MINISTER-CZF ONEK RADY MINISTROW
S7EF KANCELARI PREZESA RADY MINISTROW

Jacek Cichocki

DKN-583-1 19 /14 Warszawa, dnia’] O wrzesnia 2014 1.

Pan
Maciej H. Grabowski

Minister Srodowiska

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawic art, 6 ust. | ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej’
(dalej: ustawa o koniroli), Kancelaria Prezesa Rady Ministrow przeprowadzila® w Ministerstwie
Srodowiska (dalej: MS lub Ministerstwo), kontrole w 7akresie prawidlowosci realizacji procesu
legislacyjnego nowelizacji ustawy z dnia 24 kwictnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach® oraz
innych ustaw w okresie od 1 stycznia 2010 1. do 17 lutego 2014 r.

Zgodnic z art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1 i 3 ustawy o kontroli, po rozpatrzeniu zastrzezen do Projekiu
wystgpienia pokontrolnego, przekazuje Panu Ministrowi Wysigpienie pokontrolne.

Proces podejmowania przez Ministra Srodowiska* decyzji dotyczacych proponowanych rozwigzan
legislacyjnych i ich zmian w trakcie uzgadniania projektow:
— ustawy o zmianie ustawy o bateriach i akumulatorach® (nr projektu UC54°),
—  zalozen projektu ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym’ (nr projektu
ZC30),
~  ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji® (nr projektu
UC38),
nalezy oceni¢ negatywnic.

b De U Nr 185, poz. 1042,

: Kantrolg precprowadzili procownicy Departamentu Kontroli i Mudeoru Kancelarii Prezesa Rady Ministrdw, pani Justyna Sidoruk,
glowny specialista, kicrownik cespolu kontrolujgcego. pan kamil Surowiec, ghiwny specjalista, cztonck eespolu koatrolujjeego.
Czynnodci kontrolne zostaly preeprowadzone w okresie od 17 lutego 2014 1. do 7 kwietnia 2014 r. w Ministersiwie Srodowdska,
ul, Wawelska 52/54, 00-922 Warszawu,

* 1z L. Nr 79, pue. 666 e an,

4 Ministrem Srodowiska jest od 27 listopudu 2013 r. pan Maciej 11, Grabowski. Upreednio, w okresie abjetym kontroly Ministrumi
Srodowiska byli: od 16 listopada 2007 r. do | lutego 2010 r. pan Macigj Nowicki, vd 2 lutego 2010 r. do 18 listopada 2011 1. pan
Andrzej Kraszewski, od 18 listopada 2011 1. do 27 listopada 2013 r. pan Marcin Korolee, kiory od 27 listopada 2013 v. pelni funkig
Sckroturea Stanu, Pelnomocnika Rzadu ds. Polityki Klimatycznej).

® Dulej; ustawa o hateriach | akumulatorach,

® Numer 7 Wykazu prac legislacyjnych | programowych Rady Ministrow,

T Dalej: zaluzenia ustawy o TuFytym SprEgcic.

& Dalej: ustawa o recyklingu.



Dzialania w zakresie uzasadnienia proponowanych zmian byly nierzetelne i nicprzejrzyste. adwa
7 trzech dokumentéw rzadowych nic zostaly przyjete przez Rade Ministréw w zaplanowanym
terminie (pkt 1 Projektu wystgpienia).

Ministerstwo nie zapewnilo pehiej jawnosci i przejrzystodci procesu stanowicnia prawa przy
opracowaniu wszystkich poddanych kontroli projektéw dokumentow rzadowych (pkt 2 Projekiu
wystqpienia), a takze wiclokrotnie naruszylo zasady opracowywania dokumentow rzadowych,
okreslone w Regulaminic pracy Rady Ministrow” oraz przepisach wewnetrznych'® (pkt 3 Projekiu
wystgpicnia).

Nowelizacja badanych ustaw zostala podjgta w zwiazku z transpozycia przyjetej dyrektywy UE"
(w przypadku ustawy o zuzylym sprzecie) oraz w zwigzku z wdrozeniem przez Komisj¢ Europejskq
postepowan dotyczacych niepelnej transpozycji przepisow prawa curopeiskiego (w przypadku
dwéch pozoslalych ustaw)™.

1. Wszystkic  badane projekty dokumentow rzadowych zostaly przygotowane przez
Ministerstwo Srodowiska w sposéb nierzetelny, bowiem propozycje zmian legislacyjnych byly
przedstawianc przez Ministra Srodowiska bez:
przeprowadzenia i udokumentowania szczegolowych analiz mozliwych rozwigzan,
~ uwzglednienia stanowiska wszystkich podmiotéw, na ktére oddzialywaly projeklowane
Zmiany precpisow,
—  wiarygodnego, opartego na dokumentach uzasadnicnia kluczowych decyzii,
— prawidlowej i rzetelnej oceny skutkéw regulacji (dalej: OSR)" (a w przypadku zalozen
ustawy o zuzylym sprz¢eic — testu regulacyjnego).

W rezultacie kicrowane do konsultacii i uzgodnien wyjéciowe wersje projcktéw nie speinialy
wymopdw procesu stanowicnia prawa, polegajacych na wszechstronnym i nalezylym rozwazeniu
projektowanych regulacji  przekazywanych do  rozpatrzenia, Nierzetelne przygotowanic
dokumentow skutkowalo réwniez przewlekloscig prac nad nimi.

Odpowicdzialnymi za wlasciwg realizacje procesu przygolowania projektow  dokumentow
rzadowych w komorce organizacyjnej, byly osoby kierujace praca Departamentu Gospodarki
Odpadami (dalej: DGO):
— pani Beata Klopotek, Dyrektor DGO do dnia 17 kwietnia 2011 r.
pani Malgorzata Szymborska, Zastgpca Dyrektora DGO do dnia 27 marca 2014 r., nastgpnie
Dyrektor DGO.

Nadzér nad pracg DGO realizowal (dzialajacy z upowaznicnia Ministra Srodowiska):
— pan Bernard Blaszezyk, Podsckretarz Stanu, do dnia 19 grudnia 2011 r.,

¥ Uchwata Nr 49 Rady Minisiréw 2 dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pracy Rady Ministrdw (M.P. Nr 13, poe. 221 ze zm. )

10w latach 2010-2013 obowiazywaly procedury prevgolowywania i nzgadniania projektow zatoden projeklow ustaw i projektiw
aktdw normatywiyeh, kidre stanowily zalacenik do regulamindw organizacyjnych Ministerstwa Sroduwiska,

e Dyrektywa Parlamentu Furopejskicgo 1 Rady 201 219UE 2 dnia 4 lipea 2012 1. w sprawie zuzytego spregiu clekiryczncgo
i elekuonicznego (WEEE), Dz U UE L 197 2 24.07. 2012, str, 38

1 Komisia Furopejska w dniu 13 maja 2008 1. wezwata wiadze polskic do pelngj transpozycji dyrekiywy Farlamentu Europejskiego
i Rady 2000/53/WE z dnia 18 wrzednia 2000 1. w sprawie pojazdow wycolunych 2 eksploatacji (I 1. UL L 269 2 21,10, 2000, str.
340 W dniu 24 listopada 2011 r. Komisja Europejska sformulowata zarzuly formulne dotyezace niewladciwepn wdrozenia pracpisow
dyrektywy 2006/66/W1: "arlamentu Europejskiego i Rady # dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie baterii | akumulatordw oraz zuzylych
bateril i akumulatordw oraz uchylajgen dyreklywe 91/ 15TEWG, (dalej: dyreklywa w sprawie buterii | akumulatordw), Dz L. UE'L
266 & 26.09. 2006, st

Y Wg Wytyenych do nceny skutkow regulacji (preyjetych prrez Rade Ministrow w dniu 10 paidziernika 2006 r.), ccena skutkow
regulacji stanowi integralna czgsé procesu opracowania, opiniowania, uzgadniania i roeplrywanio projektéw akidw normatywnych
previmowanych prrez Rade Ministrow. Slunewi instrument, kiéry pozwala na okreslenie konsekwencji wprowadzania repulacii,
mode stanowic wazny element w procesic stanowienia dobrej jakesci prawa
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~ pan Piotr Grzegorz Wozniak, Podsekretarz Stanu, od dnia 12 grudnia 2011 r. do dnia
18 grudnia 2013 1.

1.1. Zastrzezenia budzi fakt, ze Ministerstwo Srodowiska nie dysponowalo dowodami, ktore
pozwalalyby na odtworzenie przebiegu  procesu przygolowywania projeklow dokumentow
rzadowych, w tym nie dokumentowano analiz, ktorych wyniki uwzglgdniane byly jedynie
w syntetyeznej formie w opracowanych OSR i teécie regulacyjnym. W konsckwencji nie mozna
odtworzy¢ procesu podejmowania wigkszosei decyzji dotyczacych projektowanych rozwigzaf
legislacyjnych oraz oceni¢ przestanek, ktorymi kierowato sig¢ Ministerstwo.

Wyjasniajge przyczyny niedokumentowania analiz, w tym obcigzen kosztéw dla przedsighiorcow
powstalych w wyniku projektowanych regulacji, pani Malgorzata Szymborska, Dyreklor DGO
wskazata’® na brak formalnego obowigzku w tym eakresie. Zdaniem Dyrektora DGO skutki
wprowadzonych rozwigzan byly rozwazane, mimo z¢ nie ma na to dowodow. Posiadajacy fachowa
wiedze pracownicy DGO uczestniczyli w spotkaniach i konferencjach, gdzie micli okazje zapoznaé
sie z uwagami i opiniami przedsighiorcow a takze brali udzial pracach grup roboczych i komitetow
technicznych prowadzonych na poziomie KE oraz Rady UE oraz dokonywali hiezacej analizy
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami*®,

Brak dokumentow dotyczacych przebiegu procesu legislacyjnego oraz podejmowanych w jego
trakeic decyzji wskazuje na nieprzejrzystosc | nierzetelnosé dziata, poniewaz nic pozwala na
odtworzenic przestanek, na kiorych oparto oceny wplywu projeklowanych rozwigzan. Wazystkie
analizy, dokumenty, stanowiska i decyzje podejmowane w procesie legislacynym powinny zoslac
udokumentowane w sposob umozliwiajacy potwierdzenie ich prawidlowosci 1 adckwatnosei
ustalonych nastgpstw wprowadzanych przepisow.

1.2. Nierzetelnie sporzadzono OSR projektow ustawy o bateriach i akumulatorach 1 ustawy
o recyklingu oraz test regulacyjny zatoZen do projekiu ustawy o zuzylym sprzgcie.

Wyniki prac analitycznych niezbgdnych do wladciwego przygotowania pierwszych wersji
wszystkich trzech projektow dokumentéw rzadowych cechowaly si¢ wysokim stopniem ogdlnosci
i czesto nie odnosily si¢ do sygnalow zglaszanych przez podmioty, na ktore oddzialywaly
wprowadzane zmiany.
Prredsichiorey®™® 1 organizacje  spoleczne wskazywaly na zagrozenia  dla Srodowiska oras
sygnalizowaly, ze wprowadzone liberalne roswiazania w ustawie o bateriach i akumulatorach
umozliwia wywoz akumulatorow i baterii za granicg w sytuacji dysponowania ,wolnymi mocami
przerobowymi” precz polskie przedsighiorstwa. Natomiast OSR  przekazany do konsultacii
spolecznych nie  odnosil sig do  sytuacyi ckonomicznej podmiotéw  dzialajacych wsferze
przetwarzania i recyklingu zuzytych baterii i akumulatordw oraz nie poruszal kwestii zwigzanych
7 zagrozeniami dla srodowiska.

Ustalone przez Ministerstwo nasigpstwa proponowanych zmian nic odnosily si¢ do argumentacji
przedstawiane) przez  interesariuszy inie uwzglednialy nastepstw w obszarach, na kiore
wskazywaly podmioly zaangazowane w proces legislacyjny.

W toku prac nad zmiang ustawy o recyklingu naplywaty sypnaly o potencjalnych negatywnych

skutkach na zatrudnienie i sytuacje finansowsa podmiotéw dziatajacych w branzy recyklingu
pojardiw oraz importeréw pojazdow.

Y pisma puni Malgorzaty Srymborskicg; DGO-11-091-1-1 1%06/ 1 /AL 2 20 marca 2014 v, DGO-1-091-1-12722/14/At, 2 26 murca
2014 . DGO-T-091-1/132924/87 2 31 marca 2014 v, DGO-I-091-1/1515314/B7, 7 11 kwietnia 2004 @ DGO-11-091-
TTATAR14AL 2 | ] kwietnia 2014 r.

15 Fastreesenia do Projekin wystapienia pokontrolnegn, znak: DGO-T1-091-1/2964 5/ 140F 7 dnia 21 lipea 20014 1,

Y% Wp. firmy Raterpol Sp. 2 0. 0. i Orzel Rialy 5.A,
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Opracowany przez czlonka m.in. Stowarzyszenia FORS, pania dr hab. Apnicszke Merkisz-
Guranowska, prof. nadew. Politechniki Poznanskicj, raport Ocena skutkow regulacii prawnych
wimikajqeyeh z nowelizacji ustawy o recyklingu pojazdow wycofanyeh z eksploatacii wskazywal, Ze
proponowane rozwiazania legislacyine'” nie doprowadza do catkowitej likwidacji szarej strefy oraz
obniza rentownosé i konkurencyjnosé drialajacych stacji demontazu. Tymezasem projekt w OSR
wekazywal, ze wprowadzone regulacje przyczyniq si¢ do zwiekszenia zatrudnienia w legalnie
dzialajacych stacjach demontazu. adowody, na ktérych bazowala ta ocena nic zostaly
udokumentowane. Dokument pomijal wplyw na zmiany zatrudnienia u producentow i importerdw
pojazdéw, atakze nie odnosil si¢ do zmian w obszarze konkurencyjnoscl i sytuacji finansowej
przedsigbiorcow.

Ministerstwo Srodowiska nie odnioslo si¢ w OSR do potencjalnych negatywnych nastgpstw
wprowadzonych rozwiazai, w tym m.in. do wplywu projektowanych regulacji na konkurencyjnosc
gospodarki i funkcjonowanie przedsigbiorstw, sektor finansow publicznych oraz srodowisko, co
naruszalo zasady stanowienia prawa oraz zasady gospodarowania finansami publicznymi.

Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy o finansach publicznych®® w przypadku projektu ustawy, ktorego
skutkiem finansowym moze by¢ zwigkszenie wydatkéw lub zmniejszenic dochodow jednostek
sektora finansow publicznych w stosunku do wielkosci wynikajacych z obowiazujgcyeh precpisow,
w uzasadnieniu, poza wskazaniem wysokodei przewidywanych skutkow Tinansowych dla jednostek
sektora finanséw publicznych, nalezy wskaza¢ #rédia ich stinansowania oraz apis celow nowych
zadan i miernikéw okrelajacych stopiei realizacji nowych celow.

Natomiast wedlug § 1 ust. 2 pkt 5 i 6 Zasad techniki prawodawczej " w praypadku podjgcia
decyzji 0 przygotowaniu projektu ustawy nalezy sformulowaé prognozy podstawowych i ubocznych
skutkéw rozwazanych alternatywnych rozwiazan prawnych, w tym ich wplyw na system prawa oraz
okresli¢ skutki finansowe poszezegdlnych alternatywnych rozwigzan prawnych oraz ustalié Zrodia
ich pokrycia.

W konsekwencji Ministerstwo Srodowiska uzupelnialo prognozy nastepstw wprowadzonych
regulacii dopiero w trakeie prac legislacyjnych, co negatywnic wplywalo na termin przyjgeia przez
Rade Ministrow opracowywanych dokumentow.

W ostyczniu 2011 r. Minister Srodowiska wystgpowal o ustalenie liczby wprowadzanych uzywanych
pojazdow z panstw UE oraz badal w maju 2012 r. sytacje ekonomiczng przedsighiorcow
dziatajacych w branzy recyklingu. Ponadto w 2013 r. zwrécono sig do Generalnego Inspekiora
Ochrony Srodowiska (dalej: G1OS) o podanic nieprawidlowosci  w funkcjonowaniu  rynku
i przestrzegania przepisow dotyezacych recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, liczhy
przedsighiorcow  wprowadzajacych pojazdy, podmiotdw zobowigzanych do zapewnienia sieci
zhierania pojazddw oraz wysokosci nakfadanych kar.

W przypadku projekiu ustawy o bateriach i akumulatorach M8 w zwiazku z koniecznoscig
uzupenienia OSR w grudniu 2012 r. MS wystapilo do urzeddw marszatkowskich i GI0S o podanie
informacji m.in. na temat liczby podmiotow wprowadzajacych baterie, liczby podmiotow
prowadzacych punkty zbierania imicjsca odbioru. Matomiast w lutym 2013 r. wystapito do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych o wskazanie rozwiazan dotyczqcych  suzytych  baterii
i akumulatoréw funkecjonujgeveh w innych krajach UE.

Nie mozna zgodzié¢ si¢ 7ze stanowiskiem®® pani Malgorzaty Szymborskic), Zastgpey Dyrektora
DGO, wyrazonym w kontekscie prac nad projektem ustawy o bateriach 1 akumulatorach, zc
przedstawianie przed skicrowaniem projektu do uzgodnien informacji na temat podmiotow. na
ktore wphywa projektowana regulacja nie znajduje formalnego uzasadnienia. Wskazanie bowiem
w OSR wynikow analizy wplywu aklu normatywnego na podmioly, na ktore oddziatuje akt
normatywny wynika wprost z Regulaminu pracy Rady Ministrow?*,

Y7 Dotvery projekiu 2 daia 14 listopada 2012 ¢,

¥ Usiawa z dnia 27 sterpnia 2009 1. o lnansach publicanyeh (122 L2 2013 r, poe. 883 2e 2m.).

o Wprowadzone rozporaadeeniem Prezesa Rady Ministrow 2 dnig 20 crerwea 2002 1w sprawic . Zasad lechniki prawodawcze]”
(Drz. L1 Nr THL poe 908),

20 prismo DGO-11-091-1/12722/14/IF 7 dnia 26 marca 2014 1.

e § 10ust. 6 pkt 3 lir. b owezednic obowiguigeego Regulaming - Uchwala nr 49 Rudy Ministrow 7 dnia 19 marca 2002 r. (M.P. Nr
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1.3. Prowadzone przez Ministerstwo Srodowiska prace nad badanymi dokumentami rzadowymi
byly  nieskutcczne, bowiem Rada  Ministrow nie  przviela  dwoch  projekiow
w lerminie przewidzianym w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.
Do dnia zakohczenia ezynnodei kontrolnych (7 kwietnia 2014 r.) projekl ustawy o recyklingu nic
zostal preyjety przez Radg Ministrow, mimo Ze Polska robowiazala si¢ do dokonania nowelizacji
w pierwotnym terminie do kofica 111 kwartalu 2011 r., ktéry przesunigto na wrzesieft 2012 r. Termin
preyjecia dokumentu byl kilkukrotnie zmieniany w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow. Ostatniej zmiany dokonano po zakonczeniu czynnosci kontrolnych — termin
przyjecia dokumentu przesunigto na Il kwartal 2014 r.

Réwnicz terminy przyjecia projektéw ustawy o bateriach i akumulatorach oraz projektu zatoZen

ustawy o zuzylym sprzecie byly przesuwanc. Ostatecznie projekt ustawy o bateriach i akumulatorach

Rada Ministrow previela 2 49-dniowym®* op6znieniem®”. Natomiast zalozenia ustawy 0 zuZytym

spregeie zostaly przyjgte przez Radg Ministrow w drugim zaplanowanym terminic, 1j. 17 wrzesnia

2015 T
7asadnicza przvezyng wystgpujacych opozniefi bylo niedostateczne przygotowanic projektow
dokumentéw rzadowych przez organ inicjujacy. a takze, jak wskazala Dyrekior DGO*,
rozbieznosé stanowisk czionkow Rady Ministréw na ctapic uzgodnien migdzyresortowych oraz
ponowne zglaszanic tych samych poprawek.

Decyzja o odrebnej $ciezee legislacyjnej, t. z pominigciem opracowywania zalozei projekiow
ustaw. w odnicsieniu do 2 projektow®® nie przyczynila si¢ do terminowego zakoniczenia prac nad
dokumentami.

Ponadto w pracach nad projektem ustawy o recyklingu wyslapila pdlroczna przerwa, co nalezy
oceni¢ negatywnic. Pani Malgorzata Szymborska, Dyrektor DGO podala®*®, ze wynikalo to
z dramatycznej sytuacji kadrowej zwigzane] 7z nieobecnoseiq pracownika, udzialem pozostalych
pracownikéw w prace nad innymi projektami legislacyjnymi oraz Zaangazowaniem w sprawowanic
przewodnictwa w Radzie UE.

1.4.  Szczegélnym przykladem negatywnych zjawisk, kiore wystapily w trakcie prac nad
opracowywaniem poddanych kontroli projekiow dokumentow rzadowych, byl spostb, wjaki
wprowadzona zostala zmiana arl. 63 ust. 2 ustawy o bateriach i akumulatorach. Brzmienic przepisu
w trakcie procedowania projektu bylo wielokrotnie modyfikowane, Brak nalezytej starannosci oraz
niewystarczajgca  analiza wszystkich  istotnych okolicznodei  wplywajaeych  na  ksztalt
proponowanych rozwigzan narazilo organ administracji rzadowej na zarzut nieprzejrzystych dzialan
W procesie stanowienia prawa.

Obowiazujace brzmienie ustawy o bateriach i akumulatorach, kiéra weszla w zycie 12 czerwea

2009 r.. dopuszczalo mozliwodé przetwarzania baterii i akumulatorow wylacznie w vakladzie

przetwarzania prowadzacym rowniez recykling olowiu i jego zwiazkow oraz tworzyw sztucznych.

Ksztalt przepisu byl wynikiem poprawki wprowadzonej na ctapie prac Senatu.

Opracowana przez Ministerstwo | przedstawiona do  konsultacii spotecznych  zmiana
brzmienia art. 63 ust. 2 zmniejszata wymogi wobec przedsigbiorcéw prowadzacych przetwarzanie

13, poz. 221 zc zm.) oraz § 28 ust. 2 pkt 1 obecnic vbowigzujacego Regulaminu — Uchwala nr 190 Rady Minisrow 2 dniu 29
gg_z’d?iemika 2003 . {M.P, poz. 9479}

Liczbu dni kalendarzowyeh pomigdzy ostalnim wyznaczonym przez. Radg Ministrow terminem preyjecia dokumentu regdowego
a faktyeenym lerminem ich presjecia prece Rady Ministeow
** Ostateczny termin preyigein dokumentu zaplanowano na IV kwarlal 2013 1. natomiast Rada Minisirow preyjela dokument T8
lulexo 2004 1.
24 pisma pani Malgorzaty Szymborskiej: DGO-11-091-2/13823/ |4/AL z dnia 2 kwictnia 2014 r., DGO-11-091-1/13292/14/87. 7 dnia
31 marca 2014 r. 1 7 dnia 4 kwietnia 2014 r
5 Dot projeklow uslawy o recyklingu oraz ustawy o buterioch i akumulatorach.
% pismo DGO-TI-091-2/1 3823/ 14/AL 2 dnia 2 kwietnia 2014 r.
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baterii i akumulatoréw, umozliwiajac przekazywanie frakcji odpadow do najblizej potozonych
zaktadow prowadzacych recykling otowiu i jego zwigzkow lub tworzyw sztucznych.

W trakcie prowadzonych uzgodnien miedzyresortowych, Ministerstwo Srodowiska w dniu
4 grudnia 2012 1. poinformowalo w irybic roboczym Ministerstwo Gospodarki 0 rezygnacji ze
zmiany obowigsujgcego brzmienia artykuhu,

W owyniku decyzji dweresnego Ministra Srodowiska, pana Marcina Korolca podijgtej w dniu
10 stycznia 2013 r. ponownie zwigkszono wymogi wobec przedsigbiorcow preetwarzajacych baterie
i akumulatory, ograniczajac mozliwoséé przetwarzania wylacznie do terenu jednego  zakladu
przetwarzania prowadzacego rownicz recykling olowiu i jego zwiazkdw oraz tworzyw sztucznych,
a takze prowadzacego unieszkodliwianie, z wyjatkicm skladowania.

W zwiazku z uwagami zgloszonymi przez Ministra Gospodarki na etapie prac Stalego
Komitetu Rady Ministréw w lipcu, sierpniu i wrzedniu 2013 r., ograniczono zakres nowelizacii
podiete] w wyniku decyzji Ministra Srodowiska ze stycznia 2013 r. wprowadzajae wymog
przetwarzania baterii i akumulatoréw do terenu jednego zakladu przetwarzania prowadzacego
rowniez recykling olowiu i jego zwiazkow oraz tworzyw sztucznych, a takze prowadzacego odzysk
lub unieszkodlivianie, z wyjatkiem skladowania.

Na posiedzeniu Rady Ministrow 4 lutego 2014 r. Minister Sradowiska zostal zobowigzany do
dokonania autopoprawki liberalizujacej arl. 63 ust. 2, poprzez rezygnacje z wymogu prsetwarzania
oraz recyklingu zuzytych baterii i akumulatoréw na terenie jednego zakladu.

Rozpoczecie prac nad nowelizacjg art. 63 ust. 2 ustawy o bateriach i akumulatorach nic bylo
wymogiem implementacji przepisow prawa europejskiego. Podigeic prac  Ministerstwo
uzasadnialo® uproszczeniem lego przepisu oraz dazeniem do unikania [ormulowania w przepisach
wyzszych wymagan niz wymagania okreslone w prawie UE.

Dyrektywa w sprawie baterii i akumulatoréw ma charakter ramowy i nie formulowata precyzyjnych

wymogéw w odniesieniu do sposobu jej wdrozenia, tj. ksztattu systemu zbierania zuzylych baterii

i akumulatordw, tym samym forma implementacji uzalezniona byla od Ministra Srodowiska.

Dyrektywa okresla, s¢ Panstwa Czlonkowskie majg zapewni¢ mozliwosé uczestniczenia

w systemach zbierania, przetwarzania i recyklingu wszystkim zaangazowanym podmiotom. Ksztalt

systemu powinicn umozliwiaé dostep do rynku baterii i akumulatoréw przewozonych z pansiw

trzecich na zasadach niedyskryminacji oraz tak, aby unika¢ ograniczen w handlu i znieksztalcenia

komkureneji.

Decyzje o podjgciu prac nad nowelizacjq ustawy o bateriach i akumulatorach podjal Mimister
Srodowiska, pan Andrzej Kraszewski w dniu 18 maja 2011 r. Jednak prace nad opracowaniem
nowelizacji art. 63 ust. 2 ustawy prowadzone byty w Ministerstwie Srodowiska co najmniej od lipea
2010 1., tj. 10 micsigey przed podjeciem przez Ministra Srodowiska decyzji o nowelizacji ustawy.

Prowadzone w tym okresie dzialania mialy zwiazek # inicjatywami parlamentarnymi dotyczacymi

nowelizacji brzmienia preepisu oraz skutkow wejécia w zycie regulacji bez okresu przejsciowego.
Negatywnie nalczy oceni¢ to, ze pierwsze 2 projekly® ustawy o bateriach i akumulatorach nic
zawieraly uzasadnienia zmiany art. 63 ust. 2. Projckt byl uzgadniany wewnatrzresortowo, podlegal
zaopiniowaniu pod wzgledem prawnym i redakcyjnym, a takze zostal przyjety przez kierowniclwo
resortu w trybie obiegowym. Uzasadnienie uzupelniono dopiero w kolejnym, skierowanym do
uzgodnien migdzyresortowych, projekcie. Za przygotowanie projektu inadzor pod wegledem
merytorycznym odpowiadal éwezesny Zastepca Dyrektora DGO, pani Malgorzata Szymborska.
Projekt zostal zaakceptowany przez Owczesnego Podsekretarza Stanu, pana Piotra Woiniaka oraz
Kierownictwo resortu, Zastepea Dyrektora DGO nie wskazala przyezyn braku uzasadnien””,

Minister Srodowiska w uzasadnieniu, kiore rostalo uzupelnione w toku prac legislacyjnych,

wyjasnial, #¢ propozycja zmiany art. 63 ust. 2, polegajgea na ograniczeniu Wymogow wobec
przedsigbiorcow prowadzgeych przetwarzanie baterii i akumulatoréw, miala na cclu przyjecie

27 pismo DGO-11-091-1/11 0614/ AL, pani Malgorzaly Seymborskiej. Zastepey Dyrektora DGO 7 dnia 20 marca 2014 1,

i Projekty 7 dnia 16 kwicltnia 2012 . oraz 2 lipea 20012 r. nie zawieraly uzasadnienia cmisny art, 63 ust. 2. Lizasadnienie
vzupehiona w projekeic 2 dnia 8 poddziernika 2012 r.

13 prsmo DGO-11-091-1/11806/14/AL 7 dnia 20 marca 2014 r.
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analopicznych rozwigzan wynikajacych z dyrektywy oraz wychodzifa napreeciw oczekiwaniom
przedsigbiorcow, kiorzy zamicrzaja przetwarzac zuzyte baterie i akumulatory bez koniecznosci
doposazenia zaktadu w hute oraz instalacje do recyklingu tworsyw sztucznych. Ponadto zmiana
miata umozliwié polskim przedsiebiorcom funkcjonowanie na takich samych zasadach, jakic
obowiazuja w innvch krajach UE,

Nalery wskazaé, ze dyreklywa nie nakladala w powyzszym zakresie propozycji konkretnych
rozwigzan ustawowych. Przyjete przez MS stanowisko potwierdzajg wydawane przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych opinic, ktore wskazywaly, ze obowiazujace brzmienie przepisow arl. 63 ust.
2 ustawy wykracza poza wymogi okreslone w prawie curopejskim.

7a nieuzasadniong nalezy uzna¢ rowniez decyzje dwezesnego Ministra Srodowiska, pana Marcina
Korolca podjeta w dniu 10 stycznia 2013 1. o zwigkszeniu wymogow wobec przedsigbiorcow
w zakresic zasad przetwarzania zuzytych akumulatoréw i baterii. Tym samym Minister Srodowiska
wycofal si¢ z pierwolnej propozycji rozszerzajaeej krag tych podmiotoéw. Wprowadzenie zmiany
art. 63 ust. 2 projekiu ustawy o bateriach i akumulatorach®®, polegajace) na zwigkszeniu wymogow
w odniesieniu do przedsiebiorcow przetwarzajacych baterie 1 akumulatory, nie zoslalo poparte
udokumentowanymi analizami uzasadniajacymi kicrunck proponowanej nowelizacji 1 nastapilto
whrew prezentowanemu wezesniej stanowisku® Ministerstwa Srodowiska, 7e obowigzujgce
regulacje gwarantujy bezpicczenstwo przetwarzania zuzytych baterii i akumulatorow. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze proponowana zmiana zwigkszala wymogi rownicz w odniesieniu do dotychezas
obowigzujacyeh preepisow.

Decyzja Ministra zostala podjeta po spotkaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. z udzialem Senatora RP

pana Bogustawa Smigielskicgo, preedsiawiciela przedsigbiorstwa Orzel Bialy S.A. oraz pana Pawla

Sosnowskiego — Naczelnika Wydzialu w DGO. Ze spotkania nic vostal sporzadzony dokument

sawicrajacy wyniki ustalen, w zwiazku z czym nie mozna okresli¢, czy i jaki wplyw na podjgcie

decyzii mialy osoby uczestniczaee w spotkanin

Pan Marcin Korolee, dwezesny Minister Srodowiska wyjasnit™®, ze na spotkaniu nie podejmowano
zadnych ustalef z przedstawicielem Senatu RP. Przedsigbiorstwo Orzel Bialy S.A. w toku prac
legislacyjnych opowiadalo si¢ za wycofaniem sig¢ z nowelizacji przepisu art. 63 ust. 2
i pozostawieniem go w niezmienionym brzmieniu.
Nalezy zauwazyé, #c zanim Minister Srodowiska podjal powyzsza decyzje, w dniu 4 grudnia 2012 r.
pracownik DGO Przekazai do Ministerstwa Gospodarki (dalej: MG) w trybie roboczym informacije,
ze Ministerstwo Srodowiska uwzglednia uwagi o pozostawieniu art. 63 ust. 2 w dotychcrasowym
bremieniu,

Wedlug  bylego  Ministra Srodowiska, pana Marcina Korolca®®  uzasadnieniem zmiany
proponowanych rozwigzan byly liczne negalywne opinic lormulowanc przez Ministra Gospodarki
oraz strone spoleczng, w ktorych podnosili, Ze obecne rozwigzania nie gwarantujg bezpiecsnego
przetwarzania odpadow. Powyzsza okolicznosc znajduje potwierdzenie, bowiem do MS naplywaty
liczne zastrzezenia ze strony podmiotow zainteresowanych brzmieniem projektowanych przepisow,

*™ Brzmienie art. 63 ust. 2 w projekeie rohoczym 7 31 stveznia 2003 i projcktach z: 4 marca 2003 ., 9 maja 2003 . i 24 ceerwea
M3 r: Fusyte baterie samochodowe kwasowo-olowiowe, zuryie skumulalory samochodowe kwasowo-olowiowe, suiyvie baterie
przemyslowe kwasowo-olowiowe lub suzyte akumuolatory preemysiowe kwasowo-plowiowe poddawane sy praciwarzaniu wylaeanic
na terenie jednego zakladu preetwarzania prowadzacepo rdwniex recykling olowin i jego swiarkéw orar tworzyw selucenych,
a lakze prowadegcego unieszkodliwianie, z wyjatkiem skladowania, adpaddw nieherpiecznyeh powstatych w wyniku prretworzenia
guzylyeh baleri sumochoedowsch kwasowo-olowiowyveh, zuzytych akumulatordw samochadowych kwasawa-olowiowyeh, ruzytyeh
baterii precmyslewyeh kwasewo-olowiowyeh lub zuzyviyeh akuwmulatordw,”

*1 Np. uzasadnienie wprowadzenia zmiany art. 63 ust. 2 w projekcie z dnia 8 paddziernika 2012 ¢

2 pigmo SSMK-DT2-1/13979 1HEW 7 dnia 4 kwictnia 2004 1.

33 Pismo S8.ME-072-1713979/14/EW z dnia 4 kwietnia 2014 1.
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Wplyw na decyzje Minisira Srodowiska mial rownicz Raport w sprawie nieprawidlowosci na rynku

recyklingu baterii i akumulatoréw w Polsce® (dalej: Raport), ktory zawieral informacje

o mozliwych negatywnych nastgpstwach dla zdrowia i 4rodowiska proponowanych przez MS

regulacji rozszerzajacych krag podmiotoéw uprawnionych do przetwarzania baterii i akumulatorow,
Raport zostal sporzadzony we wspolpracy z podmiotami  zainteresowanymi  bremicniem
projektowane] regulacji, tj. 1zbg Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu oraz Polska lzba
Gospodarcza EKOROZWOJ., Raport wzostal  preckazany do  Ministerstwa  Srodowiska za
pogredniciwem organdw administracji regdowej bioracych udzial w procesie uzgodnien™.

Nalezy roéwniez zauwazyc, ze Minister Srodowiska podjal decyzj¢ nic korzystajac ze wsparcia
departamentu merytorycznego. Prowadzacy prace nad projektem ustawy DGO nie opracowal
whasnych  analiz, uzasadniajacych 2zmiang pierwotnie  proponowanych rozwigzafh  oraz
potwierdzajacych przyjete zalozenie, ze dotychezas obowigzujare przepisy nic gwarantuja
bezpiccznego przetwarzania baterii i akumulatordéw. Jednoczesnie w grudniu 2012r. DGO,
odnoszae sig do uwag MG, wyrazil stanowisko™, 7e zasadnym wydaje si¢ pozostawienie
pierwotne] zmiany przepisu art. 63 ust. 2, ktora wg DGO w wyslarczajgcym slopniu zapewnia
bezpieczne dla srodowiska i zdrowia ludzi przetwarzanie zuzytych baterii i akumulatordw.,

W pracach legislacyjnych dotyczacych zmiany przepisu art. 63 usl. 2 uslawy slanowisko
prezentowal Minister Gospodarki. Bylo ono zbiezne 7z uwagami zglaszanymi przez organizacje
zrzeszajace przedsigbiorcow prowadzacych zaklady przetwarzania baterii | akumulatorow,
opowiadajgce sie za pozostawieniem przepisu art. 63 ust. 2 w niezmienionym brzmieniu, ktore
dawalo mozliwos¢ preetwarzania zuzytych baterii i akumulatorow  wylacznie  w zakladzie
przetwarzania prowadzacym rowniez recykling olowiu i jego zwigzkow oraz tworzyw setucenych.
Stanowisko to bylo wynikiem roboczych konsultacji prowadzonych z przedsigbiorcami. Minister
Gospodarki uzasadnial swoje zaangazowanie w prace prerogatywami jako organu wlasciwego
w sprawach gospodarczych i przedsigbiorczosci. Opinia MG nie zostala ostatecznie uwzgledniona
precz MS w toku prac legislacyjnych.

Zardwno MG, jak i podmioty zainteresowane wskazywaly, Ze pierwotne propozycje brzmienia art.

63 ust. 2 dopuszezajg mozliwodé tworzenia nieprofesjonalnych punktdw preciwarzania odpadiow,

ktorych dzialalnosé bedzie zagroZzeniem dla Srodowiska, a wprowadzone rozwiazania postawig

w nickoreysingj sytuacji przedsichiorcow, kidrzy zainwestowali znaczne naklady w modemizacjs

instalacji wobec podmiotéw, ktdre nie unowoczesnily swych zakladdw liczae na koreysine smiany

W prawle.

Megalywne  stanowisko  do  amiany  rozszerzajace] mozliwosé  przetwarzania  baterdi

i akumulatoréw prezentowaly: Baterpol Sp. z o.0., Orzet Bialy S.A., Izba Gospodarcea Metali

Niezelaznych i Recyklingu, Polska lzba Gospodarcza EKOROZWO) oraz  Instytut  Metali

Niezelaznyeh w Gliwicach, Natomiast negalywne stanowiskoe do 2miany zwickszajace] wymogi

dotvezace zasad przetwarzania baterii i akumulatordw przedstawily podmioty, z ktérymi Minister

Gospodarki konsultowal w lipcu i sierpniu 2013 r. propozycje zmiany przepisu: Orzel Biaty 5. A,

reprezentujgey  rownies  lzbg Gospodarcea Metali Niezelaznyeh i Recyklingu, ZAP Senajder

Batterien 5.A., LOXA Sp. z 0. 0,
Na posiedzeniu Rady Ministrow 4 lutego 2014 r. Minister Srodowiska zostal zobowiazany do
dokonania autopoprawki liberalizujacej art. 63 ust. 2°7, poprzez rezygnacje zwymogu
przetwarzania oraz recyklingu zuzytych baterii 1 akumulatorow na terenie jednepo cakladu.

** Raport sporzadzony przez Kancelarie Rezpieczenstwa Rapacki i Wspdlnicy,
% Matcrial preckazal wodniu 20 listopada 2012 r. Zastgpea Przewodniczgecgo Stalego Komitetu Rady Minisirow natomiast w dniu
26 listopada 2012 r. rapori wphyngl «a posrednictwem Ministerstwa Zdrowia,
** Notatka shuzbowa adresowana do Podsekretarza Stanu w MS, Glownego Geologa Kraju, pana Piotra Woznioka 2 grudnia 2012 1,
iit_:ru.k daty deienneg) ).

Brzmicnie art. 63 ust. 2 po dokenaniv autopoprawki: _Prowadzacy zaklad przctwarzania, w ktorym przetwarza sig zuzyte baterie
samochodowe kwasowo-olowiowe, zuzyte akumulatory samochodowe kwasowo-olowiowe, zuzyte baterie preemyslowe kwasowo-
olowiowe lub zuzyte akumulatory przemyslowe kwasowo-olowiowe zapewnia co najmniej przekazanie powstalych w wyniku
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Przedstawiony Radzie Ministrow wariant bremicnia art. 63 ust. 2 uslawy zostal wybrany
i zankeeptowany przez pana Janusza Ostapiuka, Podsekretarza Stanu.

Przyjcty przez Rade Ministrow™ projekt ustawy o bateriach iakumulatorach, rozszerza krag
podmiotow, ktore moga prowadzi¢ przetwarzanie zuzytych baterii i akumulatoréw. Minisier
Srodowiska powrdeil do stanowiska, wedhug ktérego obeenc regulacje chronia przed cwentualnymi
zagrozeniami dla zdrowia i $rodowiska. Ponadto w projekcie zostaly wprowadzone dodatkowe
mechanizmy minimalizujace mozliwosé wystapienia zagrozen dla zdrowia i srodowiska.

2. Negatywnic nalezy oceni¢ to, ze Ministerstwo Srodowiska nic zapewnilo pelnej jawnosci
procesu legislacyinego badanych dokumentow rzgdowych, naruszajgc podstawowe zasady
stanowicnia prawa. Do publicznej wiadomodei nie podano czgsci dokumentow wylworzonych
w trakcie prowadzonych prac legislacyinych.
Zgodnie » § 11a ust. 1 i 2 Regulaminu pracy Rady Ministrow obowigzkiem organu wnioskujacego
jest udostepnienie w Biuletynie Informacji Publiczanej Rzadowego Centrum Legislacji (dalej: RCL)
projektow  zalozefi projekiéw ustaw oraz projektow aktéw normatywnych oraz wszelkich
dokumentow dotyezacych prac nad tymi projekiami.

Ponadto, na mocy Porozumicnia zawartego w dniu | lutego 2010 r. pomigdzy RCL a MS,
wyznaczeni pracownicy MS mieli doslgp do umieszezania projektow dokumentow rzadowych w
systemie o Rzadowym Procesie Legislacyjnym. Obowiazek ten nie dotyczyl etapu kicrowania
projektow na Komitet Rady Ministrow do Spraw Cyfryzacji, staly Komitet Rady Ministrow,
Komitet do Spraw Europejskich, Komisjg¢ Prawnicza | Rade Ministrow.

Ponadlo przebicg i wyniki spotkan z podmiotami zainteresowanymi nowclizowanymi regulacjami

byly nierzetelnie dokumentowane. Nie wszystkie podmioty, ktore zglosily swoje zainlercsowanie
pracami, zostaly wykazanc w Rejestrze wystapien podmiotow®,

2.1.  Nalezy rownicz zauwazyé, ze projekly rcgulacji przekazywane byly do konsultacji
spolecznych tylko na poczatkowym etapie ich opracowywania, mimo wprowadzania do nich
istotnych zmian w toku dalszych prac, co nic sprzyja zachowaniu zasady jawnosci i przejrzystosci
procesu. W Biuletynic Informacji Publicznej (dalej: BIP) na stronach Ministerstwa oraz Rzadowego
Centrum Legislacji nie opublikowano cz¢sci dokumentow z prac legislacyjnych. Tym samym
naruszono arl. 6 ustawy 7 dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa*® (dalej: ustawa lobbingowa). § 11a ust. 1 Regulaminu pracy Rady Ministrow®', a takze § 2
ust. 8 Procedury przygotowywania i uzgadniania projektow zalozeri projektow ustaw i projektow aktow
normatywnych*?,

Przyvktadowo: w BIP MS nie opublikowano wszystkich dokumentow z etapu uzgindnich

miedzyresortowych oraz wszysikich dokumentow (poza projeklem i testem regulacyjnym)

dotyczaeych projektu zalozen ustawy o ruzylym sprzecie zetapu prac stalego Komitetu Rady
Ministrow. W BIP RCL nie zamieszczono wszystkich dokumentdow z etapu  konsultacji

preetwarzania [rakeii cawierajaeych oldw i jepo swigeki orue frukgji tworzyw sziucenych do instalacji prowadegoych recykling
olowin i jegn zwigzkow lub recykling tworzyw sstucznych spehnigigeych wymagania okredlone w precpisach wydanyeh na
ﬂ:rdslawir ust, 77,

18 lutego 2014 1.
¥ Rejestr wystapicen podmintdw, byl prowadeony prees komarke koordynujaca na podsiawic § 12 ust. 1 i 2 Zareqdeenia nr 5
Dyreklora Generalnego Ministerstwa Srodowiska « doias 18 stycznia 2008 r. w sprawic sposubu postepowania pracownikéw
Minislerstwa Srodowiska wohee dziatan podejmuwanyeh preez podmioty wykonujace zawodowy daialalnos lobbingows, powinien
pawicrad w seceegolnosci: imie i nazwisko alba firmg podmioty, wzmianke o zaswiadezeniu o wpisie do rejestru oraz pisemnym
adwiadczeniu zuwierajgeym wskazanie podmintow, na rzece kioryeh wykonuje dzialalnod; termin i forme wyslypienia, informacje.
jakiegn projekiu aklo normatywinego dotveeylo wystapienie; informacie, juki jest oczekiwany przez podmiol sposdb reesleey gnigcia
sprawy; rodzaj dokumenlucii, dotyezacej sprawy, zlozonej przez podmiol; sposob zalatwienia sprawy: okrcdlenic wplywu, joki
\\r‘a}'\\'ari podmint wykonujaey zawodowy dzialalnosd lobbingowa w procesic stanewienia prawa w danej sprawic,
4 :

Nz 1 Nr 169, poe. 1414 22 2m.
L Uchwala Nr 49 Rady Ministraw 2 dnia 19 marca 2002 1. (MP. Nr 13, pez. 221 7c 7m.).
" Zatgernik do regulaminu vrganizacyjnego Ministerstwa Seadowiska, wprowadzonego zarzadzeniem Nr 17 Minisira Sridowisha
7 dnia 16 kwictnia 2012 r. (dale); Procedura preygotowywania projekiow aklow normualywiych).
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spolecznych®? oraz z etapu uzgodnien migdzyresortowych tego procesu legislacyjnego. Dokumenly
opublikowano dopiero w trakcie kontroli KPRM.
Odnoénic do projektu ustawy o bateriach i akumulatorach w BIP MS$ nie opublikowano
wszystkich pism z uwagami resortow z etapu posiedzen Rady Ministrow oraz uwag wniesionych
przez resorly na etapie prac Komisji Prawniczej. Natomiast w BIP RCL nie opublikowano
informacji nt. konferencji uzgodnieniowej, pism z uwagami podmiotow slozonych na etapie
konsultacji spolecznych. ;
W toku prac nad projektem ustawy o recyklingu w BIP MS nie opublikowano wszystkich
pism z uwagami resortéw z etapu drugich i trzecich uzgodnien migdzyresortowych oraz v clapu prac
Komitetu ds. Europejskich. Natomiast w BIP RCL nie opublikowano niektérych pism z etapu
konsultacji spolecznych i etapu uzgodnien migdzyresortowych.
Pani Malgorzata Szymborska, Dyrcktor DGO wyjaénila*!, ze nicopublikowanie tych materialow
spowodowane bylo m.in. realizacjq duzej liczby innych zadan przez pracownikow komorki
meryloryczncj, prowadzeniem sprawy w systemie doraznych zaslgpstw w zwiazku 7z nieobecnoscig
pracownika, roboczym charakterem niekiérych dokumentéw oraz pomylky pracownika. Zdaniem
Ministra Srodowiska Macieja H. Grabowskiego dodatkowe konsultacje spoleczne znacznic
wydluzylyby proces legislacyjny™.

Skala i formalny charakter nicprawidlowosci wskazuje na brak prawidlowego nadzoru Dyrcktora
DGO nad realizacja zadan dotyczgcych procesu legislacyjnego. Stanowi to naruszenie § 2 ust. 2
Wewnelrznego regulaminu organizacyjnego DGO, w ktorym wskazano, zc dyrektor adpowiada
za wladciwa realizacje zadan, okreslonych w Regulaminic organizacyjnym Ministersiwa
Srodowiska.

Nalezy zauwazy¢, ze do konsultacji spolecznych przekazywano projekty dokumentow rzadowych
tylko na poczatkowym etapie ich opracowywania, pomimo pozZniejszego wprowadzania istotnych
zmian proponowanych rozwigzan legislacyjnych. Ministerstwo nie uwzglednilo rowniez sygnalow
o konieeznodei poddania projektu ponownym konsultacjom, naplywajacych od Ministra Gospodarki
oraz podmiotow zainteresowanych przebiegiem prac legislacyjnych. W przypadku tak istotnych
zmian w projekciec nalezaloby rozwazyé poddanie projcktéw do ponownych konsultacji
spolecznych, co mogloby przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia przejrzystosci prac legislacyjnych.

Odnoénie do projektu ustawy o bateriach i akumulatorach pani Malgorzata Szymborska, Dyreklor
DGO wyjasniala®’, zc postanowienia Regulaminu pracy Rady Ministrow nie wskazuja na
koniecznosé przeprowadzenia ponownych konsultacji spotecznych nawet w przypadku istotnych
zmian projeklowanych przepisow. Tym samym nie rozwazano ponownego skierowania projektu
ustawy do konsultacji spolecznych. W przypadku projektu ustawy o recyklingu Dyrektor DGO
wyjasnita*®, 7e DGO nie posiada dokumentacji wskazujacej na o, ze ToZwazano ponowne
skierowanie projekiu ustawy do konsultacji spotecznych. Kolejne wersje projektow ustawy byly
publikowane w BIP. Podmioty, na kiore oddzialuje przedmiotowy projekt oraz stowarzyszenia tych
podmiotow, przekazywaly swoje stanowisko do poszezegélnych wersji projektu zarowno do MS,
jak i innych resortéw. Zatem ich stanowisko wobec zmian w ustawie bylo znanc.

Zastrzezenia budzi niewlagciwe dokumentowanie przebicgu i wynikdw spotkan z przedstawicielami
podmiotéw zainteresowanych pracami nad badanymi dokumentami rzadowymi. Mimo 7e przepisy
Regulaminu pracy Rady Ministrow ani przepisy wewnetrzne takiego obowigzku nic nakladaly, to

** W BIP RCL opublikewana 2 etapu konsultacii spolecenyeh tylko projekt zalozen i test repulacyjny.

4 pismo DGO=L=091=1/1225714/F 2 dnio 24 marca 2014 1., pismo DGO-1-091-1713292/14/BZ 2 dnia 31 marca 2014 1.

98 ¥ astrevienia do Projektu wystapienia pokontralnego, znak: DGO-11-091-1/29%645/14/1F z dnia 21 lipea 2004 .

45 7 dnia: 25 wrrednia 2009 1., 29 listopada 2010 r., 3] stycznia 2012 r. 29 maja 2012 r., 29 sicrpnia 2013 r., 20 stycenia 2014 ¢
17 pismo DGO-11-091-1/13292/14/BZ z dnia 4 kwietnia 2014 r.

8 pismo DGO-N-091-2/ 138231 4/AL. 2 dnia 2 kwictnia 2014 r,
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celowym z punktu widzenia przejrzystosci procesu legislacyjnego byloby sporzadzenic dokumentu
potwierdzajacego przebieg i wyniki tych spotkan.

Niewlasciwic udokumentowano 5 spotkan z podmiotami zainteresowanymi pracami, W zaleinosci

od spotkania sporzadzano robocze zestawienie uwag zgloszonych wraz ze stanowiskiem MS.

odrgezne zapiski, kidre uniemozliw igjq odezytanie jakie podjeto ustalenia,
2.2. W wewnetrznym Rejestrze wystapien podmiotow*® nie wykazano wiekszosci podmiotédw,
ktore zglosily swoje zainteresowanie pracami, co stanowilo naruszenie § 5 ust. 3 zarzgdzenia
W sprawic  sposobu  postgpowania  pracownikéw  Ministerstwa Srodowiska  wobec  dziatan
podejmowanych przez podmioty wykonujgce zawodows dzialalnoedé lobbingowa ™"

Zgodnie 7 zarzadzeniem, rejestracji powinny podlegaé m.in. pisemne wnioski o podjecie okreslonegj
inicjatywy legislacyjnej, pisemne opinie na tematl proponowanych rozwiazan prawnych oraz
propozycje spotkan w celu omowienia okreslonej kwestii uregulowanej prawnie lub wymagajace;
takiej regulacji.

Przykladowo: w Rejestrze wystapien nic wykazano 7 podmiotdw (100%), ktére przekazaly postulaty

Zmian w ustawie o bateriach i akumulatorach na formularzu innym niz urzgdowy oraz zadnych

podmiotow, kire byly zainteresowane pracami nad projeklem zatoZef ustawy o zuZytym sprzecie,

(w tym réwniez zgloszenia zlozonego na urzedowym formularzu » dnia 10 kwictnia 2013 r.

Polskiego Zwigrzku Przemysiu Motoryzacyjnego),
Pani Malgorzata Szymborska, Dyrektor DGO wyjasnila®, ze w Rejestrze nie wykazano wystapien
podmiotéw z uwagi na to, ze zaden 7 tych podmiotow nie prowadzil zawodowej dzialalnoscei
lobbingowej oraz 7e pracownicy nie mieli obowigzky przekazywania wystapien od tych podmiotow
do komérki koordynujacej. Jednakze nalezy zauwazy¢, 7e ani ustawa lobbingowa. ani wewnetrzne
przepisy nic uzalezniajq uznania danej dzialalnodci za lobbingowq od statusu prawnego podmiotu.
Tlekro¢ jest to dzialanie wypehiiajace znamiona dziatalnosei lobbingowe]j w rozumieniu art. 2 ust. |
ustawy lobbingowej™, jest w swielle prawa lobbingiem i powinno by¢ prowadzone zgodnie
z przepisami ustawy lobbingowej.

3. Wielokrotnic wystepujace naruszenia obowigzkéw wynikajacych z Regulaminu pracy Rady
Ministrow oraz przepiséw wewnetrznych mialy istotny wplyw na przebieg prac legislacyjnych
kontrolowanych projektéw. Ponadto  stwierdzono naruszenie  w 1% 7z 3 Kkontrolowanych
dokumentéw  rzadowych zasady wspoldzialania =z Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Skutkiem tego bylo ewigkszenic zaangazowania organéw regdowyceh, Klore
wielokrotnie wnosily uwagi do przedkladanych projektow dokumentow oraz utrudnienie
calosciowej oceny przedstawionych roZwigzan.

3.1.  Ministerstwo Srodowiska nic przestrzegalo § 11 ust. 1 Regulaminu pracy Rady Ministréw
oraz § 10 ust. 1** Procedury przygotowywania projektow aktow normatywnych®®, ktore stanowig. 7e

2 o prowadzemia ktdrego zobuwigzane byfo Ministerstwe na podstawic § 12 wst, 3 earzadzenia Nr 5 Dyrektora Generalnepn
Ministerstwa Srodowiska 7 dnia 1§ slycznia 2008 r. w sprawie sposobu posigpowania pracownikiw Ministerstwa Srodowiska wohec
dziatan podejmowanyeh preee podminty wykonujyee rawodowy deialalngét lobbingowa.
' Zarzadzenic nr 5 Dyrektory Generalnego MS 2 dnia 18 stycamin 2008 v Zarsydecnic okredla mnuin. spoadh dokumeniowania
pudejmowanych kontaktdw przes podmioty wykonujgee bez wpisu do rejestny podmiotow wykonujgeyeh zawodows dziglalnode
lubbingows (prowadzonepn prees ministra wiasciwego ds. administrucji publicene)) ceynnodci » zakresy zawndowej daulalnodei
lobbingowe],

™ Pismo DGO-1-091-1/13292/14/BZ - dnia 4 kwictnia 2014 1.
** W rozumicniu ustawy deiutulnngcia lobbingows Jest kazde dewlanie prowadzone metodami prawnic dozwolonymi zmicrzajace do
wywarcin wplywu na organy w tadzy publicanej w procesie stanowicnia prawa.

* Dotyezy projekiu ustawy o recyklingn
W praypadku projcklu ustawy o reeyelingu naruszono & ¥ ust Procedury praygotowy wania projekidw akiow rormatywnyeh
wprowadzona zarzgdzeniem nr 54 Ministra Srodowiska 2 dnia 71 wrzesii 201 r. w sprawic ustalenia reguluminu OfEanizacy negn
Ministersrwa Srodowiska,
i Wprowadzona Zarzgdeeniem Nr 17 Ministra Srodowisku 2 dnia 16 kwictnia 2012 rw sprawie regulaming oreanizacyjnego
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przed skicrowaniem do uzgodnien organ wnioskujacy przesyla Kancelarii Prezess Rady Ministréw
projekt aktu normatywnego wraz z uzasadnieniem w cely przedstawienia stanowiska KPRM do
OSR.

Niezachowanie wlasciwe; kolejnosci  przekazywania dokumentéw  wplynelo negalywnie na
przebieg calego procesy legislacyjnego, bowiem na Wezesnym etapie prac legislacyjnych MS nie
otrzymalo rzetelnej oceny organu, ktory jest merytorycznie przygotowany do dokonywania analizy
nastegpstw wprowadzonych roZwigzan.
Projekt ustawy o recyklingu zostal przekazany do KPRM w celu wydania opinii 0 OSR 122 dni
kalendarzowych®™ po  skierowaniu projektu akty hormatywnego do konsultacji spotecznych,
natomiast projekt ustawy o bateriach 1 akumulatorach zostal preekazany do KPRM 143 dni
kalendarzowych po  skierowaniu projektu do konsultacji spolecznych, W ohy przypadkach

skierowano do uzgodnien dokumenty, kidre nie posiadaty opinii KPRM dotyczyeej OSR. Ponadto
ustawg o recyklingu skierowano do uzgodnien oraz do zaopiniowania OSR w Iym samym dniu,

Pani Malgorzata Szymborska, Zastepea Dyrektora DGO wyjasnila®’, ze przyczyng nieprzekazania
projektu ustawy o bateriach i akumulatorach bylo ~hiedopatrzenie przepisow nowowprowadzonej
Owezednie  procedury”.  Natomiast Zasigpca  Dyrektora DGO nje wskazata®  przyczyn
nieprzekazania projektu ustawy o recyklingu do oceny OSR.

Nieprawidtowym dzialaniem MS, naruszajacym § 10 ust. 7a Regulaminu pracy Rady Ministrow,
bylo niedolyczenic projektow aktow wykonawezych do 2 kontrolowanych projektow  akidw
normatywnych na etapic uzgodnien migdzyresortowych. Powyzsze dzialanie uniemozliwilo
zapoznanie si¢ przez Tesorty oraz strong spoleczng ze szczegblami technicznymi proponowanych
10zwigzan na poczatkowym elapie prac.
Dapiero na etapie prac Komisji Prawniczej przekazano projekty aktow wykonawezych do ustawy
0 bateriach i akumulatorach oraz ustawy o recyklingu. Uwagi w sprawie braku projekiow akiow
wykonawczych do projekiy ustawy o bateriach iakumulatorach wniesli RCL** oraz REBA
Organizacja Odzysky 8.A %

Zastepea Dyrektora DGO wskazala®™, ze dolaczanie projektow aktow wykonawczych na wezesnych
ctapach prac wydaje sie nicracjonalne i powszechnic nie jest praktykowane, bowiem w toku
konsultacji, uzgodnien, a nawet prac komitetow projekty ustaw podlegajg nierzadko istotnym
zmianom, ktore czesto maja wplyw réwnicz na tresé projektow aktéw wykonawczych,

32. W projekcie ustawy o recyklingu nie zawarto pelnych informacji na temat prognozy skutkdw
finansowych projektowanej regulacii. co bylo dzialaniem nierzetelnym i niezgodnym z art. 8 ust, |
ustawy zdnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terylorialnego oraz
0 przedstawicielach Rzeczypospolite] Polskiej w Komitecie Regionow Unii Europejskiej®?.

Zakres informacji o skutkach finansowyeh z punkiu widzenia budzetdw Jednostek samorsgdu

lerytorialnego byl ograniczony, bowiem wskazywal jedynie, ¢ Wplywy 2 tytulu oplaty produktowej
W 5% stanowic bgda dochody budzetu samorzadiw wojewddziwa bez oszacowania ich wysokosci,

Ministerstwa Srodowiska. Preywolany praypis dolyezy projekiu ustawy o bualcriach | akumulatorach.

** Réenica migdzy data sporeydeenia pisima preekazuiyeepo projekt do kKensullucji spolecenyeh a pismem preehusuiaeym projekt do
KPREM w celi oceny OS8R,

*" Pismo Zastepey Dyrektora DGO snak- DGO-1-091-1/1 1806/ 14/AL 2 dnia 20 marca 2014 ¢,

" Pismo DGO-I-M1-1/1327214/AL 2 dnia 31 mwrea 2014 r.

** Pisio RCL.D P$iL50-139/12 2 dnia 23 lipca 2013 1.

*® Pismo L. Dz, 4/8/2013 2 dnia 28 sicrpnia 2013 1.

1 Plsmo DGO-1-091-1/11806:14/AL 2 dnia 20 marca 204 r,, pismn DGO-H-081-1/13272/14/AL Zdnia 31 murca 2014 1,

D7, U, Nr 90, poz 759,
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Dyrektor DGO wskazala®, Ze projekt pod obrady Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego zawicral informacje o skutkach finansowych ustawy, miedzy innyvmi informacje
o skutkach dla budzetu panstwa.

Nalezy wskaza¢, zc pomimo zawarcia informacji o skutkach finansowych ustawy, informacje te
byty ogolne. Ponadto na nieuwzglednienic wplywu regulacji na budzety urzedow marszatkowskich
wskazywano w toku konsultacji spolecznych®.

Biorac pod uwage powyzsze oceny, uwagi i wnioski, na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy o kontroli,
uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o uwzglednienie nastepujacych zalecen;:

I. Wzmoenienic nadzoru procesu stanowienia prawa w celu zapewnienia pelnei przejrzystosci
procesu legislacyjnego, rzetelnej analizy wszystkich istotnyeh okolicznosei, wphywajgeych
na ksztalt proponowanych rozwiazan oraz rzetelnego udokumentowania procesu
decyzyincgo w Ministerstwie.

2. Zapewnienie jawnosci prowadzonych prac legislacyjnych, w tym w szezegolnosci
upowszechnianie dokumentéw powstalych w zwigzku z pracami legislacyjnymi oraz
informacji o spotkaniach  z przedstawicielami  podmiotow zainteresowanych
projektowanymi regulacjami.

3. Wprowadzenie rozwiazai eliminujacych wskazane w Wystgpieniu ~ pokonfrolnym
nieprawidlowoéei dotyczace naruszenia zasad opracowywania dokumentow rzgdowych
i podjecie  dzialan  gwarantujacych  przyjmowanie  projektéw  aklow prawnych
w planowanych terminach,

4. Wyciagnigeie  konsckwencji  shuzbowych  wobec  oséb adpowicdezialnych  za
nieprawidlowosci opisane w Wystqpieniu pokontrolnym.

Na podstawie art. 49 w zw. 2z arl. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli, prosz¢ Pana Ministra
o przedstawienie, w terminie 30 dni od daty otrzymania ninigjszepo dokumentu informacji
0 sposobic wykorzystania uwag i wnioskow, podjetych dzialaniach lub o przyezynach ich
nicpodjecia, lub o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowasei.

Jednoczesnic informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od Wystgpienia pokontrolnego nic
przyslugujg srodki odwolaweze.

Na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o kontroli Projeki wystapienia pokonirolnego zostal przekazany
bylym kierownikom jednostki kontrolowanej: panu Andrzejowi Kraszewskiemu oraz panu
Marcinowi Korolcowi. Pan Marcin Korolec®® zlozyl oswiadczenie, ktére stanowi zalacznik do
Wystapienia pokontrolnego. Pan Andrzej Kraszewski nie odnidst si¢ do tresci Projekiu wystqpienia
pokonirolnego.

-

oS Es

2 Pisma DGO-11-091-2/1 3823/ MUAL 7 doia 2 kwictnia 2004 r
** Pisma OSRD.0722-00010/10 2 dnia 9 listopada 2010 1., puna Adama Stacha, Wicemarszatka Wojewodriwa Slaskiego.
“* Pismo znak: 55, MK-0Y1-1-1/30544/14/EW 2 dnia 25 lipca 2014 1
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