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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o0 Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli przeprowadzita w Ministerstwie Srodowiska, zwanym dalej ,,Ministerstwem”,
kontrolg w zakresie zapewnienia spoteczenstwu udzialu w postgpowaniach dotyczacych
ochrony $rodowiska w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 11 grudnia 2009 r.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 29 grudnia 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Ministrowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzenia istotnych
nieprawidlowosci, dzialania Ministra Srodowiska w zakresie zapewnienia spoleczenstwu
mozliwoS$ci udzialu w postgpowaniach dotyczgcych ochrony $rodowiska.

W kontrolowanym okresie, w Ministerstwie Srodowiska zostaly opracowane trzy
dokumenty strategiczne:

— Polityka ekologiczna Panstwa na lata 2007-2010 z uwzglednieniem perspektywy na lata
2011-2014 — przyjeta przez Rad¢ Ministrow w dniu 13 grudnia 2006 r., ktéra nie zostata
uchwalona przez Sejm w zwigzku ze skréceniem kadencji, zwana dalej ,,Politykq
ekologiczng z 2006 r.”;

— Krajowy plan gospodarki odpadami 2010 — przyjety uchwata Rady Ministrow Nr 233
w dniu 29 grudnia 2006 r.l, zwany dalej ,,KPGO”;

— Polityka ekologiczna Panstwa w latach 2009-2012 z perspektywq do roku 2016 — przyjgta
uchwata Sejmu w dniu 22 maja 2009 r.%, zwana dalej ,,Polityka ekologiczng z 2009 r.”
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Ponadio wydano 6 decyzji zezwalajacych na uwolnienie do érodowiska organizinow
genetyeznie zmodyfikowanych, zwanych dalej ,,GMO” oraz 274 decyzje zezwalajace na
zamknigte uzycie GMO. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 1. -
Prawo ochrony $rodowiska®, zwanej dalej ,POS”, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko®, zwanej dalej ustawq
o udostgpnianiv  informacji” oraz ustawy z dnia 22 czerweca 2001 r. o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych®, zwanej dalej ,ustawa o GMO”, w ramach powyzszych
postepowan powinna zosta¢ zapewniona mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa.

W toku kontroli zbadano procedurg¢ dotyczacg opracowania wszystkich ww.
dokumentéw strategicznych oraz wydania 40 decyzji dotyczacych GMO (38 zezwalajacych
na zamknigte uzycie GMO i 2 zezwalajacych na uwolnienie GMO do srodowiska).

Stwierdzono, ze okreslone przepisami procedury majace zapewnié¢ spoleczenstwu
dostep do informacji oraz mozliwo$¢ udziatu w postgpowaniach nie byly w petni stosowane.

1. W =zakresie podawania do publicznej wiadomosei informacji o toczacych si¢
postepowaniach stwierdzono, ze:

Informacje o przygotowaniu projektéw dokumentow strategicznych, mozliwosci
zapoznania si¢ z ich tre$cia oraz skladania uwag podawane byly do publiczne;j
wiadomo$ci poprzez zamieszczenie tych dokumentéw na stronie internetowej
Ministerstwa Srodowiska, ze wskazaniem terminu, do ktérego moga by¢ wnoszone
uwagi. W odniesieniu do Polityki ekologicznej z 2006 1 2009 r. informacja byla
zamieszczona w zakladce: Prawo, Inne dokumenty, a w przypadku KPGO - na stronie
tematycznej dotyczace] odpadéw. Informacja o Polityce z 2009 r. zostata takze
zamieszczona na stronie BIP.

Informacje o mozliwosci sktadania uwag do projektow ww. dokumentéw nie byty
jednak oglaszane poprzez zamieszczenie informacji w siedzibie organu, ani oglaszane
W prasie, czym naruszono przepis art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 3 pkt 19 POS,

W odniesieniu do Polityki ekologicznej z 2009 r., termin wyznaczony na sktadanie
uwag i wnioskow wynosit 14 dni, nie za$§ co najmniej 21 dni. Byto to niezgodne
z przepisem art. 34 ust. 1 POS, a od 15 listopada 2008 r. z art. 39 ust. 1 pkt 4 ustawy
o udostepnianiu informacji.

Ogtaszajac termin na skladanie uwag do projektéw dokumentdéw, podawano
jedynie adres e-mail.

W ocenie NIK byly to dziatania nierzetelne i nielegalne, ktore ograniczaty krag
odbiorcow zawiadomienia oraz liczb¢ potencjalnych uczestnikdéw postgpowania.

Informacje o wnioskach w sprawie wydania decyzji dotyczacych GMO
zamieszczane byly w rejestrach, prowadzonych zgodnie z art. 34 i 40 ustawy o GMO,
dostepnych na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska. Ponadto na stronie gtéwnej
bazy GMO informowano o mozliwosci skladania opinii na adres pocztowy oraz adres
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c-mail. Nie informowano jednak o Z1-dniowyin ienmine na skladanic uwag, co zosialo
skorygowane w foku kontroli.

W odniesieniu do wnioskéw dotyczacych zamierzonego uwolnienia GMO do
srodowiska, informacje oglaszano takze na tablicy informacyjnej w Ministerstwie
Srodowiska oraz powiadamiano wlagciwy miejscowo urzad gminy z prosba
o udostgpnienie informacji lokalnej spotecznosci w sposéb zwyczajowo przyjety.
Na tablicy informacyjnej nie wywieszano ogloszen o wszczgciu postgpowania o wydanie
zgody na zamknigte uzycie GMO, gdyz - jak stwierdzila Dyrektor Departamentu Ochrony
Przyrody - ,ustawa o GMO nie naktada na Ministra Srodowiska takiego obowiqzku”.
NIK nie moze podzieli¢ takiego stanowiska, gdyz zgodnie z art. 29 ustawy o GMO,
udzial spoleczenstwa w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest wydanie zgody na
zamknigte uzycie GMO, regulujg przepisy o udziale spoteczenstwa w postgpowaniu
w sprawie ochrony $rodowiska. Przepisy art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 3 pkt 19 POS oraz
art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy o udost¢gpnianiu informacji,
zobowigzywaly, aby podanie do publicznej wiadomosci informacji o wniosku nastapito
takze poprzez ogloszenie w siedzibie organu.

Ponadto, w przypadku 14 z 40 badanych decyzji dotyczacych GMO, z powodu
awarii systemu, na stronach internetowych Ministerstwa Srodowiska nie zostaly
udostgpnione opinie Komisji ds. GMO, organu opiniodawczo—doradczego Ministra
Srodowiska, pozostalte 26 opinii bylo dostepnych w osobnej ,,zakladce” poza rejestrem
GMO, co bylo niezgodne z art. 34 ust. 2 ustawy o GMO. W toku kontroli awaria systemu
zostata usunieta, a opinie Komisji udostgpnione zostaty rowniez poprzez rejestr GMO.

W zakresie wykorzystania zltozonych uwag i sposobu poinformowania o tym fakcie
stwierdzono, ze:

Do projektu Polityki ekologicznej z 2006 r. wptyngto tacznie 129 uwag, ktore
w wigkszosci nie zostaly uwzglednione. Zdaniem Zastepcy Dyrektora Departamentu
Instrumentéw Srodowiskowych uwagi: , w ogromnej wiekszosci mialy charakter bqd?
bardzo ogdlnych rozwazan bqdz dotyczyly zbyt szczegdlowych kwestii. Uznano, Ze
wiekszoS¢ z nich nie stanowita wartosci dodanej projektu dokumentu.”

Do projektu KPGO wplynelo facznie 312 uwag, z ktérych 79 zostalo
uwzglednionych, a 77 czgsciowo uwzglednionych.

Do projektu Polityki ekologicznej z 2009 r. wplyneto tacznie 105 uwag, z ktdrych
uwzgledniono 19.

Uwagi, ktére wplyngly po wyznaczonym terminie do projektoéw KPGO oraz
Polityki ekologicznej z 2009 r., byly rowniez rozpatrywane, co zdaniem NIK stuzac
realizacji zasady prawdy obiektywnej, wynikajacej z art. 7 kpa oraz zgodnie z art. 8 kpa,
powinno poglebiaé zaufanie obywateli do organéw panstwa.

Kontrola wykazala jednak, ze do projektu Polityki ekologicznej z 2006 r. nie
sporzadzono informacji o zgloszonych uwagach i wnioskach oraz sposobie ich
wykorzystania, czym naruszono przepis art. 34 ust. 2 POS.

Informacja o zgtoszonych uwagach i wnioskach oraz sposobie ich wykorzystania,
stanowiaca zalacznik do Polityki ekologicznej z 2009 r., zawierata nierzetelne dane.
Podano w niej bowiem, ze do projektu dokumentu wptynelo tacznie 36 uwag, nie za$ 105



jak wykazano w toku kontroli, NUC nie moze prryjaé zlozonych w tej sprawie wyjadnien
Dyrektora Biura Ministra, wedlug ktdrych w ww. informacji: ,ujefo jedynie uwagi
o charakterze merytorycznym”, przepis art. 34 ust. 2 POS, nie wylaczal 7z zakresu
omawianej informacji jakichkolwiek uwag czy wnioskow.

Informacja o uwagach i wnioskach zgloszonych do projektu KPGO oraz sposobie
ich wykorzystania zawierata kompletne dane, nie zostata jednak zalaczona do projektu
ww. dokumentu. Wyniki konsultacji spolecznych zostaly upublicznione na stronie
internetowej Ministerstwa Srodowiska wraz z trescig przyjetego dokumentu.

W odniesieniu do 40 analizowanych wnioskéw w sprawie wydania decyzji
dotyczacych GMO uwagi nie wptynely.

3. W =zakresie prowadzenia publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach
zawierajacych informacje o srodowisku stwierdzono, ze:

Ww. wykaz prowadzony przez Centrum Informacji o Srodowisku, zwane dalej
,,CIOS”, na mocy zarzadzenia Nr 9 Ministra Srodowiska z dnia 30 maja 2001 1.5, nie
ujmowat informacji o projektach badanych dokumentéw oraz przyjetych dokumentach,
jak réwniez danych o rejestrach GMO, co bylo niezgodne z art. 19 ust. 6 POS, a od
15 listopada 2008 r. z art. 21 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu informacji. Informacja
o Polityce ekologicznej panstwa z 2009 r. zostata zamieszczona w ww. wykazie dopiero
w trakcie kontroli NIK. Wedlug zlozonych wyjasnien, w odniesieniu do dokumentéw
strategicznych - informacji nie zamieszczono w publicznie dostepnym wykazie z powodu
niedopatrzenia pracownikdéw, a w odniesieniu do rejestrow GMO - spowodowane bylo to
faktem, iz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17 czerweca 2003 r. w sprawie
okreslenia wzoru publicznie dostgpnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych
informacje o $rodowisku i jego ochronie’ oraz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
zdnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie wzoru publicznie dostgpnego wykazu danych
o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie® ,, nie zawarto
wzoru umozliwiajqcego udostepnienie informacji o rejestrach GMO”.

Ponadto kontrola wykazata, ze:

— Nie zostaly zakonczone prace zwigzane z wdrozeniem system informacyjnego
umozliwiajacego lepszy dostgp do informacji o $rodowisku w zakresie organizmow
genetycznie zmodyfikowanych, ktory przygotowywany byl w ramach projektu Transition
Facility ,,Wzmocnienie systemu informacji o $rodowisku w szczegdlnosci z zakresu
bezpieczenstwa biologicznego”. Zakonczenie prac nad systemem planowano na 2008 r.
Jak wyjasniono system prawdopodobnie zostanie wdrozony do potowy 2010 roku.

~ Nieskuteczne byly dziatania podejmowane przez Ministra Srodowiska w celu realizacji
jednego z wnioskéw sformutowanych w 2006 r. przez NIK w ,, Informacji o wynikach
kontroli gromadzenia i udostepniania informacji o Srodowisku w latach 2004-20035.
Whniosek ten dotyczyl zapewnienia integracji i koordynacji dzialan informacyjnych
prowadzonych przez komorki organizacyjne Ministerstwa oraz CIOS z zasobami
informacyjnymi innych jednostek podlegtych 1 nadzorowanych przez Ministra
Srodowiska. W dniu 3 lipca 2007 r. Minister Srodowiska wydat zarzadzenie Nr 34,
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zimicniajace varzadzenic w sprawie utworzenia Centium Informacji o Srodowisku, majace
na celu usprawnienie realizacji przez CIOS ustawowych zadan Ministra Srodowiska
w zakresie publicznego dostepu do informacji o $rodowisku i jego ochronie. W mysl att.
10 ustawy o udostepnianiu informacji, w Ministerstwie Srodowiska wyznaczono osoby
odpowiedzialne za udostgpnianie informacji o S$rodowisku. W  regulaminie
organizacyjnym Ministerstwa Srodowiska zawarto zapisy zobowiazujace pracownikéw
Ministerstwa do wprowadzania danych, do publicznie dostgpnego wykazu danych
o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie, zamieszczonym
na stronie internctowej CIOS. Pomimo powyzszych dziatan, dane o analizowanych
w toku kontroli dokumentach nie byly do publicznie dostgpnego wykazu wprowadzane.

Opracowanie Polityki ekologicznej panstwa z 2006 r. oraz z 2009 r. nie zostalo
poprzedzone postepowaniem w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, zwanej dale;
,008”. Wedhig udzielonych wyjasniefi, kierownictwo Ministerstwa Srodowiska
reprezentowalo stanowisko, ze skoro art. 40 ust. 1 POS oraz art. 46 ustawy
o udostepnianiu informacji nie wymieniajg literalnie polityki ekologicznej wsrod
dokumentéw wymagajacych przeprowadzenia postepowania w sprawie OOS, a ponadto
dokument ten nie wyznacza ram dla pozZniejszej realizacji przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na §rodowisko, to sporzadzenie OOS nie jest wymagane.

NIK nie podziela tego punktu widzenia. Polityka ekologiczna panstwa okre$la
bowiem zaré6wno systemowe kierunki dziatan, jak i dzialania w odniesieniu do
poszczegbdlnych komponentow s$rodowiska. Odnosi si¢ ona do takich dziedzin jak
gospodarka wodna, lesnictwo, gospodarka odpadami czy wykorzystanie terenu np.
w zakresie gospodarowania zasobami geologicznymi, tj. odnosi si¢ do dziedzin
wymienionych w przytoczonych powyzej przepisach, dla ktérych opracowanie projektu
polityki wymaga przeprowadzenia postepowania w sprawie OOS. Ponadto, zgodnie
z art. 17 w zwiazku z art. 14 POS, polityka ekologiczna panstwa stanowi podstawe
opracowania wojewoddzkich, powiatowych i gminnych programéw ochrony $rodowiska,
ktore z kolei ustalajg ramy dla poézniejszych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ 1 ktoérych uchwalenie powinno zosta¢é poprzedzone postgpowaniem
w sprawie OOS.

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi

o spowodowanie:

1.

Zapewnienia podawania do publicznej wiadomosci informacji o wszczetych
postepowaniach wymagajacych udziatu spoteczenstwa, w kazdej z przewidzianych
przepisami prawa form.

Wyeliminowania przypadkéw wyznaczania krdétszego, niz co najmniej 21-dniowego,
terminu na sktadanie uwag i wnioskdw do projektéw dokumentéw wymagajacych udziatu
spoteczenstwa.

. Uymowania w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych

informacje o $rodowisku i jego ochronie, informacji o projektach oraz o przyjetych
dokumentach strategicznych opracowywanych przez Ministerstwo Srodowiska.

. Doprecyzowania zasad ujmowania danych o rejestrach GMO w publicznie dostgpnym

wykazie danych i spowodowanie wprowadzenia takich informacji do wykazu.



5. Dokonezenia prac nad systemem inforimatyezinym realizowanym w ramach projekin
Transition Facility ,,Wzmocnienie systemu informacji o srodowisku w szczegolnodei
7 zakresu bezpieczenstwa biologicznego”.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢ do
Pana Ministra o przedstawienie, w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag 1 wykonania
wnioskéw, badZz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Ministrowi prawo zgloszenia na
pismie do Kolegium Najwyzszej [zby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty Kolegium Najwyzszej 1zby Kontroli.
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