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Wystapienie pokontrolne

Na podstawié art2ust 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
zwanej dalej ,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w okresie od
8 czerwca do 5 lipca 2010 r. kontrole w zakresie funkcjonowania w Ministerstwie Srodowiska
(zwanym w dalszej cze$ci wystapienia ,,Ministerstwem” lub ,MS”) systemu przyjmowania
i rozpatrywania skarg w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 maja 2010 r.

W zwigzku z kontrola, ‘ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokole kontroli
podpisanym w dniu 7 lipca 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Ministrowi niniejsze wystgpienie pokontrolne.

| Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
ocenia funkcjonowanie w Ministerstwie systemu przyjmowania i rozpatrywania skarg.
Podstawe do pozytywnej oceny stanowi w szczegélnosci fakt, ze system zapewnial
mozliwo$¢. zlozenia skargi, jak i jej rozpatrzenie bez wzgledu na forme, w jakiej skarga
zostala wniesiona, a dokumentacja dotyczaca skarg byla kompletna i przechowywana
w sposdb zgodny z instrukcjg kancelaryjna. Nieprawidlowosci dotyczyly gtownie:
e nieprzestrzegania przez komorki organizacyjne Ministerstwa wewngtrznej procedury
okreslonej w ,,Instrukcji w sprawie organizacji przyjmowania 1 rozpafrywania skarg
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i wnioskéw w Ministerstwie Srodowiska” (zwanej dalej ,,Instrukcija”),

! Dz.U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm. .
2 7 dnia 29 listopada 2006 r., zatwierdzonej przez Dyrektora Generalnego MS.



e przekroczenia termindw rozpatrywania skarg, okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Kpa)’,

e nierzetelnego prowadzenia ewidencji skarg, co utrudnialo kontrolg przebiegu i terminow
zalatwiania skarg,
e pozostawienia jednej prawidlowo wniesionej skargi bez rozpatrzenia.

1. Minister Srodowiska zgodnie z art. 253 Kpa i § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
zdnia 8stycznia 2002 1. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskéw” (zwanego dalej ,»ozporzadzeniem™) wyznaczyt komodrke odpowiedzialng
za koordynowanie postgpowania zwigzanego zrozpatrywaniem skarg 1 wnioskdw
wplywajacych do Ministerstwa. Informacj¢ o dniach i godzinach przyje¢ umieszczono
w widocznym miejscu, wskazujac komorke organizacyjng (Biuro Kontroli i Audytu
Wewngtrznego (zwane dalej ,,BKIAW™) przyjmujaca skargi i wnioski, wtym m.in. po
godzinach pracy Urzedu (w poniedziatki do godziny 17%). Okreslone zostaly takze zasady
przyjmowania interesantéw w sprawach skarg przez cztonkow Kierownictwa Ministerstwa.

Szczegdtowe zasady przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskéw w Ministerstwie
okreslone zostaly w ,Instrukcji w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskéw w Ministerstwie Srodowiska”. Instrukcja zostala zamieszczona na stronie
internetowej MS.

NIK ocenia, ze prowadzony w Ministerstwie centralny rejestr skarg i wnioskow, ktory
wykorzystywany byt w MS do kontroli przebiegu i terminéw zalatwiania skarg, zawieral
nierzetelne dane. Liczba wykazanych w nim spraw byla niezgodna z liczba wykazywang
w ewidencjach prowadzonych przez komoérki organizacyjne Ministerstwa. W okresie od
1 stycznia 2009 r. do 31 maja 2010 r. w centralnym rejestrze skarg i wnioskow wykazano
tacznie 459 pozycji (z tego: 303 w 2009 r. i 156 w 2010 r.), natomiast komérki organizacyjne
Ministerstwa tylko w 2009 r. odnotowaty wptyw 545 spraw. Przyczyna rozbieznosci byto
m.in. nieprzekazywanie do BKIiAW przez te komdrki wszystkich danych o liczbie
wplywajacych spraw, do czego zobowigzuje § 6 w Instrukcji, oraz informacji o zmianie
kwalifikacji pisrha zarejestrowanego przez BKiAW w centralnym rejestrze skarg i wnioskéw
jako skarga, do czego zobowigzuje § 8 pkt.8 Instrukcji. Ponadto, w centralnym rejestrze skarg
1. wnioskéw nie ujmowano skarg i interwencji od postéw i senatoréw. Sprawy takie
rejestrowano co prawda w Biurze Ministra, jednak ewidencja ta prowadzona byla acznie

z inng korespondencjg wplywajaca z Parlamentu (zawierala ona 1.682 pozycje, w tym m.in.

* Dz U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
4 Dz.U.220021. Nr'5, poz. 46.



interpelacje, zapytania, wystapienia, o$wiadczenia, dezyderaty, zaproszenia na posiedzenia
komisji oraz posiedzenia plenarne).

W ocenie NIK, rejestr skarg, kiory nie zawieral rzetelnych danych o liczbie skarg i stanie
ich rozpatrzenia byl niezgodny art. 254 Kpa i utrudnial kontrole przebiegu i terminéw ich
zalatwienia.

Kontrolg przebiegu i terminéw zalatwiania skarg utrudnialy réwniez nieprawidiowosci
w prowadzonych przez pozostate komorki organizacyjne Ministerstwa’ rejestrach skarg
i wnioskow, ktorych obowiazek prowadzenia wynikat z § 8 pkt. 9 Instrukeji. Ustalono, ze:
¢ w Departamencie Ochrony Przyrody i Departamencie Programu Operacyjnego

Infrastruktura i Srodowisko rejestr ten jest prowadzony w ramach rejestru pism

przychodzacych, podczas gdy w pozostatych departamentach i biurach prowadzone sa

osobne rejestry, ‘ |

e w Departamencie Prawnym rejestr za 2009 r. byl w trakcie opracowywania, do
zakoniczenia kontroli nie przedtozono go kontrolerom,

e w Departamencie Leénictwa w rejestrze nie ujgto jednej skargi6, ktéra zostata ujeta

w rejestrze centralnym,
¢ Biuro Ministra nie przekazato kontrolerom rejestru skarg i wnioskow.

Nierzetelno$é prowadzonej w Ministerstwie ewidencji skarg potwierdza takze badanie
bezposrednie 50 skarg rozpatrywanych w okresie objgtym kontrola.

Stwierdzono, ze 15 sposréd 50 badanych skarg’ nie zostalo zaewidencjonowanych
w centralnym rejestrze skarg i wnioskow (30%) oraz, ze dwie skargi8 nie zostaly ujgte ani

- w centralnym rejestrze skarg i wnioskoéw ani w rejestrach pfowadzonych przez poszczegolne
komoérki organizacyjne Ministerstwa.

Cztery z obj¢tych badaniem spraw’, ktore zostaly zarejestrowane w centralnym rejestrze
skarg i wnioskéw w Ministerstwie, nie miato charakteru skargi w rozumieniu art. 227 Kpa.

Zgodnie § 5 Instrukcji komorki organizacyjne MS prowadza ewidencje (rejestr)

- zglaszajacych si¢ do nich interesantdw. Sposrdd trzech departamentc')wlo, ktore w Analizie

Zgodnie z § 8 pkt. 9 Instrukcji Dyrektorzy komérek organizacyjnych Ministerstwa wyznaczaja pracownikow

odpowiedzialnych za prowadzenie w tych komorkach rejestrow skarg i wnioskow.

Nr z rejestru centralnego 294/2009.

7 2/2009DOP, 4/2009DOP, 8/2009DZKiOA, 8/2009DL, 37/2009DL, 38/2009DOP, 39/2009DL, 237/2009DL,
274/2009DL, 315/2009DL, 341/2009DL, 2/2010DL, 4/2010DL, 10/2010DL, Skarga zawarta w pi$mie nr
SE/AT/2147/11/09 z dnia 13.11.2009 r. od Stowarzyszenia Ekonatura.

¥ Skarga zawarta w pi$mie nr SE/AT/2068/09/09 z dnia 14.09.2009 r. oraz skarga z dnia 23.02.2009 r. ztozona
przez Stowarzyszenie Klub Wedkujacych Internautow.

% Nr z rejestru centralnego 93/2009, 202/2009, 272/2009 i 17/2010.

" BKiAW, DL, DE.



przyimowania i zalatwiania skarg iwnioskéw w 2009 r. wykazaly, ze przyjmowaly
interesantow w sprawach skarg i wnioskéw, tylko BKiAW prowadzilo taka ewidencje.

NIK jako dzialanie nierzetelne, ocenia niesporzadzanie przez pracownikow Ministerstwa
przyjmujacych interesantéw w sprawach skarg i wnioskow, protokotow wymaganych
§ 6 rozporzqdzenia, ktory stanowi, ze w razie ztozenia skargi ustnie, przyjmujacy zgloszenie
sporzadza protokét, ktéry podpisuja wnoszacy i przyjmujacy skarge.

2. W ocenie NIK, podejmowane w Ministerstwie dzialania w zakresie rozpatrywania
skarg nie zapewniaty ich zalatwienia w obowiqiuj acych terminach.

Szczegdtowym badaniem objeto 125 spraw, z tego:

— 11 interwencji (skarg) poselskich,

— 30 skarg pozostawionych bez rozpatrzenia,

- .34 skargi przekazane przez MS whagciwemu organowi,

— 50 spraw ujetych w ewidencji jako skargi, ktore zostaly rozpatrzone wedlug wiasciwosci
przez Ministerstwo Srodowiska.

W odniesieniu do skarg od postéw badanie wykazalo, ze sprawy te zostaly rozpatrzone.
Postowie, w terminie okre$lonym w art. 237 § 2 Kpa, otrzymali odpowiedzi na wniesione
skargi.

W przypadku 30 skarg pozostawionych bez rozpatrzenia, we wszystkich przypadkach brak
bylo danych identyfikacyjnych wnoszacego skarge. Pozostawienie tych skarg bez rozpoznania
spelniato zatem przestanki okreslone w § 8 rozporzadzenia. NIK pozytywnie ocenia, ze wobec
tych skarg, ktére zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie wymagaly formalnego rozpatrzenia,
podjete zostaly czynnosci wyjasniajace, w wyniku czego cze$¢ spraw zostala przekazana do
wykorzystania przez podlegte jednostki organizacyjne Ministerstwa i inne organy.

Kontrola 34 skarg, ktére Minister Srodowiska przekazal do rozpatrzenia whasciwemu
organowi wykazata, ze ich przekazanie bylo zasadne. Ustalono jednakze, ze w przypadku
pigciu skarg'! nastapito to z przekroczeniem (od jednego do 55 dni) terminu okreslonego
w art. 231 Kpa.

Wyniki kontroli skarg rozpatrywanych przez Ministra Srodowiska wykazaly,

2 osoby wnoszace skargi byly

ze w 45 przypadkach sposrdéd 50 objetych badaniem spraw’
informowane o sposobie ich rozpatrzenia, a przekazywane informacje zawieraly wszystkie

wymagane prawem elementy.

" Nr w centralnym rejestrze: 49/2009, 178/2009, 218/2009, 114/2010 oraz 162/2009, ktora czesciowo zostata
przekazana do rozpatrzenia do MSWiA.

12 spoérod 50 badanych skarg, przez departament merytoryczny trzy nie zostaly uznane za skargi (93/2009,
202/2009, 17/2010). .



W ocenie NIK, w sposéb nierzetelny rozpoznano dwie skargi zlozone przez Stowarzyszenie
Ekonatura. Skarga, ktora wplyngla do MS 16 wrzesnia 2009 r. (pismo nr SE/AT/2068/09/09),
nie zostala przekazana do wlasciwego organu ani zwrécona do skarzacego z informacja
o wlasciwym do jej rozpatrzenia organie, czyli nie podjgto dziatan, o ktérych mowa
wart. 231 Kpa. Z tresci skargi wynikalo bowiem, ze Minister Srodowiska nie jest organem
wlasciwym do jej rozpoznania. Wskazania skarzacemu wiasciwego organu dokonano dopiero
wreakeji na jego kolejna skarge z grudnia 2009 r., przy czym wskazanie to nastapito
z 16 dniowym naruszeniem terminu wynikajacego z art. 231 Kpa. Nie podjeto natomiast
czynnosci wyjasniajacych brak reakcji ministerstwa na wezesniejsza skarge.

NIK ustalita réwniez, ze 10 z 50 objetych badaniem skarg” (20%), rozpatrzono
z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 237 § 1 Kpa od szesciu do 179 dni. W sprawach
tych Ministerstwo nie wyznaczalo nowego tefminu do ich rozpatrzenia nie wypelniajac
dyspozycji art. 237 § 4 Kpa w zwiazku z art. 36 § 1 Kpa. W trzech przypadkach14 skarzacy byli
informowani o dziataniach podjetych przez organ.

Podajap przyczyny opéznien w zatatwianiu skarg, dyrektorzy departamentow wskazywali
na duza ilo$¢ spraw skargowych, jaka wplywa do MS i ich czesto skomplikowany charakter,
atakze na odejScie z pracy w MS o0s6b zalatwiajacych skargi. W toku kontroli
poinformowano, ze pracownicy Departamentéw: Zmian Klimatu i Ochrony Atmosfery,
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz Instrumentéw Srodowiskowych
winni nietérminowego zalatwienia skarg zostali ustnie pouczeni o obowiazku stosowania sig
do norm dotyczacych terminéw za%atw1ama skarg.

3. Minister wywiazal si¢ z okreslonego wart. 259§ 1 Kpa, obowiazku dokonama
okresowej oceny przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow w Ministerstwie Srodowiska
oraz jednostkach organizacyjnych poddanych nadzorowi MS. Sporzadzono roczng analizg
przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskéw w 2009 r., ktora zawierala propozycje¢ podjecia
roznorodnych dziatah w celu usprawnienia sposobu rozpatrywania i zalatwiania skarg
i wniosk6w poprzez m. in.:

e zwickszenie nadzoru nad sposobem zalatwiania skarg i wnioskow oraz spowodowanie
bezwzglednego przestrzegania termindw ich zatatwiania okreslonych w art. 35 1237 Kpa,

a w ‘przypadku spraw szczegOlnie skomplikowanych kazdorazowego zawiadamiania

zainteresowanego 0 wyznaczeniti nowego terminu zatatwienia, z podaniem przyczyn

zwloki,

13 Nr z rejestru centralnego: 43/2009, 102/2009, 134/2009, 162/2009, 210/2009, 221/2009, 58/2010; Nr z rejestru
Departamentu Leénictwa: 8/2009DL , 315/2009DL, 341/2009DL..
' Nr z rejestru centralnego: 134/2009; Nr z rejestru Departamentu Lesnictwa: 274/2009DL, 315/2009DL.



o przestrzeganie postanowien § 6 ust. 2 Instrukcji, dotyczacych niezwlocznego
przekazywania do BKIAW wszystkich skarg 1 wnioskéw lub ich kopii wplywajacych
bezposrednio do komorek organizacyjnych Ministerstwa celem zaewidencjonowania
w centralnym rejestrze skarg, co powinno umozliwi¢ lepsza koordynacje ich zatatwiania
i monitorowanie terminowosci rozpatrywania spraw w Ministerstwie.

Ponadto w okresie objetym kontrola, sprawy dotyczace terminowos$ci w udzielaniu
odpowiedzi na skargi byly podnoszone na naradach z udziatem dyrektorow departamentow,

ktore organizowane byly nie rzadziej niz raz na kwartat.

*

Przedstawiajac powyzsze oceny, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

— zapewnienie prz;:strzegania przez komérki organizacyjne Ministerstwa obowigzujacych

w MS procedur w zakresie zatatwiania skarg,

— zapewnienie prowadzenia rejestru skarg, w sposéb umozliwiajacy rzetelna kontrole
przebiegu i termindw ich zalatwienia, ‘

— zapewnienie terminowego rozpatrywania otrzymanych skarg, a w przypadku braku
mozliwoéci zatatwienia skarg w terminie, informowanie skarzacych o przyczynach zwloki

Z wyznaczeniem nowego terminu zatatwienia sprawy,
~ sporzadzanie pisemnych protokotéw w przypadku sktadania przez interesantéw skarg

ustnie. '

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art.” 62 ust 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Ministra w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach
niepodjecia takich dziata.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 112 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Ministrowi prawo zgloszenia na
pismie do Kolegium NIK umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania

informaciji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty Kolegium NIK.
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