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Uwagi zgłoszone przez urzędy marszałkowskie do projektu Krajowego planu gospodarki odpadami 2014

	L.p.
	Rozdział, numer strony
	Treść uwagi
	Zgłaszający uwagę
	Stanowisko MŚ

	Uwagi ogólne

	1. 
	
	Proponuje się zamieścić w tytułach rysunków „wg stanu na dzień” w celu usprawnienia analizy przedstawionych informacji.
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga przyjęta.
Tytuły rysunków zostały uzupełnione.

	2. 
	
	W większości tabel nie uwzględniono roku 2005 i 2007. Należałoby ujednolicić okres czasowy analizowanych danych w całym dokumencie, co ułatwiłoby ich porównywanie i analizę.
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga przyjęta.
Ujednolicono dane w tabelach (podawane są dla lat: 2004, 2006 i 2008).

	3. 
	
	Pod tabelami brak jest źródeł danych, co utrudnia ich weryfikację.
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga częściowo przyjęta.
We wstępie uszczegółowiono znajdujące się tam informacje o źródłach danych.



	4. 
	
	Pod tabelami brakuje źródła danych.
	Zarząd Województwa Podlaskiego
	j.w.

	5. 
	
	Brakuje źródeł danych zawartych w zamieszczonych tabelach i rysunkach.
	Zarząd Województwa Warmińsko-Mazurskiego
	j.w.

	6. 
	
	Brak wskazania źródeł danych zawartych w tabelach.
	Zarząd Województwa Łódzkiego
	j.w.

	7. 
	
	Do każdej tabeli zamieszczonej w dokumencie wskazanym jest podanie źródła danych. 
	Zarząd Województwa Małopolskiego
	j.w.

	8. 
	
	Przedstawiać źródło danych przedstawianych w tabelach oraz tekście
	Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego
	j.w.

	9. 
	
	Proponuje się uzupełnić niniejsze opracowanie o problematykę dotyczącą azbestu. Odwołanie się do „Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032” w dokumencie, jakim jest Krajowy Plan Gospodarki Odpadami jest niewystarczające.
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta.
Nie jest uzasadnione, aby w Kpgo 2014 odnosić się szerzej do problematyki związanej z azbestem skoro, istnieje odrębny dokument, w tym temacie, tej samej rangi, tj. przyjmowany przez Radę Ministrów.

	10. 
	
	Proponuje się uwzględnić w opracowaniu informacje dotyczące materiałów wybuchowych wytwarzanych w przemyśle wydobywczym.
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta.
Nie uzasadniono z jakiego powodu należałoby uzupełnić Kpgo 2014 o informacje dotyczące wytwarzania materiałów wybuchowych w przemyśle wydobywczym. Nie wydaje się, aby ten przemysł wytwarzał materiały wybuchowe.

	11. 
	
	Brak zagadnienia dotyczącego opłat środowiskowych, które mają znaczący wpływ na gospodarowanie odpadami.
	Zarząd Województwa Wielkopolskiego
	Uwaga przyjęta.

Wśród zadań zawartych w rozdziale 6 wskazano zadanie w tym zakresie: „Przeprowadzenie procesu legislacyjnego wydania rozporządzenia w sprawie określenie stawek opłat za składowanie na podstawie upoważnia zawartego w ustawie – Prawo ochrony środowiska”.



	12. 
	
	W przedstawionym projekcie zbyt mało uwagi poświęcono podziałowi województw na Regiony gospodarki odpadami. Analizując aktualny stan gospodarki odpadami komunalnymi w kraju (str. 15) jedynie wspomniano, że zgodnie z KPGO 2010 w wojewódzkich planach gospodarki odpadami wyznaczono regiony gospodarki odpadami komunalnymi. Z kolei w rozdziale dotyczącym kształtowania systemu gospodarki odpadami (str. 60) ograniczono się do stwierdzenia, że „Podstawą gospodarki odpadami komunalnymi (w kraju) powinny stać się zakłady zagospodarowania odpadów (ZZO) o przepustowości wystarczającej do przyjmowania i przetwarzania odpadów z obszaru zamieszkałego przez minimum 150 tys. mieszkańców, spełniające w zakresie technicznym kryteria najlepszej dostępnej techniki”. Zwrócono tym samym uwagę tylko na ZZO i ich przepustowość, pomijając związek tych zakładów z regionami, na terenie których się mieszczą i które powinny obsługiwać. W sytuacji gdy Regiony Gospodarki Odpadami nie są jeszcze w pełni ukształtowanymi strukturami takie ogólnikowe potraktowanie zagadnienia otwiera drogę samorządom do wycofywania się z inwestycji i szukania innych rozwiązań w zakresie gospodarki odpadami we własnym zakresie. W efekcie, wypracowana do tej pory sieć Regionów Gospodarki Odpadami może ulec zburzeniu a pieniądze z Funduszy Europejskich mogą zostać niewykorzystane
	Zarząd Województwa Warmińsko-Mazurskiego
	Uwaga częściowo przyjęta.

W projekcie planu podano, jakie co najmniej instalacje powinny znaleźć się w ramach regionu.

Szczegółowe informacje dotyczące istniejących regionów zawierają wojewódzkie plany gospodarki odpadami i takie informacje też powinny zawierać ich aktualizacje.

Dodano natomiast w projekcie Kpgo 2014, że w ramach regionów wyznaczonych w wojewódzkich planach gospodarki odpadami gminy są zobowiązane do prowadzenia wspólnej gospodarki odpadami komunalnymi oraz do wybudowania i utrzymania infrastruktury gospodarki odpadami samodzielnie lub we współpracy z przedsiębiorcami, w szczególności zakładów zagospodarowania odpadów (zzo).


	13. 
	
	Należy zwrócić uwagę, że nieprecyzyjne zapisy typu 
”ZZO winny zapewniać (…)”, „ZZO powinny uwzględniać (…)” mogą spowodować, że Zakładami Zagospodarowania Odpadów staną się podmioty, które fizycznie będą tylko zarządzały odpadami, a zagospodarowanie odpadów (kompostowanie, składowanie itp.) będą zlecały innym podmiotom. Należy zastanowić się nad tym czy takie rozwiązanie może być dopuszczone w planowanym systemie zagospodarowania odpadów komunalnych w kraju
	Zarząd Województwa Warmińsko-Mazurskiego
	Uwaga przyjęta.

Zmieniono sformułowanie na „zzo są zobowiązane…” itp.


	14. 
	
	Większość tabel jest nieprecyzyjne tytułowana np. tabela 1. nosi tytuł Odpady komunalne wytworzone w Polsce w 2004 r. i 2008 r. – powinno być Ilości odpadów komunalnych wytworzone w Polsce w 2004 i 2008 roku; tabela 10. zatytułowana Osady z komunalnych oczyszczalni ścieków wytworzone w latach 2007 – 2008  powinna nosić tytuł Ilości komunalnych osadów ściekowych wytworzone na terenie kraju w latach 2007-2008; tabela 26. zatytułowana Prognoza wytwarzania papieru i tektury, szkła, metali oraz tworzyw sztucznych pochodzących z odpadów komunalnych w kraju przedstawia Ilości odpadów z papieru i tektury, szkła, metali oraz tworzyw sztucznych pochodzące z odpadów komunalnych, przewidziane do wytworzenia na terenie kraju. itp.
	Zarząd Województwa Warmińsko-Mazurskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Należy zauważyć, że np. GUS podobnie tytułuje tabele.

	15. 
	
	Należy zwrócić szczególną uwagę na poprawność stosowanego języka, jak również precyzję w formułowaniu zdań i unikanie stosowania tzw. „skrótów myślowych”
	Zarząd Województwa Warmińsko-Mazurskiego
	Uwaga przyjęta.

Tekst projektu planu został zweryfikowany. 


	16. 
	
	Brak w dokumencie dokładnego zbilansowania strumienia odpadów w poszczególnych województwach, w oparciu o który zostanie ustalona konieczność budowy nowych lub rozbudowy istniejących instalacji zagospodarowania odpadów w ramach poszczególnych zakładów zagospodarowania odpadów wpisanych do wojewódzkich planów gospodarki odpadami.
	Zarząd Województwa Małopolskiego
	Uwaga nieprzyjęta.
Kpgo 2014 wskazuje jedynie główne kierunki rozwoju systemu zagospodarowania odpadów. W planach wojewódzkich powinna zostać dokonana dokładna analiza wytwarzania i zagospodarowania odpadów, a następnie na tej podstawie powinna zostać podjęta decyzja o konieczności budowy nowych bądź rozbudowy istniejących już instalacji da zagospodarowania odpadów. 

	17. 
	
	Należy dążyć do stworzenia Bazy danych o produktach, opakowaniach i gospodarce odpadami wraz z zapewnieniem środków finansowych do jej funkcjonowania w takim stopniu, aby stanowiła rzetelne źródło informacji w zakresie gospodarki odpadami na terenie poszczególnych województw. Poprawnie funkcjonująca baza winna wyeliminować obowiązek przygotowywania sprawozdań z realizacji wojewódzkiego planu gospodarki odpadami. 
	Zarząd Województwa Małopolskiego
	Uwaga częściowo przyjęta.
Zadanie dotyczące stworzenia Bazy danych znajduje się już w projekcie Kpgo 2014. Na ile baza będzie rzetelna, w dużej mierze będzie miała wpływ weryfikacja wprowadzanych danych.

	18. 
	
	Przyjęte cele w gospodarce odpadami oraz kierunki działań nie obejmują odpadów przeterminowanych środków ochrony roślin.


	Zarząd Województwa Śląskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Problem przeterminowanych środków ochrony roślin dotyczy w zasadzie mogilników. Cele, kierunki i prognozy w tym zakresie zawiera obecnie obowiązujący Krajowy plan gospodarki odpadami, zgodnie z którym mogilniki powinny zostać zlikwidowane do końca 2010 r., zatem bezzasadne jest prognozowanie w aktualizacji Kpgo.

Również odpady zawierające PCB, zgodnie z Kpgo 2010, powinny zostać usunięte w terminie do dnia 30 czerwca 2010 r.. Natomiast zgodnie z ustawą z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony środowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085, z późn. zm.), posiadacze odpadów zawierających PCB obowiązani są do usunięcia z nich oraz unieszkodliwienia PCB albo, jeśli usunięcie PCB jest niemożliwe, do unieszkodliwienia

tych odpadów, w terminie nie później niż do dnia 31 grudnia 2010 r. W związku z czym w Kpgo 2014 nie zawarto prognozy wytwarzania tych odpadów.

	Uwagi szczegółowe

	Strona tytułowa

	19. 
	
	Proponuje się ustalić na stronie tytułowej zakres czasowy obowiązywania planu (w latach:2011-2014).
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Tytuł dokumentu jest analogiczny do obecnie obowiązującego Krajowego planu gospodarki odpadami 2010. Informacja o perspektywie czasowej, jakiej dotyczy plan, zamieszczona jest we wstępie do planu.

	Rozdział 1 pt.: „Wprowadzenie”

	20. 
	Roz. 1, str. 7, pkt 5
	Wyjaśnienia wymaga zapis dotyczący zamykania składowisk (str. 7), określający termin funkcjonowania składowisk nie spełniających wymagań do końca 2011 roku, co zostało uzasadnione zastosowaniem okresu przejściowego dla składowisk niespełniających wymagań dyrektywy 1999/31/WE ze względu na wypełnienie przez Polskę celów pośrednich zawartych w traktacie akcesyjnym. Należy jednakże zauważyć, że jest to zapis niezgodny z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony środowiska, ustawy o odpadach oraz zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085, z późn. zm.), zgodnie z którą termin dostosowywania składowisk odpadów komunalnych do wymagań określonych rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 24 marca 2003 r. w sprawie szczegółowych wymagań dotyczących lokalizacji i zamknięcia, jakim powinny odpowiadać poszczególne typy składowisk odpadów (Dz. U. Nr 61, poz. 549, z późn. zm.) upłynął z dniem 31 grudnia 2009 r. 
	Zarząd Województwa Mazowieckiego
	Uwaga przyjęta.

Przedmiotowy zapis został wykreślony.

	21. 
	Roz.1, str. 8-9
	Przywołane tutaj odpady opakowaniowe winny zostać potraktowane jako frakcja odpadów komunalnych
	Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego
	Uwaga nieprzyjęta.
W całym projekcie odpady te omawiane są odrębnie.

	22. 
	Roz. 1, str. 9
	W ostatnim akapicie podano, że w wyjątkowych sytuacjach uwzględniono dane za 2006 r., podczas gdy chodziło zapewne o rok 2009 lub 2010
	Zarząd Województwa Podlaskiego
	Uwaga przyjęta.

Wskazano rok 2010.

	23. 
	Roz. 1, str. 9
	W wyjątkowych sytuacjach, gdy zostały wprowadzone istotne zmiany regulacji prawnych, uwzględniano dane za 2006 r. Dotyczy to m.in. stacji demontażu pojazdów wycofanych z eksploatacji, dla których przedstawiono dane według stanu na dzień 30 czerwca 2010 r.

W wyjątkowych sytuacjach, gdy zostały wprowadzone istotne zmiany regulacji prawnych, uwzględniano dane za 2010 r.
	Zarząd Województwa Pomorskiego
	j.w.

	24. 
	Roz. 1, str. 9
	Podstawą opracowania Kpgo 2014 powinny być dane zawarte w Wojewódzkiej bazie dotyczącej wytwarzania i gospodarowania odpadami (WBDO), ponieważ z doświadczenia wiemy, ze dane prezentowane przez GUS znacznie odbiegają od informacji zgromadzonych w WBDO.
	Zarząd Województwa Łódzkiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Dane zawarte w Centralnym Systemie Odpadowym są stale weryfikowano i nie ma pewności, czy nie zmienią się w krótkim okresie czasu. Natomiast dane GUS są oficjalnie publikowane.

	Rozdział 2 pt.: „Analiza stanu gospodarki odpadami”

	25. 
	Roz.2
	W rozdz. 2 brak jest konkluzji, które wyjaśniałyby powody sytuacji wynikającej z interpretacji danych zamieszczonych w tabelach
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

W rozdziale 2 opisując stan aktualny, wskazano na zidentyfikowane problemy w zakresie gospodarki odpadami., które są konkluzjami. Identyfikacji problemów towarzyszyła analiza przyczyn ich występowania, co znalazło odzwierciedlenie w kierunkach działań 
i harmonogramie zadań.

	26. 
	Roz.2.1.1, str.10, tab.1
	Nie jest jasne skąd twórcy KPGO zaczerpnęli dane do przedstawionej w tabeli morfologii odpadów. Wydaje się być nieprawdopodobne, aby tak znacząco wzrosła ilość odpadów kuchennych i ogrodowych (odpady z terenów zielonych zostały zawarte także w poz. 14)


	Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego
	Uwaga nieprzyjęta.
Dane zaczerpnięto z opracowania „Analiza dotycząca ilości wytwarzanych oraz zagospodarowanych odpadów ulegających biodegradacji” (zamieszczonego w materiałach źródłowych do projektu Kpgo 2014 znajdujących się na stronie internetowej Ministerstwa Środowiska).

	27. 
	Roz. 2.1.1., str. 10,

tab. 1
	Dane zawarte w tab. I można porównać tylko w zakresie danych „ogółem".  Brak konkluzji w odniesieniu do danych w tab. 1 (wytwarzanie) i 2 (zbieranie).

Propozycja: 

Podział danych dla 2004 r. jak dla roku 2008.
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Brak takiej analizy danych dla roku 2004.
Usunięto dane dla roku 2004 ze względu na inną metodykę badań i stąd brak możliwości porównania tych danych.

	28. 
	Roz. 2.1.1., str. 10,

tab. 1
	Sumaryczna ilość wytworzonych odpadów komunalnych w 2004 r. wynosiła 11 802 tys. Mg (tab. 1.). Ilość ta korelowała z wartością wskazaną w Krajowym planie gospodarki odpadami 2010  (tab. 2-1), jednak w przypadku poszczególnych rodzajów odpadów komunalnych składających się na sumaryczną ilość wytworzonych odpadów masy te różnią się od siebie. W związku z powyższym, wskazane jest podanie przyczyn występujących różnic.
	Zarząd Województwa Śląskiego
	Uwaga częściowo przyjęta.
Usunięto dane dla roku 2004 ze względu na inną metodykę badań i stąd brak możliwości porównania tych danych.

	29. 
	Roz. 2.1.1., str. 14
	Brak analizy dotyczącej osiągnięcia redukcji ilości odpadów komunalnych ulegających biodegradacji kierowanych do składowania.

Propozycja:


Celowe jest przedstawienie informacji w niniejszym zakresie, w szczególności z uwagi na obowiązujące przepisy prawne
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga częściowo przyjęta.

W projekcie Kpgo 2014 podano masę składowanych komunalnych odpadów ulegających biodegradacji w kraju w 2008 r. Niemożliwe jest zrobienie takiej analizy w podziale na województwa. 

Ministerstwo Środowiska wielokrotnie zwracało się do urzędów marszałkowskich z prośbą o informacje dotyczące osiągania poziomów ograniczania składowania komunalnych odpadów ulegających biodegradacji na terenach poszczególnych województw. Niestety w odpowiedzi od większości województw resort otrzymał informacje, że urzędy nie są w stanie oszacować jaki jest odsetek składowanych tego typu odpadów na terenie ich województwa. 

	30. 
	Roz. 2.1.1., str. 14
	Mieszkaniec gminy i miasta wytwarza ilość odpadów komunalnych ulegających biodegradacji na podobnym poziomie. Nie można stwierdzić, że w mieście mieszkaniec wytwarza prawie trzy razy więcej odpadów tego rodzaju niż mieszkaniec wsi.
	Zarząd Województwa Łódzkiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Przedmiotowe dane dotyczą wytwarzania komunalnych odpadów ulegających biodegradacji w 1995 r. i zostały już wcześniej zapisane w Kpgo 2010, aby umożliwić poszczególnym jednostkom administracyjnym wyliczenie bazowej masy tych odpadów. 

	31. 
	Roz. 2.1.1., str. 14
	W opracowaniu wymienia się odpady komunalne ulegające biodegradacji (s. 14) . Z dokumentu pn. ,,Analiza dotycząca ilości wytwarzanych oraz…” (s. 31) wynika, że do odpadów ulegających biodegradacji zaliczono w nim: odpady kuchenne ulegające biodegradacji, odpady zielone, papier i tekturę oraz tekstylia (50%), a także drewno (50%), odpady wielomateriałowe (40%), frakcję drobną <10 mm (30%). Dlatego, celem jednoznacznej klasyfikacji odpadów organicznych i ich ilościowego szacowania w planach wojewódzkich, tak jak w przypadku odzieży i tekstyliów z materiałów naturalnych, wskazane jest podanie w Kpgo 2014 udziałów % substancji organicznych w pozostałych wymienionych odpadach zaliczanych do biodegradowalnych. Powyższe jednoznacznie wskaże jakie składniki morfologiczne odpadów komunalnych należy uznać za ulegające biodegradacji. Zaleca się także wyszczególnić odpady ulegające biodegradacji składające się na sumaryczną masę wskazaną w poz. 3 Odpady ulegające biodegradacji zawarte w odpadach pozostałych (tab. 3), analogicznie w poz. 3 tab. 22 opracowania pn. ,,Analiza dotycząca ilości wytwarzanych oraz…”.
	Zarząd Województwa Śląskiego
	Uwaga częściowo przyjęta.
Uzupełniono udziały % w przypadku pozostałych wymienionych odpadów zaliczanych do odpadów komunalnych ulegających biodegradacji.
Nie jest to potrzebne, gdyż mogą to być wszystkie wymienione rodzaje odpadów ulegających biodegradacji 

	32. 
	Roz. 2.1.1., str. 14, tab.3
	Wskazać na jakiej podstawie wyliczono zawartą w tab 3 ilość odpadów bio wytworzonych w 2008r.

	Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego
	Uwaga nieprzyjęta.
Dane pochodzą z opracowania „Analiza dotycząca ilości wytwarzanych oraz zagospodarowanych odpadów ulegających biodegradacji” (zamieszczonego w materiałach źródłowych do projektu Kpgo 2014 znajdujących się na stronie internetowej Ministerstwa Środowiska).

	33. 
	Roz. 2.1.3., str. 15
	W przedmiotowym Planie wielokrotnie wymienia się liczbę instalacji do zagospodarowania poszczególnych rodzajów odpadów. Wskazane jest, aby te instalacje były określone z nazwy w celu umożliwienia ich identyfikacji, bądź rozmieszczone na rysunku. Obecna forma przedstawienia tych informacji nie pozwala na zidentyfikowanie tych zakładów i sprawdzenie czy instalacje znajdujące się na terenie naszego województwa ujęte są w Kpgo 2014.
	Zarząd Województwa Łódzkiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Dokładne informacje o nazwie i lokalizacji instalacji na terenie danego województwa powinny znajdować się w wojewódzkich planach gospodarki odpadami. Informacje o instalacjach ujętych w projekcie Kpgo 2014 zostały zamieszczone na stronie internetowej Ministerstwa Środowiska wraz z projektem Kpgo 2014, jako materiały źródłowe, celem weryfikacji przez urzędy marszałkowskie.

	34. 
	Roz. 2.1.3., str. 16, 

rys. 5
	Na rysunku 5 należy skorygować ilość instalacji w województwie podlaskim – powinno być 79 składowisk odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne, na których były składowane odpady komunalne wg stanu na koniec 2008 r. oraz 2 sortownie selektywnie zbieranych rodzajów odpadów komunalnych (z wykazu instalacji należy usunąć firmę R.V. Industrialis Podlasie Sp. z o.o. z Suraża, ze względu na błędne zaklasyfikowanie urządzenia w postaci belownicy jako instalacji).

Z uwagi na brak wykazu składowisk w podziale na województwa trudno stwierdzić, skąd wynika podana na rysunku 5 ich ilość; zasadniejsze byłoby zamieszczenie danych dotyczących ilości składowisk wg stanu na koniec 2009 roku, tym bardziej, że takie informacje zostały przekazane Ministrowi Środowiska w odpowiedzi na pismo z dnia 29 marca 2010 r., Zn. DGOpz-770=14/15691/10/MSk
	Zarząd Województwa Podlaskiego
	Uwaga przyjęta częściowo.

Dane o składowiskach podane są wg stanu na koniec 2009 r., o czym mowa na str. 15 w pkt. 2.1.3. 
Po uzgodnieniach z Urzędem Marszałkowskim Województwa Podlaskiego zweryfikowano liczbę instalacji do zagospodarowania odpadów komunalnych, w tym sortowni odpadów selektywnie zebranych wg stanu na dzień 31 grudnia 2009 r.

	35. 
	Roz. 2.1.3., str. 16, 

rys. 5 oraz str. 29 rys. 6
	Proponuje się zastosowanie graficznego rozmieszczenia instalacji w formie kolumny na rysunkach 5, 6 tak jak przedstawiono na rys. 7. Przyczyni się to do zwiększenia czytelności map i nie będzie sugerowało rozmieszczenia instalacji w danych województwach. Ponadto podpis pod rysunkiem 6 powinien mieć brzmienie „Rodzaje i ilości instalacji do zagospodarowywania odpadów niebezpiecznych”, a nie „Rozmieszczenie wybranych rodzajów instalacji do zagospodarowywania odpadów niebezpiecznych”, gdyż nie ilustruje lokalizacji wymienionych obiektów. 
	Zarząd Województwa Mazowieckiego
	Uwaga przyjęta.

Dane na rys. nr 5 i 6 zostały przedstawione w formie kolumny. Zmieniono podpis pod rysunkami.

	36. 
	Roz. 2.1.3., str. 16, 

rys. 5
	Nie uwzględniono kompostowni funkcjonujących w województwie świętokrzyskim oraz nie dokonano podziału sortowni na rys. 5. str. 16

Propozycja:

Należy zweryfikować ilość sortowni i kompostowni

- zakładów mechaniczno — biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadów komunalnych
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga przyjęta.

Po uzgodnieniach z Urzędem Marszałkowskim Województwa Świętokrzyskiego zweryfikowano liczbę instalacji do zagospodarowania odpadów komunalnych wg stanu na dzień 31 grudnia 2009 r.

	37. 
	Roz. 2.1.3., str. 16, 

rys. 5
	Na terenie województwa wielkopolskiego istnieje od 2006 roku jeden zakład mechaniczno-biologiczny  przetwarzania zmieszanych odpadów komunalnych - nie zaznaczono go na rys. 5.
	Zarząd Województwa Wielkopolskiego
	Uwaga przyjęta.

Wskazany zakład został zamieszczony na rys. 5.

	38. 
	Roz. 2.1.3., str. 16, 

rys. 5
	Ilość instalacji do zagospodarowania odpadów komunalnych w woj. pomorskim:

1. Kompostownie odpadów zielonych i selektywnie zbieranych odpadów organicznych - 8 szt.

2. Sortownie selektywnie zbieranych rodzajów odpadów komunalnych - 4 szt.

Sortownie odpadów komunalnych – zmieszanych i selektywnie zbieranych – 3 szt.

Ilość instalacji do zagospodarowania odpadów komunalnych w woj. pomorskim:

1. Kompostownie odpadów zielonych i selektywnie zbieranych odpadów organicznych - 10 szt.
2. Sortownie selektywnie zbieranych rodzajów odpadów komunalnych - 5 szt.
3. Sortownie odpadów komunalnych – zmieszanych i selektywnie zbieranych – 4 szt.


W załączeniu tabele z wyszczególnionymi  instalacjami, wraz z ilością odpadów poddanych odzyskowi - stan na 31.12.2008 r.
	Zarząd Województwa  Pomorskiego
	Uwaga częściowo przyjęta.

W projekcie Kpgo 2014 zweryfikowano dane wg stanu na dzień 31 grudnia 2009 r. Po uzgodnieniach z Urzędem Marszałkowskim Województwa Pomorskiego zaktualizowano liczbę instalacji do zagospodarowania odpadów komunalnych wg stanu na dzień 31 grudnia 2009 r.

	39. 
	Roz. 2.1.3., str. 16, 

rys. 5
	Dane przedstawione na tym rysunku nie są zgodne ze stanem faktycznym i materiałami źródłowymi zamieszczonymi na stronie Ministerstwa Środowiska. Wg. stanu na dzień 31.12.2009 roku na terenie województwa łódzkiego istniały: dwie sortownie odpadów selektywnie zebranych i pięć sortowni odpadów zmieszanych i selektywnie zebranych.
	Zarząd Województwa Łódzkiego
	Uwaga przyjęta.
Zweryfikowane dane zgodnie ze zgłoszoną uwagą.

	40. 
	Roz. 2.1.3., str. 16, 

rys. 5
	Istniejące instalacje do odzysku i unieszkodliwiania odpadów komunalnych: na terenie Województwa Opolskiego jest eksploatowanych 5 sortowni selektywnie zbieranych rodzajów odpadów komunalnych (KPGO 2010 zawiera zapisy, które mówią, że takich instalacji jest 9):

- na składowisku w Namysłowie,

- na składowisku w Gogolinie,

- na składowisku w Domaszowicach,

- na składowisku w Kędzierzynie-Koźlu,

- na składowiskach w Opolu.

W związku z powyższym proszę o korektę zapisów Krajowego Planu Gospodarki Odpadami 2010.
	Zarząd Województwa Opolskiego
	Uwaga częściowo przyjęta.

Po uzgodnieniach z Urzędem Marszałkowskim Województwa Opolskiego zweryfikowano liczbę instalacji do zagospodarowania odpadów komunalnych wg stanu na dzień 31 grudnia 2009 r.

	41. 
	Roz. 2.1.3., str. 16, 

rys. 5
	Do Rysunku 5 „Rozmieszczenie podstawowych rodzajów instalacji gospodarki odpadami komunalnymi” dla Województwa Małopolskiego należy uwzględnić dodatkowo składowisko odpadów komunalnych w Uściu Gorlickim. Poprawka wynika z błędnie przekazanej informacji przez zarządzającego składowiskiem, który przedstawił, iż w 2009 roku składowisko zostało zamknięte. W wyniku dodatkowej weryfikacji składowisk na terenie województwa ustalono, iż zarządzający składowiskiem złożył wniosek do starosty Gorlickiego o zamknięcie, lecz przewiduje funkcjonowanie do zapełnienia nie dłużej niż do końca 2011 roku.
	Zarząd Województwa Małopolskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Zgodnie z obowiązującymi przepisami jest to niemożliwe.



	42. 
	Roz. 2.1.3., str. 16, 

rys. 5
	Z Rozmieszczenia podstawowych rodzajów instalacji gospodarki odpadami komunalnymi (rys. 5) wynika, że ilość sortowni zok wynosi 30, a sortowni zok 
i selektywnie zbieranych – 31. Natomiast w tab. 4 ilości te wynoszą kolejno 31 i 34.
	Zarząd Województwa Śląskiego
	Uwaga przyjęta.

Ujednolicono dane na mapie zgodnie z tabelą. Zweryfikowano liczbę instalacji na rys. 5 i w tab. 4 zgodnie z informacjami przekazanymi przez urzędy marszałkowskie na koniec 2009 r.

	43. 
	Roz. 2.1.3., str. 16, 

rys. 5
	W rozdziale Istniejące instalacje do odzysku i unieszkodliwiania odpadów komunalnych (strona 16, rysunek 5 – Rozmieszczenie podstawowych rodzajów instalacji gospodarki odpadami komunalnymi) – w województwie lubuskim należy uwzględnić 1 kompostownię odpadów.
	Zarząd Województwa Lubuskiego
	Uwaga przyjęta.

Kompostowania została uwzględniona.

Po uzgodnieniach z Urzędem Marszałkowskim Województwa Lubuskiego zweryfikowano liczbę instalacji do zagospodarowania odpadów komunalnych wg stanu na dzień 31 grudnia 2009 r.

	44. 
	Roz. 2.1.3., str. 16, 

rys. 5
	Na stronie 16 w rozdziale 2.1.3. pt. „Istniejące instalacje do odzysku i unieszkodliwiania odpadów komunalnych” na rysunku 5 przedstawiono min. ilość składowisk odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne na których składowane są odpady komunalne na obszarze województwa lubelskiego w ilości 91 składowisk. Natomiast zgodnie z Wojewódzkim Systemem Odpadowym dla Województwa Lubelskiego liczba tych składowisk wynosi 90. Ponadto ilość „kompostowni odpadów zielonych i selektywnie zbieranych odpadów organicznych” dla woj. lubelskiego przedstawia się w liczbie 4 a nie jak napisano w Planie – 3.
	Zarząd Województwa Lubelskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Po uzgodnieniach z Urzędem Marszałkowskim Województwa Lubelskiego zweryfikowano liczbę instalacji do zagospodarowania odpadów komunalnych wg stanu na dzień 31 grudnia 2009 r.

	45. 
	Roz. 2.1.3., str. 16, tab. 4
	W tabeli 4 brak jest odniesienia do ilości odpadów odebranych i zagospodarowanych w tych instalacjach.

Propozycja:

Proponuje się uwzględnić taką informację.
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Tabela 4 zawiera jedynie wykaz instalacji do zagospodarowywania odpadów komunalnych w Polsce. 

Dane o sposobach zagospodarowania odpadów komunalnych znajdują się w rozdziale 2.1.1.

	46. 
	Roz. 2.1.4., str. 17
	W podrozdziale 2.1.4. Identyfikacja problemów w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi, ulegającymi biodegradacji należy zauważyć, że duży problem w gospodarce odpadami stanowi zagospodarowanie odpadów komunalnych w tzw. okresie przejściowym, czyli okresie od zamknięcia składowisk nie spełniających wymagań technicznych i prawnych do uruchomienia zakładów zagospodarowania odpadów. Szacuje się, że w przypadku województwa warmińsko-mazurskiego okres ten może trwać ok. 2 lat, czyli połowę okresu, w którym będzie obowiązywać KPGO 2014
	Zarząd Województwa Warmińsko-Mazurskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Dodano taki problem w rozdziale 2.1.4

	47. 
	Roz. 2.1.4., str. 17
	Niezrozumiała jest treść pkt 3.

Propozycja:

Proponuje się doprecyzować zagadnienie.
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Wydaje się, że pkt. 3 jest sformułowany w sposób wystarczająco zrozumiały. Brak informacji dlaczego zapis jest niezrozumiały oraz brak propozycji w jaki sposób go przeredagować.

	48. 
	Roz. 2.1.4., str. 17
	Wśród identyfikacji problemów w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi należy wymienić również brak skutecznego i prostego narzędzia prawnego, pozwalającego samorządom gminnym na przejęcie na własność odpadów komunalnych wytworzonych na ich terenie.
	Zarząd Województwa Łódzkiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Nie jest to problem, a jedna z przyczyn istniejącego stanu.

Należy zauważyć, że istnieje możliwość przeprowadzenia referendum (zgodnie z ustawą o utrzymaniu czystości i porządku w gminach).

	49. 
	Roz. 2.1.4, str. 17
	Identyfikacja problemów - należałoby dodać zapis” brak właściwych regulacji prawnych w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi  wskazujących kto jest odpowiedzialny za gospodarkę odpadami komunalnymi


	Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego
	Uwaga nieprzyjęta.
j.w.


	50. 
	Roz. 2.2.2., str. 18
	W rozdziale 2.2.2 w tabeli nr 5 należy sprawdzić wartość liczbową odnośnie wielkości wprowadzonych na rynek olejów podlegających obowiązkowi recyklingu za rok 2004. Wielkość ta jest większa od wielkości wprowadzonej na rynek olejów ogółem  w 2004 r.

Propozycja:

Należy zaktualizować niniejszą informację
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga przyjęta.

Zweryfikowano dane w tabeli.

	51. 
	Roz. 2.2.2., str. 18
	Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o obowiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o opłacie produktowej.

Proponuje się zamieścić nr Dziennika Ustaw do ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o opłacie produktowej ( Dz. U. nr 63 poz. 639).
	Zarząd Województwa Pomorskiego
	Uwaga przyjęta.

We skazanym miejscu dodano miejsce publikacji ustawy o obowiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o opłacie produktowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 90, poz. 607, z późn. zm.).

	52. 
	Roz 2.2.3, str. 19
	Uzupełnić o inne instalacje (nie tylko spalarnie) zagospodarowujące odpady medyczne i weterynaryjne. Identyfikację problemów uzupełnić o zapis dot. niewystarczającego systemu zbierania odpadów 
z gabinetów prywatnych.


	Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego
	Uwaga nieprzyjęta.
Przedstawiono dane dotyczące liczby instalacji zagospodarowujących odpady medyczne w sposób ostateczny.
Nie odnotowano takiego problemu w skali kraju.

	53. 
	Roz 2.2.4, str.20
	Identyfikacja problemów warto byłoby uzupełnić o brak skutecznego systemu zbierania i zagospodarowania baterii małogabarytowych.


	Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego
	Uwaga nieprzyjęta.
Nie występują w tym zakresie problemy.

	54. 
	Roz. 2.2.4., str. 22
	„Istniejące instalacje do zagospodarowania" nie korespondują z. „Identyfikacją problemów" ze str. 22 i rysunkiem 6 ze str. 29

Informacje budzą wątpliwości bowiem nie można na ich podstawie ustalić: ilości i rodzajów instalacji do zagospodarowania zużytych baterii i akumulatorów.
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta i niezrozumiała.

Na rysunku 6 zamieszczono liczbę zakładów przetwarzania zużytych baterii akumulatorów. 



	55. 
	Roz. 2.2.4, str. 22
	Zapisy dotyczące działań podejmowanych przez Głównego Inspektora Ochrony Środowiska na rzecz maksymalizacji wykorzystania mocy przerobowych zakładów przetwarzania zużytych baterii i zużytych akumulatorów zamieszczone na str. 22 i 53 są niespójne i wymagają ujednolicenia w zakresie informacji dotyczących udzielania zezwoleń na transgraniczne przemieszczanie odpadów.
	Zarząd Województwa Mazowieckiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Wnoszenie przez Głównego Inspektora Ochrony Środowiska sprzeciwu wobec transgranicznego przemieszczania zużytych baterii i akumulatorów ma na celu zapewnienie, że nie będą one wywożone poza teren kraju, aby możliwe było wykonanie obowiązku w zakresie odzysku i recyklingu tych odpadów. W pkt. 5.2.4. projektu Kpgo 2014 zapisano, że sprzeciw wobec transgranicznegoo przemieszczania jest jednym ze środków pozwalającym na dążenie do pełnego wykorzystania mocy przerobowych instalacji w Polsce. W związku z powyższym, niezrozumiałe jest dlaczego zapisy są niespójne. 



	56. 
	Roz. 2.2.5., str. 23, 

tab. 7
	Podtytuł dot. wytwarzania nie odpowiada tytułowi tabeli 7

Propozycja:

Proponuje się dostosować nazwę
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga przyjęta.

Zmieniono podtytuł.

	57. 
	Roz. 2.2.5., str. 23
	Brakuje wyjaśnienia dlaczego nastąpił tak duży wzrost ilości zebranego zużytego sprzętu z gospodarstw domowych w 2009 r.

Propozycja:

Słuszne byłoby podanie przyczyny wzrostu ilości zebranego zużytego sprzętu w 2009 r.
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

W rozdziale 2 przedstawiony jest stan aktualny (zgodnie z ustawą o odpadach).

Zmiany prawne wprowadzone z dniem 1 stycznia 2009 r. spowodowały wzrost zbieranego zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego.

	58. 
	Roz. 2.2.5., str. 23
	Brakuje danych odnośnie wymaganych i osiągniętych poziomów zużytego sprzętu.

Propozycja:

W tekście zawarto informację o osiągnięciu wymaganych poziomów odzysku i recyklingu, jednakże nie przedstawiono danych w tym zakresie
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta.
Wymagane poziomy odzysku i recyklingu zużytego sprzętu są wyznaczone dla poszczególnych grup sprzętu.

	59. 
	Roz. 2.2.5., str. 24
	W rozdziale 2.2.5. str. 24 brakuje informacji czy istniejące w kraju instalacje do zagospodarowania ZSEiE są wystarczające, czy zabezpieczają potrzeby kraju i czy zdolności aktualnie funkcjonujących instalacji do przetwarzania ZSEiE są w pełni wykorzystywane. 

Propozycja:

Proponuje się uzupełnić dokument o tego rodzaje dane
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Wydaje się, że umieszczanie wskazanej informacji w Kpgo 2014 jest bezzasadne. Powinny one znaleźć się w wojewódzkich planach gospodarki odpadami. Zamieszczenie takiej informacji w Kpgo 2014 może doprowadzić do sytuacji, w której z krajowego planu wynikać będzie np. że w Polsce istnieje wystarczająca liczba zakładów przetwarzania i odpowiednie moce przerobowe, co może sugerować, że wszystkie województwa mają wystarczające moce przerobowe instalacji do zagospodarowania ZSEE Tymczasem w niektórych województwach może brakować mocy przerobowych.

	60. 
	Roz. 2.2.6., str. 25
	W rozdziale 2.2.6, str. 25 nie uwzględniono informacji czy funkcjonujące w kraju stacje demontażu tworzą sieć stacji zapewniającą odległość pomiędzy stacjami nie większą niż 50 km.

Propozycja:

Przydatna byłaby informacja w przedmiotowym zakresie, gdyż przedstawiałyby wiadomość czy został osiągnięty ustawowy obowiązek w zakresie stworzenia sieci stacji demontażu
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga przyjęta.

Dodano zapis informujący o tym, że sieć stacji demontażu pojazdów jest w kraju wystarczająca.



	61. 
	Roz. 2.2.7., str. 26
	Forma przedstawienia informacji tzn. „przygotowywane są 4 kolejne składowiska” do unieszkodliwiania odpadów zawierających azbest, nie pozwala nam stwierdzić, czy w tej liczbie zawierają się również planowane do budowy instalacje w województwie łódzkim.
	Zarząd Województwa Łódzkiego
	Uwaga przyjęta.

Tekst zostanie przeredagowany po uzgodnieniu z Ministerstwem Gospodarki.

	62. 
	Roz. 2.2.7., str. 26
	W podrozdziale 2.2.7. Odpady zawierające azbest wśród zidentyfikowanych problemów utrudniających usuwanie azbestu z terenu kraju należałoby wymienić nikłe możliwości uzyskania dofinansowania na usuwanie i unieszkodliwianie azbestu
	Zarząd Województwa Warmińsko-Mazurskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Nie jest jasne o jakiego rodzaju problemy chodzi. Zasadą podstawową jest „zanieczyszczający płaci”.

	63. 
	Roz. 2.2.7., str. 26
	Odpady zawierające azbest:

W części dotyczącej identyfikacji problemów należałoby poruszyć kwestię braku rozporządzenia, stosownie do art. art. 38a, ust. 3 i ust. 4, ustawy o odpadach, który stanowi, że Minister właściwy do spraw gospodarki określi, w drodze rozporządzenia min.: szczegółowe warunki przetwarzania odpadów zawierających azbest w urządzeniach przewoźnych, w tym parametry prowadzenia procesu, sposób i warunki przygotowania odpadów zawierających azbest do przetwarzania, sposób i zakres prowadzenia monitoringu procesu, w tym parametrów, o których mowa w pkt 1, oraz metodykę i częstotliwość badań odpadów powstałych w wyniku prowadzenia procesów przetwarzania odpadów zawierających azbest oraz warunki prowadzenia procesu odzysku dla odpadów powstających w wyniku przetwarzania odpadów zawierających azbest w urządzeniach przewoźnych.
	Zarząd Województwa Wielkopolskiego
	Uwaga przyjęta.

W projekcie Kpgo 2014 zasygnalizowano, że przetwarzanie azbestu w urządzeniach przewoźnych będzie możliwe dopiero po wydaniu przedmiotowego rozporządzenia przez Ministra Gospodarki.

	64. 
	Roz. 2.2.7., str. 26
	W rozdziale 2.2.7 brakuje informacji wg stanu na jaki dzień podane są szacunki dotyczące ilości odpadów zawierających azbest przeznaczonych do usunięcia (14,5 mln Mg)

Propozycja:

Proponuje się uwzględnić taką informację
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga przyjęta.

W pkt. 2.7.2. projektu Kpgo 2014 zapisano, że „Według stanu na 31 grudnia 2008 r. oszacowana ilość odpadów do usunięcia do 2032 r. wynosi 14.5 mln Mg”



	65. 
	Roz. 2.2.8., str. 27
	Głównym problemem w zakresie identyfikacji problemów przy likwidacji mogilników jest bardzo długa procedura udzielania zamówienia publicznego i przeprowadzania zamówienia dodatkowego w sytuacji, gdy założone ilości odpadów okażą się niewystarczające do pełnej likwidacji mogilników.
	Zarząd Województwa Łódzkiego
	Uwaga nieprzyjęta.
Nie ma specjalnych wymagań dla procedury udzielania zamówienia publicznego w przypadku likwidacji mogilników.

	66. 
	Roz. 2.2.9., str. 27
	W rozdziale 2.2.9 brak odniesienia do materiałów wybuchowych stosowanych w przemyśle górniczym

Propozycja:

Proponuje się uwzględnić rozdział o wspomniane informacje
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga przyjęta.

Uzupełniono informacje.

	67. 
	Roz. 2.2.10, str. 29,

rys. 6
	Należy skorygować dane dot. ilości spalarni odpadów medycznych i weterynaryjnych oraz instalacji do recyklingu zużytych baterii i akumulatorów. Proponuje się na rys. 6 umieszczenie instalacji do unieszkodliwiania materiałów wybuchowych.

Propozycja:
Należy zaktualizować dane 
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga przyjęta częściowo.

Zweryfikowano dane dotyczące spalarni odpadów medycznych i weterynaryjnych oraz instalacji do recyklingu zużytych baterii i zużytych akumulatorów.

Ze względu na charakter odpadów materiałów wybuchowych niemożliwe jest zamieszczenie w Kpgo 2014 danych dotyczących rozmieszczenia istniejących instalacji do unieszkodliwiania tych odpadów.

	68. 
	Roz. 2.2.10, str. 29, 

rys 6
	Na rysunku 6. zatytułowanym Rozmieszczenie wybranych rodzajów instalacji do zagospodarowania odpadów niebezpiecznych należy uwzględnić, że wg stanu na dzień 30 czerwca 2010 r. na terenie województwa warmińsko-mazurskiego funkcjonowały 24 stacje demontażu pojazdów, 6 zakładów przetwarzania zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego oraz 2 spalarnie odpadów medycznych i weterynaryjnych, przy czym jedna spalarnia mocą decyzji WIOŚ ma wstrzymaną działalność, a druga od listopada 2008 r., z uwagi na awarię, nie jest eksploatowana.
	Zarząd Województwa Warmińsko-Mazurskiego
	Uwaga częściowo przyjęta. 

Dane dotyczące zakładów przetwarzania zużytego sprzętu elektrycznego 
i elektronicznego podano wg rejestru GIOŚ (stan na czerwiec 2010), 
a spalarni odpadów medycznych 
i weterynaryjnych wg opracowania zleconego przez Ministerstwo Środowiska (stan na grudzień 2009).
Poprawiono liczbę stacji demontażu na 24

	69. 
	Roz. 2.2.10, str. 29, 

rys 6
	Ilość instalacji gospodarki odpadami niebezpiecznymi w woj. pomorskim:

1. Zakłady przetwarzania zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego - 5 szt.

2. Stacje demontażu pojazdów wycofanych z eksploatacji - 32 szt.

Spalarnie, w których termicznemu przekształcaniu poddawane są odpady medyczne i weterynaryjne – 3 szt.

Proponowana zmiana:

Ilość instalacji gospodarki odpadami niebezpiecznymi w woj. pomorskim:

1. Zakłady przetwarzania zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego - 6 szt.
2. Stacje demontażu pojazdów wycofanych z eksploatacji - 34 szt.
Spalarnie, w których termicznemu przekształcaniu poddawane są odpady medyczne i weterynaryjne – 4 szt.
	Zarząd Województwa Pomorskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Dane dotyczące zakładów przetwarzania zużytego sprzętu elektrycznego 
i elektronicznego podano wg rejestru GIOŚ (stan na czerwiec 2010), 
a spalarni odpadów medycznych 
i weterynaryjnych wg opracowania zleconego przez Ministerstwo Środowiska (stan na grudzień 2009).

Poprawiono liczbę stacji demontażu na 34.

	70. 
	Roz. 2.2.10, str. 29, 

rys 6
	Wg. stanu na dzień 30.06.2010 roku na terenie województwa łódzkiego znajdowały się dwie instalacje do termicznego przekształcania odpadów medycznych, a nie jak wskazane na cytowanym rysunku tylko jedna i 60 stacji demontażu pojazdów wycofanych z eksploatacji 

(a nie 52).
	Zarząd Województwa Łódzkiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Dane dotyczące spalarni odpadów medycznych i weterynaryjnych podano wg opracowania zleconego przez Ministerstwo Środowiska (stan na grudzień 2009).

Poprawiono liczbę stacji demontażu na 60.

	71. 
	Roz. 2.3.2., str. 31
	Brak analizy danych dot. nagromadzonych odpadów z budowy, remontów i demontażu obiektów budowlanych.

Propozycja:

Celowe byłoby wyjaśnienie problematyki dot. nagromadzenia dużych ilości odpadów
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Wydaje się to zbędne. Większość odpadów jest zagospodarowywana w procesie odzysku. Odpady, których nie udało się poddać odzyskowi zostały unieszkodliwione przez składowanie, co spowodowało ich nagromadzenie na przestrzeni lat.

	72. 
	Roz. 2.3.3 , str. 32
	Doprecyzować pkt 4 (Identyfikacja problemów)


	Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego
	Uwaga nieprzyjęta.
Uwaga zbyt ogólna.


	73. 
	Roz.2.3.4. str. 32
	Proponuje się w tab. 12, 14, 15 i 16 dodać pozycję Razem tak jak w przypadku innych tabel opracowania.


	Zarząd Województwa Śląskiego
	Uwaga częściowo przyjęta.

We tabelach 12, 14, 15 dodano pozycję Razem. W tabeli 16 jest to bezzasadne.

	74. 
	Roz. 2.3.4, str.33, tab.11
	Uszczegółowić czego dotyczą dane zawarte w tabeli w odniesieniu do wytwarzanych odpadów. 


	Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego
	Uwaga nieprzyjęta.
Uwaga jest zbyt ogólna i niezrozumiała.

	75. 
	Roz.2.3.4. str. 33
	Odpady ulegające biodegradacji inne niż komunalne:

Stwierdzenie, że: „Znaczny wzrost masy odpadów wystąpił w przetwórstwie mięsa, owoców i warzyw, wyrobów tytoniowych, a także produkcji napojów, niezależnie od kryzysu gospodarczego” wydaje się nie mieć poparcia w załączonej tabeli 1. - Masa odpadów ulegających biodegradacji z grupy 02 wytworzonych w latach 2004, 2006 i 2008, w podziale na rodzaje i podgrupy - gdzie dane ilościowe w niej zawarte odnoszące się do przetwórstwa mięsa wskazują zmniejszenie masy odpadów.
	Zarząd Województwa Wielkopolskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Dane zawarte w tabeli 12 nie odnoszą się wyłącznie do przetwórstwa mięsa, ale również m.in. do gospodarki leśnej, rolnictwa czy sadownictwa.



	76. 
	Roz. 2.3.4 , str.33-34, tab.13
	Uszczegółowić czego dotyczą dane zawarte w tabeli w odniesieniu do wytwarzanych odpadów. 


	Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Uwaga jest zbyt ogólna i niezrozumiała.

	77. 
	Roz. 2.3.4., str. 36, 

tab. 16
	W rozdziale 2.3.4 w tab. 16 należy również uwzględnić ustabilizowane komunalne osady ściekowe o kodzie 19 08 05

Propozycja:

Proponuje się uzupełnić tabelę
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Komunalne osady ściekowe zostały omówione w rozdziale 2.3.3. 

	78. 
	Roz. 2.3.4., str. 37, 

tab. 17
	Brak analizy danych zawartych w tab. 17. Ponadto poprawy wymaga nazwa z drugiej kolumny z: „kod odpadu” na: „rok” lub „lata”

Propozycja:

Brak komentarza danych utrudnia ustalenie stanu aktualnego gospodarki odpadami i jego przyczyn
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga przyjęta częściowo.

Poprawiono zapis w tabeli 17 na „Rok”.

Z danych widać jak przedstawia się stan aktualny. 

Przyczyna takiego stanu wynika z m.in. istniejących problemów przedstawionych w tym podrozdziale.

Identyfikacji problemów towarzyszyła analiza przyczyn ich występowania, co znalazło odzwierciedlenie w kierunkach działań i harmonogramie zadań.

	79. 
	Roz. 2.3.6., str. 40, 

tab. 20/21
	W tekście zawarto informację o braku pełnego zbilansowania odpadów składowanych i nagromadzonych

Propozycja:

Słuszne byłoby podanie informacji na temat liczby podmiotów, na podstawie których zostały zebrane dane przedstawione w tab. 20, 21
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Niejasne jest czemu miałaby służyć taka informacja i dlaczego miałaby znajdować się jedynie pod tab. 20 i tab. 21.

	80. 
	Roz. 2.3.6., str. 40, 

tab. 22
	Należy poprawić na właściwą nazwę odpadu przytoczoną w poz. 1, tab. 22.
	Zarząd Województwa Śląskiego
	Uwaga przyjęta.

Poprawiono poz. 1 w tab. 22.

	81. 
	Roz. 2.3.6., str. 42
	„Grupy 10 jest drugą grupą grupa (…)” – powinno być „Grupa 10 jest drugą grupą (…)”
	Zarząd Województwa Warmińsko-Mazurskiego
	Uwaga przyjęta.

Poprawiono wskazany zapis.

	82. 
	Roz. 2.3.6., str. 43,

 rys. 7
	Korekty wymaga rys. 7

Propozycja:

Należy zweryfikować dane dot. hut szkła
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga przyjęta. 

Zweryfikowano dane dotyczące hut szkła.

	83. 
	Roz. 2.3.6., str. 43,

rys. 7
	W podsumowaniu należy skorygować nr rysunku

Propozycja:

Należy zmienić nr rys. z 7 na 8
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga przyjęta.

Zmieniono wskazany zapis.

	84. 
	Roz. 2.3.6., str. 43, 

rys. 7
	W informacji dotyczącej rozmieszczenia na terenie kraju składowisk odpadów niebezpiecznych, obojętnych i innych niż niebezpieczne i obojętne, na których nie są składowane odpady komunalne oraz hut szkła i cementowni (rys.7), nie uwzględniono i nie wykazano istniejącego na terenie województwa kujawsko-pomorskiego składowiska odpadów obojętnych, zlokalizowanego na terenie ANWIL S.A. we Włocławku (gmina Włocławek).

Przedmiotowe składowisko odpadów obojętnych jest instalacją stanowiącą istotny element funkcjonującego na terenie województwa kujawsko-pomorskiego systemu gospodarowania odpadami.

Składowisko odpadów obojętnych na terenie ANWIL S.A. w Włocławku wskazane zostało w wykazie składowisk odpadów zlokalizowanych na terenie województwa kujawsko-pomorskiego, który został przekazany Ministrowi Środowiska pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r., znak: ŚG.II.0722-1/9-1/2010 w odpowiedzi na pismo z dnia 29 marca 2010 r., znak: DGOpz-770-14/15691, w sprawie wykazu składowisk odpadów wraz z ich nazwami i lokalizacją na terenie województwa kujawsko-pomorskiego
	Zarząd Województwa Kujawsko-Pomorskiego
	Uwaga przyjęta.

Przedmiotowe składowisko odpadów zostało naniesione na mapę.

	85. 
	Roz. 2.3.6., str. 43, 

rys. 7
	W województwie łódzkim od wielu lat funkcjonuje składowisko odpadów obojętnych, które nie zostało wskazane na cytowanym rysunku, a zawsze było wymieniane w zestawieniach przekazywanych do Ministerstwa Środowiska.
	Zarząd Województwa Łódzkiego
	Uwaga przyjęta.

Zaznaczono na rys. 7, że w województwie łódzkim funkcjonuje jedno składowisko odpadów obojętnych.


	86. 
	Roz. 2.3.6., str. 43, 

rys. 7
	W Województwie podkarpackim jest więcej instalacji: Huta Szkła "Tarnowiec"

 HYPERLINK "http://katalog.pf.pl/Krosno/MAKORA-Sp-z-o-o-Huta-Szkła-F8987610G0B9695-m19.html" , MAKORA Sp. z o.o. Huta Szkła, Huta Szkła w Jaśle S.A.

 HYPERLINK "http://katalog.pf.pl/Rymanów/Huta-Szkła-Artystycznego-i-Gospodarczego-Sabina-Sp-z-o-o-F4776233G0B9695-m19.html" , Huta Szkła Artystycznego i Gospodarczego "Sabina" Sp. z o.o.

 HYPERLINK "http://katalog.pf.pl/Krosno/Józefina-Huta-Szkła-F4350829G0B9695-m19.html" , "Józefina" Huta Szkła

 HYPERLINK "http://katalog.pf.pl/Sanok/Huta-Szkła-Justyna-Jan-Kikta-Jakub-Kikta-Sp-j-F4947412G0B9695-m19.html" , Huta Szkła Justyna Jan Kikta Jakub Kikta Sp.j.

 HYPERLINK "http://katalog.pf.pl/Dobrucowa/Latoszek-Paweł-Huta-Szkła-F9233166G0B9695-m19.html" , Latoszek Paweł Huta Szkła

 HYPERLINK "http://katalog.pf.pl/Brzozów/Kama-Huta-Szkła-Gospodarczego-F4351651G0B9695-m19.html" , "Kama" Huta Szkła Gospodarczego

 HYPERLINK "http://katalog.pf.pl/Krosno/Krosno-S-A-Krośnieńskie-Huty-Szkła-F4350582G0B9695-m19.html" , Krośnieńskie Huty Szkła, Owens Ilinois Huta szkła w Jarosławiu


	Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego
	Uwaga przyjęta.
Dane zostały zweryfikowane.

	87. 
	Roz. 2.3.6., str. 43
	Projekt KPGO nie zawiera nazw i dokładnych lokalizacji składowisk oraz instalacji zagospodarowania odpadami

Propozycja:

Proponuje się stworzenie wykazów w formie załącznika
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Dane dotyczące nazw i lokalizacji poszczególnych instalacji do zagospodarowania odpadów powinny znaleźć się w wojewódzkich planach gospodarki odpadami, a nie w krajowym planie gospodarki odpadami.

	88. 
	Roz. 2.4., str. 43
	Zależność pomiędzy PKB a ilością wytwarzanych odpadów przedstawiono na rys. 8, w tekście podano rys. 7
	Zarząd Województwa Wielkopolskiego
	Uwaga przyjęta.

Poprawiono wskazany zapis.

	Rozdział 3 pt.: „Prognoza zmian w zakresie gospodarki odpadami” 

	89. 
	Roz. 3
	Prognoza wytwarzania nie obejmuje odpadów zawierających PCB i przeterminowanych środków ochrony roślin.

	Zarząd Województwa Śląskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Problem przeterminowanych środków ochrony roślin dotyczy w zasadzie mogilników. Cele, kierunki i prognozy w tym zakresie zawiera obecnie obowiązujący Krajowy plan gospodarki odpadami, zgodnie z którym mogilniki powinny zostać zlikwidowane do końca 2010 r. Zatem bezzasadne jest prognozowanie w aktualizacji Kpgo.

Również odpady zawierające PCB, zgodnie z Kpgo 2010, powinny zostać usunięte w terminie do dnia 30 czerwca 2010 r.. Natomiast zgodnie z ustawą z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony środowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085, z późn. zm.), posiadacze odpadów zawierających PCB obowiązani są do usunięcia z nich oraz unieszkodliwienia PCB albo, jeśli usunięcie PCB jest niemożliwe, do unieszkodliwienia

tych odpadów, w terminie nie później niż do dnia 31 grudnia 2010 r. W związku z czym w Kpgo 2014 nie zawarto prognozy wytwarzania tych odpadów.

	90. 
	Roz. 3.1., str. 45
	Prognozowane ilości wytwarzanych odpadów komunalnych w kraju, komunalnych odpadów ulegających biodegradacji oraz ilości komunalnych odpadów ulegających biodegradacji dopuszczone do składowania w latach 2011-2022 przedstawiono na rysunku 9, w tekście podano rys. 8
	Zarząd Województwa Wielkopolskiego
	Uwaga przyjęta.

Poprawiono wskazany zapis.

	91. 
	Roz. 3.1., str. 45
	Prognozowane ilości wytwarzanych odpadów komunalnych w kraju, komunalnych odpadów ulegających biodegradacji oraz ilości komunalnych odpadów ulegających biodegradacji dopuszczone do składowania w latach 2011-2022 przedstawiono na rysunku 8.

Proponowane zmiany:

Prognozowane ilości wytwarzanych odpadów komunalnych w kraju, komunalnych odpadów ulegających biodegradacji oraz ilości komunalnych odpadów ulegających biodegradacji dopuszczone do składowania w latach 2011-2022 przedstawiono na rysunku 9.
	Zarząd Województwa Pomorskiego
	j.w.

	92. 
	Roz. 3.1., str. 45
	W komentarzu pod rys. 9 stwierdza się, że następował będzie wzrost ilości wytwarzanych odpadów komunalnych z tempem od 1,2 do 1,6% rocznie, przy czym w latach 2014-2016 zobrazowany wzrost wynosi 4,4%, tj. 2,2%/rok.
	Zarząd Województwa Śląskiego
	Uwaga przyjęta.

Zmieniono wartości na wykresie:

2016 – 13456,

2020 – 14254,

2020 – 14712.



	93. 
	Roz. 3.2.2., str. 46
	W rozdziale 3.2.2. przewiduje się, iż ilość wytwarzanych odpadów medycznych będzie maleć. W świetle obecnych tendencji zmian w przepisach prawnych (lepszy nadzór nad gospodarką odpadami, m.in. poprzez wojewódzką bazę danych, dotyczącą wytwarzania i gospodarowania odpadami wraz z rejestrem udzielanych zezwoleń w zakresie wytwarzania i gospodarowania odpadami) oraz stwierdzenia ze str. 20 o niskiej wiarygodności danych dotyczących poszczególnych rodzajów odpadów wytworzonych na terenie placówek służby zdrowia i weterynaryjnych należy domniemywać, iż ilość „zewidencjonowanych” wytwarzanych odpadów medycznych będzie rosła

Propozycja:

Należy zweryfikować niniejsze stwierdzenie
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta.
Nie przedstawiono danych, które potwierdziłyby postawioną tezę.

	94. 
	Roz. 3.2.3., str. 46
	Z rozdziału 3.2.3. wynika, iż poprawa jakości akumulatorów i przedłużenie czasu ich eksploatacji spowoduje nieznaczną tendencję wzrostową w zakresie wytwarzania zużytych baterii i akumulatorów, podczas gdy w niniejszej sytuacji oczywistym będzie fakt zmniejszenia się ilości wytwarzanych zużytych baterii i akumulatorów

Propozycja:

Należy zweryfikować niniejsze stwierdzenie
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Poprawa jakości baterii i akumulatorów spowoduje, że będą one dłużej używane. Jednakże równocześnie porównując zużycie baterii i akumulatorów w przeliczeniu na jednego mieszkańca w Polsce i w innych krajach UE prognozuje się, że pomimo poprawy jakości baterii i akumulatorów nastąpi jednak nieznaczny wzrost ilości wytwarzanych zużytych baterii i akumulatorów. 

	95. 
	Roz. 3, str. 47
	Podano niepełną nazwę „Programu Oczyszczania Kraju z azbestu na lata 2009-2032”
	Zarząd Województwa Warmińsko-Mazurskiego
	Uwaga przyjęta.

Podano pełną nazwę Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na Lata 2009-2032.

	96. 
	Roz. 3.3.4. , str. 49
	Odpady ulegające biodegradacji inne niż komunalne:

W przypadku prognozowania w zakresie tej grupy odpadów należałoby odnieść się do znowelizowanej ustawy o odpadach, stosownie do art. 2, ust. 2., pkt 6a) dotyczącego wyłączenia z ustawy o odpadach zwłok zwierząt, w zakresie uregulowanym przepisami rozporządzenia (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 października 2002 r. ustanawiającego przepisy sanitarne dotyczące produktów ubocznych pochodzenia zwierzęcego nieprzeznaczonych do spożycia przez ludzi (Dz. Urz. WE 273 z 10.10.2002, str. 1, z późn. zm.; Dz. Urz. Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 37, str. 92, z późn. zm.)
	Zarząd Województwa Wielkopolskiego
	Uwaga zbyt ogólna.

Nie jasne jest dlaczego należałoby odnieść się do przedmiotowego rozporządzenia. Przy prognozowaniu zostały uwzględnione przepisy znowelizowanej ustawy o odpadach.

	97. 
	Roz. 3.3.4. , str. 49
	W komentarzu nad tab. 33 zapisano, że masa wytwarzanych odpadów ulegających biodegradacji w grupie 02 wzrośnie z 5639 tys. Mg w roku 2008 do 6900 tys. Mg w roku 2022, tymczasem z tab. 12 wynika, iż sumaryczna ilość tych odpadów wytworzonych w 2008 roku w gr. 02 wyniosła 5620,3 tys. Mg.


	Zarząd Województwa Śląskiego
	Uwaga przyjęta.

Poprawiono komentarz w tekście w rozdziale 3.3.4.

	98. 
	Roz. 3.3.4. , str. 49
	Prognoza wytwarzania nie obejmuje odpadów ulegających biodegradacji, które powstaną w grupie 04.
	Zarząd Województwa Śląskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

W grupie tej powstają bardzo małe ilości odpadów, stąd nie uwzględniono ich 
w projekcie.

	99. 
	Roz. 3.3.6. , str. 50
	Prognoza wytwarzania odpadów z wybranych gałęzi gospodarki, których zagospodarowanie stwarza problemy nie uwzględnia odpadów z grupy 06.


	
	Uwaga przyjęta.

Rozdział 3.3.6. uzupełniono o prognozę wytwarzania odpadów z grupy 06, których zagospodarowania stwarza problemy.

	Rozdział 4 pt.: „Przyjęte cele w gospodarce odpadami”

	100. 
	Rozdział 4.
	Przyjęte cele w gospodarce odpadami są nieczytelne. Cele wyznaczono na różne i często bardzo odległe lata ich osiągania, np. 2022 r. Nie wskazano celów do osiągnięcia w okresie obowiązywania Planu (2011-2014). W związku z tym faktem, problematyczne będzie przygotowanie sprawozdania z realizacji planów: krajowego i wojewódzkich.
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Cele wyznaczone w projekcie Kpgo 2014, wynikające z przepisów unijnych i krajowych, dotyczą zarówno okresu 2011 – 2014, jak i 2015 – 2022.

	101. 
	Roz. 4.1. str. 52
	Wymienione cele do osiągnięcia są powielaniem celów określonych w Kpgo 2010 zmieniły się jedynie terminy ich osiągnięcia. W świetle powyższego nasuwa się wniosek, że w ciągu ostatnich czterech lat nie udało się zrealizować zadań określonych w Planie z 2010 roku. należałoby się zastanowić co jest przyczyna tego stanu i być może wskazać inne narzędzia do realizacji założonych celów niż te dotychczas.
	Zarząd Województwa Łódzkiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Przygotowując projekt Kpgo 2014 dokonano takiej analizy i zweryfikowano zadania do realizacji.

	102. 
	Roz. 4.2.2., str. 53
	W rozdziale 4.2.2. należy zrezygnować z zapisu „-wnoszenie przez Głównego Inspektora Ochrony Środowiska sprzeciwu wobec transgranicznego przemieszczania olejów odpadowych, w celu wykonania prawnie wiążących obowiązków w zakresie odzysku i recyklingu.” gdyż taki zapis stoi w sprzeczności z wymienionymi celami i nie pozwala na ich osiągnięcie

Propozycja:

Proponuje się zrezygnować z zapisu
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwag nieprzyjęta.

Wnoszenie przez Głównego Inspektora Ochrony Środowiska sprzeciwu wobec transgranicznego przemieszczania olejów odpadowych ma na celu zapewnienie, że oleje odpadowe nie będą wywożone poza teren kraju, aby możliwe było wykorzystanie w pełni krajowych mocy przerobowych i wykonanie obowiązku w zakresie odzysku i recyklingu. 

Ponadto zapis taki znajduje się w rozdziale 5.2.2 a nie 4.22.

	103. 
	Roz. 4.2.4., str. 53
	W rozdziale 4.2.4. stwierdzenie, że sprzeciw Głównego Inspektora Ochrony Środowiska wobec przywiezienia na teren kraju zużytych baterii i zużytych akumulatorów pozwoli osiągnąć założone poziomy zbierania i wydajności recyklingu budzi wątpliwości

Propozycja:

Należy zrezygnować z tego zapisu
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Chodzi o wnoszenie przez Głównego Inspektora Ochrony Środowiska sprzeciwu wobec transgranicznego przemieszczania zużytych baterii i akumulatorów, który ma na celu zapewnienie, że nie będą one wywożone poza teren kraju, aby możliwe było wykonanie obowiązku w zakresie odzysku i recyklingu tych odpadów. W pkt. 5.2.4. projektu Kpgo 2014 zapisano, że sprzeciw wobec transgranicznegoo przemieszczania jest jednym ze środków pozwalającym na dążenie do pełnego wykorzystania mocy przerobowych instalacji w Polsce. W związku z powyższym niezrozumiałe jest dlaczego należy zrezygnować z tego zapisu. 

Ponadto zapis taki znajduje się w rozdziale 5.2.4. a nie 4.2.4.

	104. 
	Roz. 4.2.4 , str. 53
	Zapisy dotyczące działań podejmowanych przez Głównego Inspektora Ochrony Środowiska na rzecz maksymalizacji wykorzystania mocy przerobowych zakładów przetwarzania zużytych baterii i zużytych akumulatorów zamieszczone na str. 22 i 53 są niespójne i wymagają ujednolicenia w zakresie informacji dotyczących udzielania zezwoleń na transgraniczne przemieszczanie odpadów.
	Zarząd Województwa Mazowieckiego
	Uwaga nieprzyjęta.
Nie ma sprzeczności.

Ponadto zapis znajduje się w rozdziale 5.2.4.

	105. 
	Roz. 4.2.4., str. 53,
	Brak terminu, do którego należy osiągnąć określone poziomy wydajności recyklingu zużytych baterii i akumulatorów
	Zarząd Województwa Podlaskiego
	Uwaga przyjęta częściowo.

Wskazano termin dla baterii i akumulatorów niklowo-kadmowych oraz pozostałych baterii i akumulatorów – 26 września 2011

	106. 
	Roz. 4.2.4., str. 53
	Nie wskazano terminu osiągnięcia przyjętego celu dot. poziomu wydajności recyklingu zużytych baterii i akumulatorów.
	Zarząd Województwa Śląskiego
	j.w.

	107. 
	Roz. 4.2.5., str. 54
	W rozdziale 4.2.5. jednym z celów przyjętych do osiągnięcia w latach 2011-2022 jest osiągnięcie poziomu selektywnego zbierania zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego pochodzącego z gospodarstw domowych w wysokości 4kg/mieszkańca/rok. Biorąc pod uwagę, iż zgodnie z Dyrektywą 2002/96/WE niniejsza wartość miała być osiągnięta do dnia 31 grudnia 2006 r. a w 2009 r. wskaźnik ten wyniósł 2,7 kg/mieszkańca/rok należy ustalić nieco wyższy poziom zbierania ZSEiE.

Propozycja:

Proponuje się ustalić wyższy wskaźnik zbierania
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Ustalenie wyższego wskaźnika zbierania nie jest uzasadnione skoro w kraju nie został jeszcze osiągnięty wyznaczony w dyrektywie poziom zbierania zużytego sprzętu w wysokości 4 kg na mieszkańca.

	Rozdział 5 pt.: „Kierunki działań w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadów i kształtowania systemu gospodarki odpadami”

	108. 
	Roz. 5
	Rozdział 5. Kierunki działań w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadów i kształtowania systemu gospodarki odpadami jest zbyt ogólny, nie wiadomo np. kto ma dokonywać zaplanowanych działań.
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

W kierunkach działań nie wskazuje się wykonawców.

Wykonawców można wskazywać w przypadku zadań, co zostało uczynione.

	109. 
	Roz. 5, str. 57
	W rozdziale 5., wśród planowanych działań zapisano „objęcie 100% mieszkańców systemem selektywnego odbierania odpadów komunalnych” oraz „rozwój czystych technologii”, które w swojej wymowie stanowią określenie celów, a nie działań.
	Zarząd Województwa Mazowieckiego
	Uwaga częściowo przyjęta..

„objęcie wszystkich mieszkańców systemem selektywnego zbierania odpadów najpóźniej do 2015 r.” 

pozostawiono jako cel w rozdziale 4 dotyczącym celów. Natomiast „rozwój czystych technologii” jest kierunkiem działań.

	110. 
	Roz. 5.1.1., str. 58
	W rozdziale 5.1.1. należy zrezygnować z zapisu: „Pozostałe frakcje odpadów tj.: przeterminowane leki, chemikalia, zanieczyszczony papier i tektura, mogą być zbierane jako zmieszane odpady komunalne.”. Odpady te, powinny być zbierane selektywnie ze względu na różne sposoby ich unieszkodliwiania.

Propozycja:

Proponuje się zrezygnować z zapisu
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Wskazany zapis dotyczy  regionów, gdzie będą działały spalarnie.

	111. 
	Roz. 5.1.3., str. 60
	Przy określaniu liczby mieszkańców dla danego rejonu zzo na poziomie min. 150 tys. mieszkańców istnieje niezgodność z Regionalnymi Programami Operacyjnymi, gdzie dofinansowanie otrzymują instalacje określone dla liczby mieszkańców poniżej 150 tys. Dochodzi do sytuacji, że wnioski składane do RPO obejmują rejony, które nie są zgodne z wojewódzkim planem gospodarki odpadami.
	Zarząd Województwa Łódzkiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Wyznaczenie regionu w ramach wojewódzkiego planu gospodarki odpadami (wpgo) liczącego powyżej 150 tys. mieszkańców, nie jest przeszkodą do ubiegania się o środki z regionalnych programów operacyjnych. W ramach takich regionów mogą zostać przygotowane projekty przedsięwzięć, które będą obsługiwały obszary zamieszkałe przez mniejszą liczbę mieszkańców niż 150 tys. i takie projekty będą mogły aplikować o dofinansowanie z programów regionalnych. Należy jednak pamiętać, że projekty muszą być zgodne z właściwym wpgo, czyli realizować założenia zawarte w wpgo we właściwy sposób. Natomiast projekty dotyczące liczby obsługiwanych mieszkańców powyżej 150 tys. powinny zostać skierowany do Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko.

	112. 
	Roz. 5.1.3., str. 60
	W rozdziale 5.1.3. podano próg mieszkańców obsługiwanych przez zakłady zagospodarowania odpadów na poziomie 150 tys. Słuszne by było zredukowanie wartości do 100 tys. dla województw o małej liczbie mieszkańców
Propozycja:

W rozdziale 5.1.3., str. 60 proponuje się obniżyć próg mieszkańców obsługiwanych przez zakłady zagospodarowania odpadów ze: 150 tys. mieszkańców na: 100 tys. w przypadku województw o dużych areałach przypadających na 1 mieszkańca i przy rozproszonej zabudowie. W przeciwnym razie województwa o najmniejszym zaludnieniu będą miały bardzo duży problem, aby wywiązać się z założeń, co w konsekwencji może skutkować problemami z pozyskaniem środków.
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Biorąc pod uwagę ekonomiczność przedsięwzięć, które zapewniają osiągnięcia celów założonych w Kpgo 2014 próg 150 000 mieszkańców jest progiem minimalnym. 

	113. 
	Roz. 5.1.4., str. 60
	W rozdziale 5.1.4. dotyczącym zakończenia uporządkowania składowisk odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne, wyróżniono składowiska zamknięte za 2009 i 2010 r. jako priorytetowe w monitoringu prac związanych z rekultywacją tych składowisk przez właściwe organy. Zasadnym byłoby rozszerzenie tej grupy również o te, które zostały zamknięte w latach wcześniejszych
	Zarząd Województwa Warmińsko-Mazurskiego
	Uwaga przyjęta.

Zmieniono tekst następująco: 
„W odniesieniu do składowisk odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne przyjmujących odpady komunalne, które to składowiska były zamknięte przed 31 grudnia 2010 r., ze szczególnym uwzględnieniem składowisk zamkniętych w roku 2009 i 2010, prowadzony powinien być monitoring postępu prac związanych z rekultywacją tych składowisk, przez właściwe organy.”

	114. 
	Roz. 5.1.4., str.60
	Termin uporządkowania funkcjonowania składowisk odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne w ilości 5 do 15 (max) obiektów w skali województwa do końca roku 2014 jest zbyt krótki. Pojemność składowisk spełniających wymagania powinny być wykorzystane do całkowitego wypełnienia.
	Zarząd Województwa Wielkopolskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Jest to kontynuacja zapisu z Kpgo 2010.

W odniesieniu do składowisk, należy zaznaczyć, że w Kpgo zapisano m.in. 
„W poszczególnych województwach winno dążyć się do stopniowego zredukowania ilości małych nieefektywnych składowisk lokalnych…”. 

	115. 
	Roz. 5.1.4., str.60
	W związku z przyjętym kierunkiem stopniowej redukcji ilości małych nieefektywnych składowisk lokalnych i zapewnienie funkcjonowania składowisk ponadgminnych w ilości 5 do 15 obiektów w skali województwa, wskazanym jest przeprowadzenie procesu legislacyjnego nakazującego już na etapie ubiegania się o decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację inwestycji weryfikować czy planowana instalacja jest zgodna z założeniami wojewódzkiego planu gospodarki odpadami. W chwili obecnej inwestycje niezgodne z ww. planem nie mogą ubiegać się o dofinansowanie ze środków unijnych, lecz mogą być realizowane ze środków własnych. 
	Zarząd Województwa Małopolskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Uwaga nie dotyczy projektui Kpgo 2014.



	116. 
	Roz. 5.2.3., str. 61
	W podrozdziale 5.2.3. Odpady medyczne i weterynaryjne sugeruje się uściślić jakim przeglądom i przez kogo prowadzonym mają być poddawane spalarnie odpadów medycznych. Ponadto, proponuje się uwzględnić fakt, że spalarnie odpadów medycznych są również instalacjami do unieszkodliwiania odpadów weterynaryjnych
	Zarząd Województwa Warmińsko-Mazurskiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Rozdział dotyczy kierunków działań, natomiast wykonawcę wskazuje się w przypadku zadań.

	117. 
	Roz. 5.3.3., str. 62
	W rozdziale 5.3.3. który poświęcono kształtowaniu systemu gospodarki odpadami komunalnymi osadami ściekowymi zobowiązano zarządy województw do określania w wojewódzkich planach gospodarki odpadami regionów zagospodarowania komunalnych osadów ściekowych. Nie wskazano jednak żadnych wytycznych czy też wskazówek, którymi należałoby kierować się przy wytyczaniu takich regionów
	Zarząd Województwa Warmińsko-Mazurskiego
	Uwaga przyjęta.

Zrezygnowano z zapisu dot. wyznaczania w wojewódzkich planach gospodarki odpadami regionów zagospodarowania komunalnych osadów ściekowych. 

	118. 
	Roz. 5.3.3., str. 62
	Brak szczegółowych informacji, w jaki sposób należy tworzyć rejony zagospodarowania komunalnych osadów ściekowych. Wskazane jest określenie wytycznych, jakimi należy się kierować przy ich tworzeniu (np. dla określonej liczby mieszkańców, przepustowości danej instalacji.).
	Zarząd Województwa Łódzkiego
	j.w.

	119. 
	Roz. 5.3.3, str. 62
	W rozdziale 5.3.3. zapisany kierunek działań dla komunalnych osadów ściekowych w brzmieniu: „w wojewódzkich planach gospodarki odpadami, zostaną określone regiony zagospodarowania komunalnych osadów ściekowych” wydaje się niemożliwy do zrealizowany

Propozycja:

Proponuje się zrezygnowanie z zapisu
	Zarząd Województwa Świętokrzyskiego
	j.w.

	Rozdział 6 pt.: „Harmonogram i sposób finansowania realizacji zadań”

	120. 
	Roz. 6, str. 64, tab. 39, poz. 1
	Wśród zadań ogólnych w zakresie gospodarki odpadami wymienionych w Tabeli 39. wymieniono „utworzenie i uruchomienie Bazy danych o produktach...”, którego Wykonawcą mają być organ wyznaczony przez Ministra Środowiska oraz marszałkowie województw. Nałożenie takiego obowiązku na marszałków województw nie ma uzasadnienia w obecnie obowiązujących przepisach prawnych. Należy wykreślić marszałków województw spośród wykonawców zadania. Środki na ten cel nie mogą być zaplanowane w budżecie województwa, więc marszałkowie nie mają możliwości współfinansowania utworzenia bazy danych. W zakresie realizacji zadania „utworzenie i uruchomienie Bazy danych…” możliwa jest jedynie współpraca z Ministerstwem Środowiska na etapie prac koncepcyjnych i testów na dotychczas wypracowanych zasadach.
	Zarząd Województwa Mazowieckiego
	Uwaga przyjęta.

Za utworzenie nowej bazy danych odpowiedzialny będzie Minister Środowiska lub organ przez niego wskazany.

Marszałkowie województw będą jedynie współpracować przy funkcjonowaniu bazy poprzez weryfikację danych.

Przedmiotowy punk. tab. 39 został doprecyzowany aby wyeliminować powstałą niejasność.



	121. 
	Roz. 6, str. 64, tab. 39, poz. 16
	Wykonawca:

Zarządy gmin

Propozycja zmiany:

Wykonawca:

Organy wykonawcze gmin
	Zarząd Województwa Pomorskiego
	Uwaga przyjęta.

Zmieniano zapis „zarządy gmin”, na „organy wykonawcze gmin”.

	122. 
	Roz. 6, str. 64, tab. 39, poz. 16
	Nie ma takiego organu jak „zarząd gmin”.
	Zarząd Województwa Łódzkiego
	j.w.

	123. 
	Roz. 6, str. 64, tab. 39, poz. 17
	Należy doprecyzować określenie „gminne składowisko odpadów komunalnych”. Tak sformułowane określenie jest nieprecyzyjne bo każde składowisko znajduje się na terenie określonej gminy, a jednocześnie gmina może być właścicielem danej instalacji.
	Zarząd Województwa Łódzkiego
	Uwaga przyjęta.
Chodzi o wszystkie składowiska. Usunięto „gminnych”.

	124. 
	Roz.6, str. 70 tab.40
	Wskazać kto i na jakiej podstawie będzie realizował regionalne zakłady zagospodarowania odpadów, skoro przepisy prawne nie regulują tego tematu.


	Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego
	Uwaga nieprzyjęta.
W projekcie w tabeli 39 w poz. 16 wskazano wykonawców zadania.

	Rozdział 8 pt.: „Sposób monitoringu i oceny wdrażania planu”

	125. 
	Roz. 8, str. 76, tab. 42, poz.17, 19, 55, 56 i 67
	Wielokrotnie podczas opracowywania danych do sprawozdań z krajowego planu gospodarki odpadami sygnalizowaliśmy, ze nie można uzyskać danych dla następujących pozycji wymienionych w cytowanej tabeli: 17, 19, 55, 56 i 59, dlatego wnioskujemy o ich wykreślenie.
	Zarząd Województwa Łódzkiego
	Uwaga nieprzyjęta.

Tabela zawiera dane dotyczące całego kraju, a nie województwa.

Tabela dla województw  będzie odpowiednio zmodyfikowana i umieszczona w wytycznych do opracowania sprawozdania z realizacji wojewódzkiego planu gospodarki odpadami..

Ponadto, należy zaznaczyć, że niektóre dane, np. poz. 17 czy 19 można uzyskać przez ankietyzację.
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