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ZAPYTANIE OFERTOWE

na wykonanie badania ewaluacyjnego pn.:
Ewaluacja kryteriów i systemu wyboru projektów w ramach II osi priorytetowej
„Ochrona środowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu”
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020

(na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamówień publicznych

–  Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)
ZAMAWIAJĄCY:

Ministerstwo Środowiska

ul. Wawelska 52/54

00-922 Warszawa

OSOBA UPOWAŻNIONA DO KONTAKTÓW:

Wojciech Augustowski, kontakt: tel.: (+48 22) 36 92 414, mail: wojciech.augustowski@mos.gov.pl
I. Przedmiot zamówienia
Przedmiotem zamówienia jest wykonanie ewaluacji kryteriów i systemu wyboru projektów w ramach II osi priorytetowej „Ochrona środowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu” Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020, w tym wskazania wniosków i rekomendacji odnośnie do kryteriów wyboru projektów oraz systemu oceny i wyboru projektów.

Kod CPV: 79419000-4 Usługi konsultacyjne w zakresie ewaluacji.
II. Uzasadnienie realizacji badania

Wybór projektów w ramach poszczególnych programów operacyjnych uzależniony jest od spełnienia kryteriów wyboru zatwierdzonych przez Komitet Monitorujący danego programu (zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013).

Właściwy dobór kryteriów jest kwestią niezwykle istotną, ponieważ od trafności i jakości wybranych do realizacji projektów zależy w dużej mierze efektywność i skuteczność realizacji całego programu operacyjnego.

Zgodnie z art. 125 ust. 3 lit. a Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 prawidłowo dobrane kryteria powinny:

1) zapewnić, że operacje przyczynią się do osiągnięcia celów szczegółowych i rezultatów odpowiednich priorytetów; 

2) być niedyskryminacyjne i przejrzyste;

3) uwzględniać ogólne zasady ustanowione w art. 7 i 8 ww. rozporządzenia.

Wykonanie badania ewaluacyjnego pn. Ewaluacja kryteriów i systemu wyboru projektów w ramach
II osi priorytetowej „Ochrona środowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu” Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 zostało przewidziane do wykonania w okresie wdrażania POIiŚ 2014-2020, i wynika wprost z Wykazu i harmonogramu planowanych badań znajdującego się w dokumencie pn. Planu ewaluacji dla Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Środowisko 2014-2020.

III. Cel badania ewaluacyjnego

Celem badania jest ocena kryteriów wyboru projektów i systemu wyboru dla II osi priorytetowej POIiŚ 2014-2020.

Skuteczność programu determinowana jest przez wybór projektów spójnych z celami i logiką interwencji. Obiektywne, zrozumiałe, trafne i łatwo weryfikowalne kryteria wyboru projektów, wpisujące się w realizację celów programu, powinny służyć właściwej ocenie projektów
i jednocześnie być pomocą dla potencjalnych beneficjentów, tj. jasno odzwierciedlać warunki, jakie musi spełniać projekt, aby uzyskać wsparcie.

Istotnym elementem przedmiotowego badania jest również ocena kryteriów oraz systemu oceny
i wyboru projektów z punktu widzenia realizacji wskaźników oraz kluczowych etapów wdrażania
(w tym m.in. wpływ kryteriów oraz procesu naboru na strukturę i dynamikę wydatkowania oraz certyfikacji środków finansowych).
IV. Szczegółowe cele badania ewaluacyjnego
Badanie ma na celu dokonanie oceny:

1) jakości kryteriów wyboru projektów (mając na uwadze ich obiektywność, mierzalność, weryfikowalność, jednoznaczność i precyzyjność, poprawność merytoryczną i spójność wewnętrzną);

2) skuteczności systemu kryteriów (tj. zdolności do wyboru projektów optymalnych z punktu widzenia celów interwencji), w tym w szczególności spójności z założeniami i celami interwencji, adekwatności nadanych wag z punktu widzenia celów interwencji, istotności kryteriów, zdolności do identyfikowania dobrych jakościowo projektów;

3) systemu oceny i wyboru projektów (tj. efektywności rozplanowania konkursów, sposobu organizacji procesu naboru i oceny projektów).

V. Zadania Wykonawcy

Wykonawca przedmiotu zamówienia będzie zobowiązany w szczególności do dokonania oceny:

1) wszystkich rodzajów kryteriów wyboru każdego typu projektów w ramach II osi priorytetowej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020, we wszystkich działaniach przewidzianych do realizacji. Na podstawie przeprowadzonych działań zaproponowane mają zostać ewentualne zmiany w obowiązującym dokumencie pn. Kryteria wyboru projektów, który stanowi załącznik nr 3 do dokumentu Szczegółowy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014—2020;

2) systemu oceny i wyboru projektów, na podstawie czego mają zostać zaproponowane ewentualne zamiany w obowiązującym dokumencie pn. System oceny i wyboru projektów
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020, który stanowi załącznik nr 6 do dokumentu Szczegółowy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014—2020.
Efekty realizacji badania powinny umożliwić identyfikację ewentualnych niezbędnych, zdaniem Wykonawcy, dostosowań aktualnych kryteriów wyboru projektów do realizacji celów Programu, albo wskazać bezpośrednio brak potrzeby dokonania zmiany w kryteriach wyboru projektów.
VI. Produkty badania
Wykonawca przedmiotu zamówienia będzie zobowiązany w szczególności do:

1) przygotowania raportu metodycznego badania [wersja elektroniczna];

2) przygotowania raportu końcowego badania [dwie wersje papierowe oraz wersja elektroniczna];
3) przygotowania propozycji ewentualnych zmian kryteriów wyboru projektów oraz systemu oceny i wyboru projektów – w wersji tabelarycznej [jako załącznik raportu końcowego badania] – zadanie do zrealizowania w zależności od wyników analizy i oceny przeprowadzonej przez wykonawcę badania;
4) przygotowania prezentacji multimedialnej w formacie zgodnym z pps lub ppsx lub odp. [wersja elektroniczna];
5) wypełnienia tabeli rekomendacji stanowiącej załącznik A do SzOPZ [wersja elektroniczna];
6) wzięcia udziału w spotkaniu konsultacyjnym dot. rekomendacji w siedzibie Zamawiającego lub siedzibie IZ POIiŚ;

7) jednokrotnego przedstawienia wyników raportu końcowego na terenie Warszawy w terminie 60 dni od dnia podpisania protokołu zdawczo-odbiorczego bez zastrzeżeń.
VII. Kryteria ewaluacyjne:

Podczas przeprowadzania badania Wykonawca powinien uwzględnić następujące kryteria ewaluacyjne:
1) w zakresie badania kryteriów wyboru projektów ocenie poddane powinny zostać m.in. następujące zagadnienia szczegółowe:

a) obiektywność,

b) mierzalność (weryfikowalność),

c) jednoznaczność i precyzyjność,

d) poprawność merytoryczna,

e) spójność wewnętrzna w ramach poszczególnych konkursów;

2) w zakresie badania systemu oceny i wyboru projektów analizie i ocenie poddane powinny zostać m.in. następujące zagadnienia szczegółowe:

a) spójność kryteriów z założeniami i celami poszczególnych Działań II osi priorytetowej POIŚ 2014-2020 oraz całego POIiŚ 2014-2020 (w tym wskaźnikami realizacji przypisanymi priorytetom inwestycyjnym oraz kluczowymi etapami wdrażania i wskaźnikiem finansowym uwzględnionymi w ramach wykonania),

b) adekwatność znaczenia (wagi) przypisanego danemu kryterium z punktu widzenia celów Działań i POIiŚ 2014-2020 (w tym założeń ram wykonania),

c) istotność kryteriów (m.in. identyfikacja kryteriów pominiętych a istotnych z punktu widzenia celów Działań i POIiŚ 2014-2020, w tym założeń ram wykonania i/lub eliminacja kryteriów nieistotnych),

d) zdolność kryteriów do wpływania na realną jakość przedkładanych projektów
,

e) zdolność kryteriów do wyboru projektów innowacyjnych,

f) zagrożenie dyskryminacji określonych grup potencjalnych beneficjentów oraz grup docelowych, 

g) spójność z zasadami realizacji polityk horyzontalnych.
VIII. Pytania badawcze:

W raporcie końcowym w sposób wyczerpujący powinny zostać udzielone odpowiedzi na niżej wymienione pytania ewaluacyjne:

1) w zakresie systemu oceny i wyboru projektów:
a) Czy nabory dotychczas ogłoszone w ramach II OP PO IiŚ zostały prawidłowo rozplanowane z punktu widzenia osiągnięcia celu poszczególnych działań?
b) Czy system oceny i wyboru projektów jest zrozumiały i obiektywny a jeśli nie, to w jakich obszarach wymaga usprawnień?
c) Jak należy ocenić sposób organizacji i sprawność realizacji przez IW procesu wyboru projektów w kontekście celów II OP i Programu?
d) Czy informacje o naborach były czytelne?
e) Czy zakres i treść regulaminów ogłoszonych naborów oraz zakres wymaganych dokumentów były trafne w kontekście celu szczegółowego II OP POIiŚ?

f) Czy w ramach naborów wniosków o dofinansowanie zapewniony został niezbędny czas na składanie wniosków?
g) Czy na etapie oceny i wyboru projektów zapewniono odpowiedni potencjał administracyjny i ekspercki?
h) Czy czas dokonywania oceny wniosków, a także metody oceny były trafnie zaplanowane, a jeśli nie – to jakie były tego przyczyny?

i) Czy mechanizmy rekrutacji i system motywacyjny wobec ekspertów dokonujących oceny były transparentne, a system skuteczny?
j) Jak można ocenić sprawność i sposób organizacji procesu zatwierdzania wyników dokonanej oceny?

k) Czy zapewniona została funkcjonalność systemów informatycznych wspierających proces wyboru projektów?
l) Czy występują problemy z realizacją poszczególnych działań II OP PO IiŚ, dla których źródłem mogą być określone kryteria albo system oceny [barierach we wdrażaniu programu]?

m) Czy realizacja poszczególnych działań II OP PO IiŚ wymaga usprawnień?

2) w zakresie kryteriów wyboru projektów:

a) Czy kryteria wyboru projektów zostały sformułowane obiektywne, w sposób mierzalny (weryfikowalny), jednoznaczny i precyzyjny, poprawny merytorycznie, spójny wewnętrznie (ze sobą) w ramach poszczególnych konkursów?
b) Czy przyjęte i zastosowane kryteria wyboru projektów precyzyjne określały wymogi, jakie musi spełnić projekt, aby otrzymać wsparcie? 

c) Czy istnieje spójność kryteriów z założeniami i celami szczegółowymi II OP POIiŚ 2014-2020 (w tym wskaźnikami realizacji przypisanymi priorytetom inwestycyjnym oraz kluczowymi etapami wdrażania i wskaźnikami rzeczowymi oraz finansowymi uwzględnionymi w ramach wykonania)? 

d) Czy kryteriom wyboru projektów przypisane zostało znaczenie (waga) odpowiednia z punktu widzenia celów szczegółowych każdego z Działań II OP PO IiŚ 2014-2020 (w tym założeń ram wykonania)?

e) Czy zastosowano najistotniejsze kryteria, czy też można zidentyfikować takie, które pominięto, a można je uznać za istotne z punktu widzenia celów szczegółowych każdego z Działań OP II PO IiŚ 2014-2020?

f) Czy wśród kryteriów wyboru projektów znajdują się kryteria nieistotne dla ww. założeń programowania?

g) Czy ustanowione kryteria stwarzały zagrożenie dyskryminacji jakichkolwiek grup potencjalnych beneficjentów oraz grup docelowych? Jeśli tak, to które z nich i dlaczego?

h) Czy zastosowane kryteria gwarantowały spójność procesu wyboru projektów z zasadami realizacji polityk horyzontalnych?
i) Jaki był wpływ kryteriów oraz procesu naboru na strukturę i dynamikę wydatkowania oraz certyfikacji środków finansowych (z uwzględnieniem systemu ram wykonania)?
IX. Odbiorcy wyników ewaluacji
Odbiorcami wyników badania ewaluacyjnego będą w szczególności:

1) Instytucja Zarządzająca dla POIiŚ 2014-2020 – Ministerstwo Rozwoju
2) Instytucja Pośrednicząca dla POIiŚ 2014-2020 – Ministerstwo Środowiska
3) Instytucja Wdrażająca dla POIiŚ 2014-2020 – Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska
i Gospodarki Wodnej oraz Centrum Koordynacji Projektów Środowiskowych
4) potencjalni beneficjenci.

Wyniki badania zostaną także udostępnione opinii publicznej poprzez zamieszczenie m.in. na stronie internetowej Ministerstwa Środowiska oraz w Bazie Badań Ewaluacyjnych KJE.
X. Metodyka badania
Minimalna metoda badania to:

1) badanie dokumentów (analiza danych zastanych) – w szczególności dokumentacji programowej, Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych, kryteriów wyboru projektów, regulaminów przeprowadzania konkursów, regulaminów komisji oceniających projekty (KOP), efektów pracy KOP (na próbie: wezwania do uzupełnień i wyjaśnień, listy sprawdzające, wyniki autoweryfikacji w toku procedury odwoławczej),  wytycznych
w zakresie wyboru projektów, raportów z ewaluacji przeprowadzonych uprzednio
a dotyczących zagadnienia, dokumentów określających ramy prawne (prawo krajowe
i unijne) i wymogi dla systemu oceny i kryteriów wyboru projektów;
2) wywiady pogłębione/ew. kwestionariuszowe – wywiady indywidualne lub grupowe
z przedstawicielami instytucji zaangażowanych w realizację POIiŚ 2014-2020, ze szczególnym uwzględnieniem osób odpowiedzialnych za programowanie i wdrażanie, ekspertami oceniającymi wnioski (spoza ww. instytucji), partnerami społecznymi (m.in. uczestniczącymi w Komitecie Monitorującym POIiŚ 2014-2020), beneficjentami (w tym potencjalnymi) programu;
3) panel ekspercki (eksperci z dziedzin objętych wsparciem POIiŚ i eksperci w obszarze wdrażania projektów współfinansowanych ze środków UE);
4) analizy kosztów i korzyści.
Podana powyżej podstawowa propozycja metod badawczych, jest listą obligatoryjną, ale nie jest listą wyczerpującą. Wykonawca może zaproponować inne metody badawcze (max 2). Zastosowanie dodatkowych metod badawczych wraz z opisem ich wykorzystania oraz uzasadnieniem ich użyteczności dla konkretnych celów badania będzie jednym z kryteriów oceny ofert, za które Wykonawca będzie mógł uzyskać dodatkowe punkty. Oferty nie zawierające propozycji zastosowania dodatkowych metod badawczych nie otrzymają z tego tytułu dodatkowych punktów. W przypadku zaproponowania przez Wykonawcę więcej niż 2 dodatkowych metod/technik badawczych ocenie będą podlegały dwie pierwsze w kolejności dodatkowe metody.
Zamawiający wymaga, aby w próbach badawczych uwzględnić także wnioskodawców nieskutecznych (z bieżącej perspektywy programowej, lub – w przypadku braku właściwych prób – również
z poprzedniej perspektywy) – ale mając na uwadze specyfikę i różnice perspektyw 2007-2013 oraz 2014-2020. Zestawienie naborów dla II osi priorytetowej stanowi załącznik B do niniejszego dokumentu.
XI. Zakres niezbędnych danych objętych badaniem
Minimalny zakres danych, które powinny być objęte badaniem:

1) dokumentacja programowa i konkursowa, raporty z przeprowadzonych dotychczas badań podobnych obszarów, regulacje krajowe i unijne),

2) dane ze składanej dokumentacji projektowej,

3) dane jakościowe z wywiadów z instytucjami, partnerami (KM POIIŚ), ekspertami oceniającymi wnioski i beneficjentami (w tym potencjalnymi),

4) dane z systemu monitorowania POIiŚ 2014-2020,

5) ew. włączenie branżowych danych kontekstowych.
XII. Harmonogram realizacji badania
1) Zamawiający wymaga, że badanie ma zostać wykonane w terminie nie dłuższym niż 140 dni od dnia podpisania umowy, przy czym szczegółowy harmonogram realizacji badania będzie opracowany przez Wykonawcę i będzie przedmiotem oceny ofert.

2) Przedstawiony przez Wykonawcę harmonogram powinien pozwolić na przeprowadzenie co najmniej takich elementów jak:

a) podpisanie umowy pomiędzy Wykonawcą a Zamawiającym;

b) przedstawienie Zamawiającemu projektu raportu metodycznego;
c) zgłaszanie uwag i akceptacja przez Zamawiającego raportu metodycznego;

d) przedstawienie Zamawiającemu projektu raportu końcowego;

e) konsultowanie projektu raportu końcowego z interesariuszami, w szczególności adresatami rekomendacji;

f) udział Wykonawcy w spotkaniu konsultacyjnym dot. rekomendacji, zorganizowanym przez Zamawiającego w jego siedzibie;

g) zgłaszanie uwag i akceptacja przez Zamawiającego raportu końcowego;
h) podpisanie protokołu zdawczo-odbiorczego.
XIII. Sposób prezentacji wyników badania

1) Raport metodyczny.
Raport metodyczny powinien zawierać co najmniej następujące elementy:

a) opis koncepcji badania;
b) identyfikacja i zdefiniowanie problemów badawczych;

c) metodologia planowanej ewaluacji;

d) plan organizacji pracy badawczej, w tym opis podziału zadań i odpowiedzialności wszystkich członków Zespołu Badawczego;
e) projekt tabeli oceny kryteriów i propozycji ewentualnych zmian kryteriów wyboru projektów oraz systemu oceny i wyboru projektów, o którym mowa w pkt. V 3).

Wykonawca musi zaproponować inne elementy raportu metodycznego, wraz
z opisem ich wykorzystania oraz uzasadnieniem ich użyteczności dla konkretnych celów badania, co będzie jednym z kryteriów oceny ofert, za które Wykonawca będzie mógł uzyskać dodatkowe punkty.
2) Raport końcowy.
Raport przekazany zostanie Zamawiającemu w formie elektronicznej i drukowanej
(2 egzemplarze w kolorze, druk dwustronny, praca obłożona). Raport końcowy powinien zawierać co najmniej następujące elementy:
a) spis treści;

b) streszczenie raportu w języku niespecjalistycznym – przygotowane w języku polskim i angielskim;

c) wprowadzenie;

d) opis zastosowanej metodologii oraz źródeł informacji wykorzystywanych w badaniu;

e) opis wyników ewaluacji;
f) syntetyczna odpowiedź na wszystkie pytania badawcze;
g) wnioski i rekomendacje (w tym tabela rekomendacji);
h) propozycji zmiany kryteriów wyboru projektów oraz systemu oceny i wyboru projektów, o którym mowa w pkt. V 3);

i) tabelaryczne zestawienie odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze;

j) aneksy – w ramach aneksów Wykonawca powinien dostarczyć wszystkie bazy danych opracowane w ramach ewaluacji.

Wykonawca musi zaproponować inne elementy raportu końcowego, wraz z opisem ich wykorzystania oraz uzasadnieniem ich użyteczności dla konkretnych celów badania, co będzie jednym z kryteriów oceny ofert, za które Wykonawca będzie mógł uzyskać dodatkowe punkty.
3) Tabela rekomendacji.

Do końcowego raportu Wykonawca dołącza tabelę rekomendacji stanowiącej załącznik A do SzOPZ, wypełnioną zgodnie z wymaganiami zamieszczonym w punkcie V.2.2. Planu ewaluacji POIiŚ 2014-2020.
W finalnej fazie przygotowywania raportu końcowego i po przygotowaniu wstępnej wersji Tabeli rekomendacji, Wykonawca zobowiązuje się do przeprowadzenia, we współpracy z Zamawiającym, w tym z Grupą Sterującą ds. ewaluacji POIiŚ, konsultacji wniosków z badania ewaluacyjnego i sformułowanych na ich podstawie rekomendacji, co najmniej z ich adresatami. Adresatem konsultacji wniosków z badania ewaluacyjnego powinny być również organizacje wskazane przez IZ (co najmniej WWF; Klub Przyrodników; Polska Zielona Sieć; Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych; Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków).

Celem konsultacji jest weryfikacja i zaopiniowanie rekomendacji oraz dyskusja nad możliwymi sposobami ich wdrożenia.

Wynikiem konsultacji powinno być wypracowanie propozycji decyzji dotyczących statusu
bazowego i klasy, a także adresatów oraz szczegółowych sposobów i terminów wdrożenia wszystkich sformułowanych w ewaluacji rekomendacji.
Wszystkie rekomendacje zamieszczone zostaną w tabeli stanowiącej załącznik do raportu końcowego badania.
Koncepcja przeprowadzenia konsultacji wniosków i rekomendacji z badania ewaluacyjnego, w tym uzasadnienie dla formy ich zorganizowania oraz opis sposobu realizacji musi zostać przedstawiona przez Wykonawcę w ofercie, i będzie stanowił element oceny oferty.
4) Prezentacja multimedialna.

Wykonawca opracuje i przekaże Zamawiającemu prezentację multimedialną w formacie zgodnym z pps lub ppsx lub odp, przedstawiającą cele badania, zastosowaną metodologię, wnioski i rekomendacje. Dodatkowo Wykonawca opatrzy każdy slajd prezentacji w stosowne komentarze/notatki, umożliwiające Zamawiającemu samodzielne przedstawienie treści prezentacji multimedialnej.
5) Przedstawienie raportu końcowego.

Zamawiający, w zależności od swojego uznania, będzie mógł zażądać od Wykonawcy jednokrotnego przedstawienia raportu końcowego w formie prezentacji multimedialnej na terenie Warszawy, w terminie do 60 dni od dnia podpisania protokołu zdawczo-odbiorczego bez zastrzeżeń. Zamawiający poinformuje Wykonawcę o tym żądaniu co najmniej na 7 dni przed planowaną prezentacją.

XIV. WARUNKI UDZIAŁU W POSTĘPOWANIU

Warunkiem udziału w postępowaniu jest:
A. Posiadanie przez Wykonawcę odpowiednich zasobów ludzkich i technicznych do wykonania przedmiotowego badania ewaluacyjnego. Zamawiający uzna ww. warunek za spełniony jeżeli Wykonawca wykaże, że dysponuje lub będzie dysponował następującymi osobami: 

1) Liderem badania, który w okresie ostatnich dwóch lat przed upływem terminu składania ofert:

a) posiada doświadczenie w kierowaniu co najmniej dwoma należycie zrealizowanymi badaniami ewaluacyjnymi, które obejmowały swoją tematyką obszar ochrony środowiska, o wartości co najmniej 80 000 zł brutto każde;

b) jest autorem lub współautorem raportów końcowych z dwóch należycie zrealizowanych analiz, które obejmowały swoją tematyką obszar ochrony środowiska lub badań ewaluacyjnych z obszaru ochrony środowiska.

2) Członkami zespołu badawczego – posiadającymi w okresie ostatnich dwóch lat przed upływem terminu składania ofert (łącznie jako zespół):

a) doświadczenie polegające na udziale w co najmniej dwóch, zrealizowanych badaniach ewaluacyjnych, które obejmowały swoją tematyką obszar ochrony środowiska;

b) doświadczenie polegające na opracowaniu metodologii dla co najmniej dwóch zrealizowanych badań ewaluacyjnych, które obejmowały swoją tematyką obszar ochrony środowiska;
c) doświadczenie polegające na opracowywaniu albo analizowaniu albo ocenianiu kryteriów wyboru projektów dla POIiŚ 2007-2013 albo POIiŚ 2014-2020.
— przy czym Lider badania, ani pozostali członkowie zespołu badawczego, nie mogą być pracownikami IZ, IW i IP dla II osi POIiŚ 2014-2020, a także nie mogą być wnioskodawcą, przedstawicielem żadnego z wnioskodawców, ani nie mogą pozostawać z wnioskodawcami [dla II osi POIiŚ 2014-2020] w takim stosunku prawnym lub faktycznym, który może mieć wpływ na obiektywność wyników badania. Zespół badawczy, wraz z liderem badania, powinien liczyć co najmniej trzy osoby.
Wykonawca przedstawi w ofercie wykaz osób wchodzących w skald Zespołu Badawczego, w którym przedstawione zostaną wszystkie niezbędne informacje, świadczące o spełnianiu przez Zespół ww. warunków.

B. Posiadanie przez Wykonawcę odpowiedniego doświadczenia w przeprowadzaniu badań ewaluacyjnych. Zamawiający uzna ww. warunek za spełniony, jeżeli Wykonawca wykaże, że w ramach głównych usług wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert (a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie), wykonał należycie:

1) co najmniej jedno zamówienie, które polegało na wykonaniu badania ewaluacyjnego
o wartości co najmniej 150 000 zł brutto, albo
2) co najmniej dwa zamówienia, z których każde polegało na wykonaniu badania ewaluacyjnego
o wartości co najmniej 80 000 zł brutto, i których głównym przedmiotem było opracowywanie albo analizowanie albo ocenianie kryteriów wyboru projektów dla POIiŚ 2007-2013 albo POIiŚ 2014-2020 albo Regionalnych Programów Operacyjnych 2014-2020.
Wykonawca przedstawi w ofercie wykaz wykonanych zamówień oraz dowody potwierdzające, że zamówienia te zostały wykonane (lub są wykonywane) należycie.
W przypadku, gdy Zamawiający jest podmiotem, na rzecz którego usługi wskazane w wykazie, zostały wcześniej wykonane, Wykonawca nie ma obowiązku przedkładania dowodów, o których mowa powyżej. Wykonawcy, którzy ubiegają się wspólnie o udzielenie zamówienia nie mogą powyższego warunku spełnić łącznie, w takim przypadku co najmniej jeden podmiot musi wykazać się spełnieniem warunku określonego powyżej w pełnym zakresie (nie dotyczy spółek cywilnych).
XV. WYMAGANIA DOTYCZĄCE OFERTY

Informacje, jakie Wykonawca musi uwzględnić w ofercie:

1) cena brutto i netto badania wraz ze stawką podatku VAT (cena powinna zawierać koszty przeniesienia na Zamawiającego autorskich praw majątkowych do utworów powstałych
w ramach wykonanej umowy);
2) spełnianie warunków, o których mowa w pkt XIV;
3) koncepcja badania, w tym dodatkowe pytania badawcze oraz koncepcja przeprowadzenia konsultacji wniosków i rekomendacji z badania ewaluacyjnego, o której mowa w pkt XIII.3;

4) metodyka badania;

5) dodatkowe elementy raportu metodycznego;

6) dodatkowe elementy raportu końcowego;

7) harmonogram realizacji badania.
Zamawiający zastrzega sobie prawo, że odrzuci ofertę, jeżeli będzie ona zawierała rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia.
XVI. TERMIN WYKONANIA ZAMÓWIENIA

Badanie ma zostać wykonane w terminie nie dłuższym niż 140 dni od dnia podpisania umowy, przy czym szczegółowy harmonogram realizacji badania będzie opracowany przez Wykonawcę
i przedmiotem oceny ofert. 
XVII. KRYTERIA WYBORU OFERTY

Wybór najkorzystniejszej oferty nastąpi w oparciu o następujące kryteria:

	Lp.
	KRYTERIUM
	MAKSYMALNA LICZBA PUNKTÓW
	SPOSÓB DOKONANIA OCENY

	1
	CENA BRUTTO
	20
	Maksymalną liczbę punktów (20) za kryterium Cena brutto badania ewaluacyjnego otrzyma oferent, który zaproponuje najniższą cenę za realizację badania. Pozostali oferenci otrzymają liczbę punktów zgodnie z poniższym wzorem:

P = CN / COB (20), gdzie:

P to liczba punktów przyznanych oferentowi za cenę tego badania; 

CN to najniższa zaoferowana cena w ofercie ważnej;

COB to cena zaoferowana w ważnej ofercie badanej.

	2
	KONCEPCJA BADANIA
	25
	Zamawiający przyzna 0 pkt za koncepcje badania jeżeli:

1) przedstawiona koncepcja jest nieprecyzyjna i wymaga uszczegółowienia – z treści oferty nie wynika, że zachowany zostanie spójny ciąg logiczny pomiędzy celami badania a źródłami danych, metodami, technikami, narzędziami badawczymi, analizą i wnioskowaniem wraz z kontekstem naukowo - badawczym;
2) przedstawiona koncepcja zawiera nieprecyzyjne propozycje rozszerzenia/pogłębienia badania o dodatkowe trafne i przydatne z punktu widzenia celu badania pytania badawcze niepowielające pytań zaproponowanych przez Zamawiającego;

3) przedstawiona koncepcja przeprowadzenia konsultacji wniosków i rekomendacji z badania ewaluacyjnego zawiera nieprecyzyjne uzasadnienie dla formy ich zorganizowania oraz opis sposobu realizacji jest przedstawiony nieprecyzyjnie i wymaga uszczegółowienia.

	
	
	
	Zamawiający przyzna 4 pkt za koncepcje badania jeżeli:

1) przedstawiona koncepcja jest nieprecyzyjna i wymaga uszczegółowienia – z treści oferty nie wynika, że zachowany zostanie spójny ciąg logiczny pomiędzy celami badania a źródłami danych, metodami, technikami, narzędziami badawczymi, analizą i wnioskowaniem wraz z kontekstem naukowo - badawczym;
2) przedstawiona koncepcja zawiera nieprecyzyjne propozycje rozszerzenia/pogłębienia badania o dodatkowe trafne i przydatne z punktu widzenia celu badania pytania badawcze niepowielające pytań zaproponowanych przez Zamawiającego;
3) przedstawiona koncepcja przeprowadzenia konsultacji wniosków i rekomendacji z badania ewaluacyjnego zawiera precyzyjne uzasadnienie dla formy ich zorganizowania, a opis sposobu realizacji jest przedstawiony precyzyjnie i nie wymaga uszczegółowienia.

	
	
	
	Zamawiający przyzna 7 pkt za koncepcje badania jeżeli:

1) przedstawiona koncepcja jest nieprecyzyjna i wymaga uszczegółowienia – z treści oferty nie wynika, że zachowany zostanie spójny ciąg logiczny pomiędzy celami badania a źródłami danych, metodami, technikami, narzędziami badawczymi, analizą i wnioskowaniem wraz z kontekstem naukowo - badawczym;

2) przedstawiona koncepcja zawiera precyzyjne propozycje rozszerzenia/pogłębienia badania o dodatkowe trafne i przydatne z punktu widzenia celu badania pytania badawcze niepowielające pytań zaproponowanych przez Zamawiającego;

3) przedstawiona koncepcja przeprowadzenia konsultacji wniosków i rekomendacji z badania ewaluacyjnego zawiera nieprecyzyjne uzasadnienie dla formy ich zorganizowania oraz opis sposobu realizacji jest przedstawiony nieprecyzyjnie i wymaga uszczegółowienia.

	
	
	
	Zamawiający przyzna 11 pkt za koncepcje badania jeżeli:
1) przedstawiona koncepcja jest nieprecyzyjna i wymaga uszczegółowienia – z treści oferty nie wynika, że zachowany zostanie spójny ciąg logiczny pomiędzy celami badania a źródłami danych, metodami, technikami, narzędziami badawczymi, analizą i wnioskowaniem wraz z kontekstem naukowo - badawczym;

2) przedstawiona koncepcja zawiera precyzyjne propozycje rozszerzenia/pogłębienia badania o dodatkowe trafne i przydatne z punktu widzenia celu badania pytania badawcze niepowielające pytań zaproponowanych przez Zamawiającego;

3) przedstawiona koncepcja przeprowadzenia konsultacji wniosków i rekomendacji z badania ewaluacyjnego zawiera precyzyjne uzasadnienie dla formy ich zorganizowania, a opis sposobu realizacji jest przedstawiony precyzyjnie i nie wymaga uszczegółowienia.

	
	
	
	Zamawiający przyzna 14 pkt za koncepcje badania jeżeli:
1) przedstawiona koncepcja jest precyzyjna i nie wymaga uszczegółowienia – zachowany zostanie spójny ciąg logiczny pomiędzy celami badania a źródłami danych, metodami, technikami, narzędziami badawczymi, analizą i wnioskowaniem wraz z kontekstem naukowo - badawczym;
2) przedstawiona koncepcja zawiera nieprecyzyjne propozycje rozszerzenia/pogłębienia badania o dodatkowe trafne i przydatne z punktu widzenia celu badania pytania badawcze niepowielające pytań zaproponowanych przez Zamawiającego;
3) przedstawiona koncepcja przeprowadzenia konsultacji wniosków i rekomendacji z badania ewaluacyjnego zawiera nieprecyzyjne uzasadnienie dla formy ich zorganizowania oraz opis sposobu realizacji jest przedstawiony nieprecyzyjnie i wymaga uszczegółowienia.

	
	
	
	Zamawiający przyzna 18 pkt za koncepcje badania jeżeli:
1) przedstawiona koncepcja jest precyzyjna i nie wymaga uszczegółowienia – zachowany zostanie spójny ciąg logiczny pomiędzy celami badania a źródłami danych, metodami, technikami, narzędziami badawczymi, analizą i wnioskowaniem wraz z kontekstem naukowo - badawczym;
2) przedstawiona koncepcja zawiera nieprecyzyjne propozycje rozszerzenia/pogłębienia badania o dodatkowe trafne i przydatne z punktu widzenia celu badania pytania badawcze niepowielające pytań zaproponowanych przez Zamawiającego;
3) przedstawiona koncepcja przeprowadzenia konsultacji wniosków i rekomendacji z badania ewaluacyjnego zawiera precyzyjne uzasadnienie dla formy ich zorganizowania, a opis sposobu realizacji jest przedstawiony precyzyjnie i nie wymaga uszczegółowienia.

	
	
	
	Zamawiający przyzna 21 pkt za koncepcje badania jeżeli:
1) przedstawiona koncepcja jest precyzyjna i nie wymaga uszczegółowienia – zachowany zostanie spójny ciąg logiczny pomiędzy celami badania a źródłami danych, metodami, technikami, narzędziami badawczymi, analizą i wnioskowaniem wraz z kontekstem naukowo - badawczym;

2) przedstawiona koncepcja zawiera precyzyjne propozycje rozszerzenia/pogłębienia badania o dodatkowe trafne i przydatne z punktu widzenia celu badania pytania badawcze niepowielające pytań zaproponowanych przez Zamawiającego
3) przedstawiona koncepcja przeprowadzenia konsultacji wniosków i rekomendacji z badania ewaluacyjnego zawiera nieprecyzyjne uzasadnienie dla formy ich zorganizowania oraz opis sposobu realizacji jest przedstawiony nieprecyzyjnie i wymaga uszczegółowienia.

	
	
	
	Zamawiający przyzna 25 pkt za koncepcje badania jeżeli:

1) przedstawiona koncepcja jest precyzyjna i nie wymaga uszczegółowienia – zachowany zostanie spójny ciąg logiczny pomiędzy celami badania a źródłami danych, metodami, technikami, narzędziami badawczymi, analizą i wnioskowaniem wraz z kontekstem naukowo - badawczym;

2) przedstawiona koncepcja zawiera precyzyjne propozycje rozszerzenia/pogłębienia badania o dodatkowe trafne i przydatne z punktu widzenia celu badania pytania badawcze niepowielające pytań zaproponowanych przez Zamawiającego
3) przedstawiona koncepcja przeprowadzenia konsultacji wniosków i rekomendacji z badania ewaluacyjnego zawiera precyzyjne uzasadnienie dla formy ich zorganizowania, a opis sposobu realizacji jest przedstawiony precyzyjnie i nie wymaga uszczegółowienia.


	3
	METODYKA:
	30, w tym
	

	3a
	sposób realizacji metod badawczych wymaganych przez Zamawiającego
	20
	Zamawiający przyzna 0 pkt za sposób realizacji metod badawczych wymaganych przez Zamawiającego jeżeli przedstawiony w ofercie opis sposobu realizacji czterech metod badawczych wymaganych przez Zamawiającego jest przedstawiony w sposób nieprecyzyjny i wymaga uszczegółowienia.

	
	
	
	Zamawiający przyzna 5 pkt za sposób realizacji metod badawczych wymaganych przez Zamawiającego jeżeli przedstawiony w ofercie opis sposobu realizacji tylko jednej z czterech metod badawczych wymaganych przez Zamawiającego jest przedstawiony w sposób precyzyjny i nie wymaga uszczegółowienia.

	
	
	
	Zamawiający przyzna 10 pkt za sposób realizacji metod badawczych wymaganych przez Zamawiającego jeżeli przedstawiony w ofercie opis sposobu realizacji tylko dwóch z czterech metod badawczych wymaganych przez Zamawiającego jest przedstawiony w sposób precyzyjny i nie wymaga uszczegółowienia.

	
	
	
	Zamawiający przyzna 15 pkt za sposób realizacji metod badawczych wymaganych przez Zamawiającego jeżeli przedstawiony w ofercie opis sposobu realizacji tylko trzech z czterech metod badawczych wymaganych przez Zamawiającego jest przedstawiony w sposób precyzyjny i nie wymaga uszczegółowienia.

	
	
	
	Zamawiający przyzna 20 pkt za sposób realizacji metod badawczych wymaganych przez Zamawiającego jeżeli przedstawiony w ofercie opis sposobu realizacji wszystkich czterech metod badawczych wymaganych przez Zamawiającego jest przedstawiony w sposób precyzyjny i nie wymaga uszczegółowienia.

	3b
	sposób realizacji dodatkowych metod badawczych zaproponowanych przez Wykonawcę
	15
	Zamawiający przyzna 0 pkt za sposób realizacji dodatkowych metod badawczych zaproponowanych przez Wykonawcę jeżeli w ofercie nie przedstawiono dodatkowych metod badawczych, albo przedstawione w ofercie dodatkowe metody badawcze powielają metody wskazane przez Zamawiającego.

	
	
	
	Zamawiający przyzna 3 pkt za sposób realizacji dodatkowych metod badawczych zaproponowanych przez Wykonawcę jeżeli tylko jedna przedstawiona w ofercie dodatkowa metoda badawcza nie powiela metod wskazanych przez Zamawiającego, ale przedstawione dla jej zastosowania uzasadnienie, a także opis sposobu jej realizacji jest nieprecyzyjny i wymaga uszczegółowienia.

	
	
	
	Zamawiający przyzna 6 pkt za sposób realizacji dodatkowych metod badawczych zaproponowanych przez Wykonawcę jeżeli tylko jedna przedstawiona w ofercie dodatkowa metoda badawcza nie powiela metod wskazanych przez Zamawiającego, przedstawiono precyzyjne uzasadnienie dla jej zastosowania, a opis sposobu jej realizacji jest opisany precyzyjnie i nie wymaga uszczegółowienia. 

	
	
	
	Zamawiający przyzna 9 pkt za sposób realizacji dodatkowych metod badawczych zaproponowanych przez Wykonawcę jeżeli przedstawione w ofercie dwie dodatkowe metody badawczy nie powielaj metod wskazanych przez Zamawiającego, ale przedstawione dla ich zastosowania uzasadnienia, a także opis sposobu ich realizacji jest nieprecyzyjny i wymaga uszczegółowienia.

	
	
	
	Zamawiający przyzna 12 pkt za sposób realizacji dodatkowych metod badawczych zaproponowanych przez Wykonawcę jeżeli przedstawione w ofercie dwie dodatkowe metody badawcze nie powielają metod wskazanych przez Zamawiającego, ale tylko dla jednej z metod przedstawiono precyzyjne uzasadnienie dla jej zastosowania, a opis sposobu jej realizacji jest opisany precyzyjnie i nie wymaga uszczegółowienia.

	
	
	
	Zamawiający przyzna 15 pkt za sposób realizacji dodatkowych metod badawczych zaproponowanych przez Wykonawcę jeżeli przedstawione w ofercie dwie dodatkowe metody badawcze nie powielają metod wskazanych przez Zamawiającego, przedstawiono precyzyjne uzasadnienie dla ich zastosowania, a opis sposobu ich realizacji jest opisany precyzyjnie i nie wymaga uszczegółowienia.

	4
	Dodatkowe elementy raportu metodycznego zaproponowane przez Wykonawcę.
	5
	Zamawiający przyzna 0 pkt za dodatkowe elementy raportu metodycznego zaproponowane przez Wykonawcę jeżeli przedstawione w ofercie dodatkowe elementy raportu metodycznego powielają elementy wskazane przez Zamawiającego.

	
	
	
	Zamawiający przyzna 3 pkt za dodatkowe elementy raportu metodycznego zaproponowane przez Wykonawcę jeżeli przedstawione w ofercie dodatkowe elementy raportu metodycznego nie powielają elementów wskazanych przez Zamawiającego, wskazano na opis ich wykorzystania, ale uzasadnienie ich użyteczności dla konkretnych celów badania jest nieprecyzyjne i wymaga uszczegółowienia.

	
	
	
	Zamawiający przyzna 5 pkt za dodatkowe elementy raportu metodycznego zaproponowane przez Wykonawcę jeżeli przedstawione w ofercie dodatkowe elementy raportu metodycznego nie powielają elementów wskazanych przez Zamawiającego, wskazano na opis ich wykorzystania, a uzasadnienie ich użyteczności dla konkretnych celów badania jest precyzyjne i nie wymaga uszczegółowienia.

	5
	Dodatkowe elementy raportu końcowego zaproponowane przez Wykonawcę.
	5
	Zamawiający przyzna 0 pkt za dodatkowe elementy raportu końcowego zaproponowane przez Wykonawcę jeżeli przedstawione w ofercie dodatkowe elementy raportu końcowego powielają elementy wskazane przez Zamawiającego.

	
	
	
	Zamawiający przyzna 3 pkt za dodatkowe elementy raportu końcowego zaproponowane przez Wykonawcę jeżeli przedstawione w ofercie dodatkowe elementy raportu końcowego nie powielają elementów wskazanych przez Zamawiającego, wskazano na opis ich wykorzystania, ale uzasadnienie ich użyteczności dla konkretnych celów badania jest nieprecyzyjne i wymaga uszczegółowienia.

	
	
	
	Zamawiający przyzna 5 pkt za dodatkowe elementy raportu końcowego zaproponowane przez Wykonawcę jeżeli przedstawione w ofercie dodatkowe elementy raportu końcowego nie powielają elementów wskazanych przez Zamawiającego, wskazano na opis ich wykorzystania, a uzasadnienie ich użyteczności dla konkretnych celów badania jest precyzyjne i nie wymaga uszczegółowienia.

	7
	Harmonogram
	10
	Zamawiający przyzna 0 pkt za harmonogram jeżeli przedstawiona w ofercie propozycja harmonogramu jest przedstawiona w sposób nieczytelny i jest nierealna.

	
	
	
	Zamawiający przyzna 3 pkt za harmonogram jeżeli przedstawiona w ofercie propozycja harmonogramu jest przedstawiona w sposób czytelny, ale jest nierealna.

	
	
	
	Zamawiający przyzna 6 pkt za harmonogram jeżeli przedstawiona w ofercie propozycja harmonogramu jest przedstawiona w sposób nieczytelny, ale jest realny.

	
	
	
	Zamawiający przyzna 10 pkt za harmonogram jeżeli przedstawiona w ofercie propozycja harmonogramu jest przedstawiona w sposób czytelny oraz jest realna.


Oferta w łącznej ocenie może uzyskać maksymalnie 100 pkt.

XV. INFORMACJE DODATKOWE

1. Wykonawca zobowiązany będzie oświadczyć przy podpisaniu umowy, że zapoznał się z Polityką Środowiskową zamawiającego, i że jest świadomy znaczenia zgodności z Polityką przy realizacji postanowień umowy. W związku z tym, zaleca się aby Wykonawca zapoznał się z treścią Polityki Środowiskowej dostępną na stronie MŚ (http://www.mos.gov.pl/kategoria/4214_emas_w_ms/).
2. Wykonawca zobowiązany będzie wydrukować raport końcowy na papierze pochodzącym
z makulatury, druk dwustronny.

3. W przypadku podpisania umowy z Wykonawcą, płatność będzie wykonana po podpisaniu protokołu zdawczo-odbiorczego bez zastrzeżeń i po dostarczeniu prawidłowo wystawionej faktury (zgodnie z umową) VAT/rachunku w terminie 14 dni.

4. W umowie umieszczony zostanie zapis dotyczący kar umownych w przypadku niewykonania lub nienależytego wykonania umowy (m.in. niedotrzymanie terminu realizacji, osiągnięcie efektów mniejszych niż zakładane).
5. W ramach realizowanej umowy Wykonawca przeniesie na Zamawiającego autorskie prawa majątkowe do utworów powstałych w ramach umowy, w szczególności na następujących polach eksploatacji:

1) utrwalanie i zwielokrotnianie, w tym wytwarzanie egzemplarzy techniką zapisu magnetycznego oraz techniką cyfrową, techniką drukarską i reprograficzną; 

2) wprowadzanie do obrotu;

3) wprowadzanie do pamięci komputera;

4) nieodpłatne użyczenie;

5) rozpowszechnianie w inny sposób, w tym poprzez publiczne wyświetlenie, odtworzenie, oraz publiczne udostępnianie w taki sposób, aby każdy mógł mieć do nich dostęp
w miejscu i czasie przez siebie wybranym, w tym na stronie internetowej Zamawiającego 

wraz z prawami zależnymi.

7. W umowie umieszczony zostanie zapis zobowiązujący Wykonawcę do realizacji zamówienia

w oparciu o najlepsze dostępne metody.

8. Wykonawca poniesie koszty związane z przygotowaniem i złożeniem oferty.

Załączniki:
1. Załącznik A: Tabela rekomendacji.

2. Załącznik B: Zestawienie naborów II osi priorytetowej POIiŚ 2014-2020, dane z systemu SL 2014-2020 stan na dzień 10.02.2017 r.
TERMIN I FORMA SKŁADANIA OFERT:

Oferty należy składać wyłącznie drogą mailową na adres: wojciech.augustowski@mos.gov.pl. 

Oferty należy składać do końca dnia 28 lutego 2017 r.
Akceptowane formaty załączników to:

· DOC, RTF

· ODS, ODT

· XLS

· CSV

· TXT

· GIF, TIF, BMP, JPG

· PDF

· ZIP, RAR (archiwa mogą zawierać wyłącznie akceptowalne formaty załączników)

− dokumenty zawierające oprogramowanie złośliwe będą automatycznie odrzucane i pozostaną nierozpatrzone.

� Do niniejszego zapytania nie mają zastosowania przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych i w związku z tym nie przysługują środki odwoławcze określone w Dziale VI tej ustawy. Zapytanie ofertowe nie jest również ofertą w rozumieniu Kodeksu cywilnego i nie wywołuje określonych w nim skutków prawnych


� Zagadnienie dotyczy wpływu kryteriów na realną jakość projektów w odróżnieniu od wpływu kryteriów jedynie na treść wniosku o dofinansowanie. Celem oceny w tym zakresie jest sformułowanie rekomendacji służących zapobieganiu zjawisku przygotowywania wniosków pod wymagane kryteria i związaną z nimi punktację przy jednoczesnym braku przełożenia treści wniosku na późniejszą realną jakość projektu (w tym w szczególności produkty i rezultaty).
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