Warszawa, dnia 13-07-2018 r.

MINISTER SRODOWISKA

DOP-WPN.024.2.2018.LN
695156.1868614.1416221

Pan

W odpowiedzi na podanie z 12 czerwca 2018 r., w sprawie zniesienia ochrony gatunkowej

wilka (Canis lupus), to jest zmiany brzmienia rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 16 grudnia 2016
r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183), dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1
ustawy o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), uprzejmie informuje, ze przyjgcie proponowanego
rozwigzania jest na chwilg obecng niecelowe, w tym nie znajduje dostatecznie uzasadnionych podstaw
merytorycznych. Ponadto proponowana zmiana kolidowataby, wbrew Panskiej opinii, z prawem
miedzynarodowym. Wobec powyzszego nowelizacja we wskazanym zakresie nie bedzie przedmiotem
dziatania Ministra Srodowiska. To majac na wzgledzie przedstawiam nastepujace stanowisko
wzgledem poruszonego zagadnienia.

W pierwszej kolejnosci informuj¢, Zze ochrona gatunkowa wilka wynika z podstaw
merytorycznych, a w szczegdlnosci stanu zachowania populacji tego gatunku. Co prawda liczebno$¢
poszczegdlnych watah wzrasta i stan ochrony gatunku, dzigki podejmowanym zabiegom ochrony
czynnej i biernej, poprawia si¢, to jednak nie jest to na dzi§ podstawa do wylaczenia ochrony
gatunkowej. Idealnym modelem jest autoregulacja populacji w ograniczonych pojemno$ciowo niszach
ekologicznych i proces ten powoli jest obserwowany.

Trzeba zauwazy¢, ze dostepne sa narzgdzia prewencji i ustawowe mechanizmy zapobiegania
szkodom powodowanym przez wilki, ktére jednakze nie znajduja szerokiego grona odbiorcow wsrod
0s0b potencjalnie zainteresowanych ochrong swojego mienia. W skali kraju mowimy o kilkunastu
wnioskach rocznie w zakresie prewencji lub zabicia osobnikéw wilka, z ktérych wykonuje si¢ raptem
kilka. Tym samym, dostgpne obecnie narzedzia nie sg dostatecznie wykorzystywane. Funkcjonujacy
katalog rozwigzan prawnych wydaje si¢ by¢ wystarczajacy i zalicza si¢ do niego:

1) wspolprace z organami ochrony przyrody w zakresie zabezpieczania mienia, w tym zwierzat
gospodarskich, przed szkodami powodowanymi przez zwierze¢ta gatunkow chronionych, za
ktorych szkody odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa (art. 126 ust. 4 ustawy o ochronie
przyrody) — bierna ochrona mienia;

2) odstepstwa od zakazow wobec gatunkow chronionych, pozwalajace w ostatecznosci u$miercic
konfliktowego osobnika (z zastrzezeniem wszelkich wymogoéw ustawowych i po przeprowadzeniu
indywidualnej oceny sytuacji przez wilasciwy organ), co pozwala zlikwidowa¢ problem bez
naruszania stabilnos$ci populacji (art. 56 ustawy o ochronie przyrody) — czynna ochrona mienia.

Odnoszac si¢ do zagadnienia atakow na stada zwierzat hodowlanych wyjasniam, ze niemozliwe
jest wyeliminowanie w calosci szkdd powodowanych przez drapiezne gatunki zwierzat objgte
ochrong, w tym przez wilki. Fakt ten wynika ze wspotuzytkowania przestrzeni $srodowiska naturalnego
przez rolnikow i dziko wystepujace gatunki zwierzat, w tym wilki. Ochronie mienia i minimalizacji



powstawania szkod stuzy¢ ma podejmowanie przez wilascicieli tego mienia dziatan zabezpieczajacych.
W przypadku wilkoéw literatura przedmiotu podaje stosowanie choéby fladr wokot pastwisk, za$
projekty zrealizowane z udzialem organdéw ochrony przyrody i instytucji pozarzadowych dowiodty
skutecznosci tego mechanizmu biemej ochrony mienia. Metoda relatywnie tania i prosta
W zastosowaniu powinna znalez¢ odbiorcow posrod osob zainteresowanych faktyczng ochrona mienia,
a ponadto moze by¢ dofinansowana przez organy ochrony przyrody, w ramach wspotpracy, o ktorej
mowa w pkt 1 powyze;j.

Regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska oraz dyrektorzy parkow narodowych, w granicach
swojego dziatania moga zaproponowac inne rozwigzania, dlatego zawsze warto nawigza¢ wspotprace
z wlasciwym organem ochrony przyrody. Nadto ataki na zwierzeta hodowlane stanowig incydenty,
albowiem zwierzgta te nie sg gtownym Zzrodlem pokarmu — wsrod ofiar wilka, zwierzgta hodowlane
stanowia zaledwie (zaleznie od autora badan) 2-3% diety. Ataki na zwierzeta hodowlane nie sa
wynikiem wzrostu populacji wilka, lecz przejawem strategii drapieznika pozyskujacego latwo
dostepny pokarm. Wspolpraca z organami ochrony przyrody pozwala zminimalizowaé, a w
najlepszym przypadku wykluczy¢, straty powodowane przez gatunki drapiezne.

Poniewaz jednak wyeliminowanie szkod nie zawsze jest mozliwe, w przypadku wilkéw, mozna
wystapi¢ do wlasciwego miejscowo organu ochrony przyrody z wnioskiem o rekompensate powstatej
szkody — dla miejsca Pafskiego zamieszkania bedzie to Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku. Wystapienie szkody nalezy zglosi¢, za$ organ przeprowadzi szacowanie straty
i stosownie do okolicznosci wyptaci rekompensate. Szczeg6étow udzieli Panu Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Na zakonczenie pragne sprostowac informacje dotyczaca ochrony gatunkowej wilka w Europie,
albowiem Panska teza, zgodnie z ktérg wilk nie podlega ochronie nigdzie w Europie, nie jest
prawdziwa. Wilk jest gatunkiem bedacym przedmiotem zainteresowania Wspolnoty w rozumieniu
art. 1 lit. g Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. UE nr L 206 z 22 lipca 1992 r., wersja
skonsolidowana z 1 lipca 2013 r.), co oznacza ze panstwa czltonkowskie sa obowigzane podjac
niezbedne dziatania w celu zachowania siedlisk dziko wystepujacych gatunkéw w dobrym stanie
ochrony (art. 31 6 dyrektywy). Nadto osobniki tego gatunku podlegaja ochronie $cistej na obszarze
catej Unii Europejskiej (z wyjatkami, w tym Polska) w zwiazku z postanowieniami art. 12 tej
dyrektywy. Ponadto wilki podlegaja ochronie prawnej, w réznorodnym rezimie, na podstawie prawa
krajowego poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Tym samym Panska teza nie znajduje
uzasadnienia.

Z uwagi na powyzsze dane i informacje, na chwile¢ obecng nie znajduj¢ uzasadnienia dla
uwzglednienia rozwiazania przedstawionego w podaniu. Stad tez przedmiot petycji nie bedzie
w najblizszym czasie przedmiotem dziatalnosci legislacyjnej Ministra Srodowiska. Ponadto, na
podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach informuje, Zze sposob zalatwienia petycji nie moze by¢
przedmiotem skargi.

Matgorzata Golinska

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Srodowiska
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waznego kwalifikowanego certyfikatu/



KLAUZULA INFORMACYINA

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 RODOVY informuje:

1.

Administratorem danych osobowych jest Minister Srodowiska z siedziba w Warszawie przy ul. Wawelskiej
52-54, NIP: 5261647453, REGON: 001064858.

W sprawach ochrony danych osobowych mozliwy jest kontakt z Inspektorem Ochrony Danych pod
adresem: inspektor.ochrony.danych@maos.gov.pl.

Przetwarzanie podanych danych osobowych nastepuje w celu rozpatrzenia podania skierowanego do
Ministra Srodowiska, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO oraz w mysl przepiséw prawa materialnego i/lub
procesowego majacych zastosowanie w sprawie, do ktorej niniejsza klauzul¢ dotaczono.

Podane dane osobowe moga by¢ przechowywane przez okres do 40 lat. Po tym czasie dane osobowe oraz
wszelkie istniejace ich kopie zostang usuniete.

Kazdemu, czyje dane osobowe sg przetwarzane, przyshuguje prawo zadania od administratora, o ktérym
mowa w pkt 1, dostgpu do swoich danych osobowych, ich sprostowania, usuni¢cia lub ograniczenia
przetwarzania, jak rowniez do wniesienia sprzeciwu wobec ich dalszego przetwarzania.

Kazdemu, czyje dane osobowe sa przetwarzane, przystuguje prawo do wniesienia skargi do organu
nadzorczego w zakresie przetwarzania danych osobowych, w sposob i trybie okreslonym w przepisach
RODO.

Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym — przepisOw prawa materialnego i/lub procesowego
majacych zastosowanie w sprawie, do ktorej niniejszg klauzulg dotaczono.

D

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE
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