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Pan

Szanowny Panie,

odpowiadajac na pismo z dnia 8 pazdziernika 2018 r. w sprawie ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Poz. 1592),
przedstawiam ponizZsze wyjasnienia.

Ad 1. Zgodnie z art. 32 ust.1b ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach podstawa
wstrzymania dziatalno$ci posiadacza odpadow jest wymierzenie administracyjnej kary
pienieznej za naruszenie polegajace na gospodarowaniu odpadami niezgodnie z posiadanym
zezwoleniem na zbieranie odpadow lub zezwoleniem na przetwarzanie odpadow.
Wystarczajagcym dla stwierdzenia spetnienia tej przestanki jest dopuszczenie si¢ opisanego
naruszenia po raz drugi w okresie 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym
decyzja o wymierzeniu administracyjnej kary pieni¢znej za pierwsze naruszenie stala si¢
ostateczna. Tozsamo$¢ naruszenia polega na gospodarowaniu odpadami niezgodnie
z warunkami zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw — czyli za kazdym razem
moze to by¢ naruszenie innego warunku tego samego zezwolenia (lub kolejnego zezwolenia
bedacego kontynuacja dotychczasowego, dotyczacego tego samego zakresu dzialalnosci).
Jezykowa wyktadnia tego przepisu nie przemawia za przyjeciem, ze musi to by¢ doktadnie
takie samo naruszenie.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz ww. przepis celowo nie przewiduje dodatkowych dyrektyw
dla organu prowadzacego postepowanie z uwzglednieniem stopnia zagrozenia dla
srodowiska, zycia lub zdrowia ludzi. Podstawowa przestanka jest dopuszczenie si¢ opisanego
naruszenia po raz drugi w okresie 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym
decyzja o wymierzeniu administracyjnej kary pieni¢znej za pierwsze naruszenie stala si¢
ostateczna.

Odnoszac si¢ do kwestii wprowadzenia minimalnych progéw administracyjnych kar
pienieznych, powyzej ktorych bylaby stosowana procedura wstrzymania dziatalno$ci, nalezy
jednak zauwazy¢, ze przy tej podstawie wstrzymania dziatalnosci mozliwe jest zastosowanie
procedury naprawczej (wyznaczenie na wniosek podmiotu terminu do usunigcia naruszen) —
wowczas postgpowanie w przedmiocie wstrzymania dziatalnosci jest zawieszane. Ponadto po
wstrzymaniu dzialalnosci mozliwa jest zgoda na podjecie wstrzymanej dziatalnosci -
w przypadku usunigcia naruszen.
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Ad 2. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wymodg przedkladania zaswiadczen
o niekaralno$ci dotyczy wspoOlnikow (czyli ze spotek kapitatlowych dotyczy spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia), nie dotyczy natomiast akcjonariuszy. Wymodg obejmuje
wspoOlnikow bedacych osobami fizycznymi (ktéorzy moga by¢ skazani za przestepstwa
przeciwko $rodowisku jak 1 za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu publicznemu) oraz
wspolnikéw bedacych osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi niemajgcymi
osobowosci prawnej. W przeciwienstwie do wykroczen, za ktore moga by¢ ukarane
wylacznie osoby fizyczne, za niektore przestepstwa — w tym za przestepstwa przeciwko
srodowisku — na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 .
o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U.
z 2018 r. poz. 703 i 1277) moga by¢ ukarane osoby prawne i jednostki organizacyjne.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 tej ustawy podmiotem zbiorowym w rozumieniu ustawy jest osoba
prawna oraz jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy
przyznaja zdolno$§¢ prawna, z wylaczeniem Skarbu Pafstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego 1 ich zwigzkow. Podmiotem zbiorowym w rozumieniu ustawy jest rowniez
spotka handlowa z udzialem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzku
takich jednostek, spotka kapitalowa w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz
przedsiebiorca niebedacy osobg fizyczng, a takze zagraniczna jednostka organizacyjna. Skoro
podmioty te podlegaja odpowiedzialnosci za przestepstwa przeciwko srodowisku, celowe jest
objecie ich obowigzkiem sktadania zaswiadczen o niekaralno$ci. Poniewaz gmina nie podlega
odpowiedzialnosci na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg Kkary,
w przypadku gdy wspdlnikiem jest gmina nalezy przyjac interpretacje, ze nie dotyczy jej
obowigzek przedtozenia zaswiadczenia.

Ad 3 i 4. Zgodnie z art. 202 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w sprawach
dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r. poz. 800, z p6zn.
zm.), z tym ze uprawnienia organu podatkowego przystuguja wojewodzkiemu inspektorowi
ochrony $rodowiska. Oznacza to zastosowanie art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z
ktérym zobowigzanie podatkowe, o ktorym mowa w art. 21 § 1 pkt 2, nie powstaje, jezeli
decyzja ustalajaca to zobowigzanie zostata dor¢czona po uptywie 3 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstal obowigzek podatkowy (przedawnienie wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej) oraz art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym
zobowigzanie do zaplaty administracyjnej kary pieni¢znej przedawnia si¢ z uptywem 5 lat,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin platnosci kary
(przedawnienie egzekwowania). Termin uiszczenia administracyjnej kary pieni¢znej zostat
okreslony w art. 201 ust. 1 ustawy o odpadach (w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja
o wymierzeniu administracyjnej kary pieni¢znej stala si¢ ostateczna). Wprowadzenie wymogu
o$wiadczenia o nieukaraniu administracyjng kara pieni¢zng, o ktorej mowa w art. 194 ustawy
o odpadach, w okresie ostatnich 10 lat nie koliduje w Zaden sposdb z przepisami
dotyczacymi termindow przedawnienia wymierzania i egzekwowania administracyjnych kar
pienigznych. Nie mozna tez mowic¢ tu o dzialaniu prawa wstecz, bowiem trzykrotne ukaranie
administracyjng karg pieni¢zng w okresie ostatnich 10 lat jest podstawa odmowy wydania



zezwolenia na zbieranie odpadow lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow, ktora nie
stanowi sankcji.

Powrdt do 2 lat karencji w przypadku cofnigcia zezwolenia jest sprzeczny z ideg
zmian wprowadzonych w ustawie z 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektorych innych ustaw.

Natomiast w przypadku wymierzania administracyjnych kar pieni¢znych — propozycja
zaroOwno dotyczaca wprowadzenia dolnej wysokosci wymierzonych kar jako podstawy
odmowy wydania zezwolenia jak i w przypadku pozostatych zawartych w pkt 3 oraz 4
propozycji uprzejmie informuje¢, ze beda one przedmiotem analizy w ramach przysztych prac
legislacyjnych nad zmiang ustawy o odpadach.

Ad 5 i 6. Odnoszac si¢ do kwestii powrotu do 2 lat karencji w przypadku cofnigcia
zezwolenia uprzejmie informuje, ze byloby to jest sprzeczne z ideg zmian wprowadzonych
w ustawie z 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw.

Ad 7. Nawigzujac do propozycji dotyczacej art. 46 ust. le pkt 1, w ktorym w zakresie

wykroczen nie zostat wskazany okres, za jaki sktada si¢ osSwiadczenie uprzejmie informuje,
ze w tym przypadku funkcjonuje instytucja zatarcia ukarania. Zgodnie z art. 46 § 1 ustawy z
dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2015 r. poz. 1094, z p6zn. zm.) ukaranie
uwaza si¢ za niebyte po uptywie 2 lat od wykonania, darowania lub przedawnienia wykonania
kary. Przedhuzenie terminu zatarcia ukarania nastepuje, jezeli ukarany przed uptywem okresu
przewidzianego w § 1 popehit nowe wykroczenie, za ktére wymierzono mu kar¢ aresztu,
ograniczenia wolnos$ci lub grzywny, ukaranie za oba wykroczenia uwaza si¢ za niebyle po
uplywie 2 lat od wykonania, darowania albo od przedawnienia wykonania kary za nowe
wykroczenie (art. 46 § 2).
Dodatkowo nalezy réwniez zauwazy¢, ze przedtozone propozycje wprowadzenia progow
minimalnej wysokos$ci grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia, o ktorych
mowa w art. 175, art. 183, art. 189 ust. 2 pkt 6 lub art. 191 ustawy o odpadach (w wysokos$ci
co najmniej 25000 zi lub 10% rocznego przychodu przedsigbiorcy ukaranego) jako
podstawy do odmowy wydania zezwolenia sg catkowicie oderwane od wysokos$ci kar za
wykroczenia. Zgodnie z art. 24 § 1 Kodeksu wykroczen grzywng wymierza si¢ w wysokosci
od 20 do 5000 zlotych, chyba ze ustawa stanowi inaczej, natomiast w postgpowaniu
mandatowym mozna natozy¢ grzywng w wysokosci do 500 zt, a w przypadku, o ktorym
mowa w art. 9 § 1 Kodeksu wykroczen (tj. jezeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczen
okreslonych w dwoch lub wiecej przepisach ustawy) — do 1000 zt (art. 96 § 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2018 r. poz.
475, z pdzn. zm.)).

Ad 8. Odnoszac si¢ do propozycji zawartych w pkt 8 uprzejmie informujg, ze
wymagania dotyczace zalacznikdw do wniosku o zmian¢ zezwolenia na zbieranie odpadow,
zezwolenia na przetwarzanie odpadow oraz pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
uwzgledniajgcego  zbieranie lub przetwarzanie odpadéw (tak samo pozwolenia
zintegrowanego uwzgledniajagcego te dziatania) sg spojne z wymaganiami dotyczacymi
wnioskow o wydanie nowych decyzji w tym zakresie, rowniez w zakresie przedkitadanych
zalacznikow. Te same wymagania odnosza si¢ réwniez do spraw w toku. Odniesienie si¢ do
oceny regulacji jako stanowiacej dziatanie prawa wstecz zostato zawarte w odpowiedzi dot.
pkt. 3 petycji.



Jednocze$nie uprzejmie informujg, Ze niniejsze pismo stanowi opini¢ i nie jest prawnie
wigzace dla podmiotdow oraz organdw administracji orzekajacych w sprawach
indywidualnych.

Z powazaniem

Magda Gosk

Dyrektor

Departament Gospodarki Odpadami
/ — podpisany cyfrowo/
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