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W odpowiedzi na piSmoé dnia 14 lipca 2016 r., przekazane do Generalnej DyreKcji
Ochrony Srodowiska, wraz z wkiadem merytorycznym, przez Departament Ochrony
Przyrody w Ministerstwie Srodowiska pismem z dnia 17 sierpnia 2016 r., znak: DLP-
I\VV.440.184.2016/wp, w sprawie usprawnienia regulacji prawnych dotyczgcych zwierzat
niebezpiecznych, cyrkow oraz gatunkéw CITES, przekazujg ponizsze informacije.

W pismie podniesiono kwestie braku definicji jednego z typow podmiotéow
zwolnionych z obowigzku rejestracji zgodnej z art. 64 ustawy o ochronie przyrody,
tj. .podmiotdw prowadzacych dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie handlu Zywymi
zwierzetami gatunkéw chronionych na podstawie przepisow, o ktérych mowa w art. 61 ust.
1". Odniesienie do art. 61 wydaje sig jasne i dotyczy okreslenia gatunkow, wobec ktérych
podejmowana jest przedmiotowa dziatalno§¢ - gatunki wymienione w przepisach
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw
dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi. Watpliwosci budzi¢ moze zdefiniowanie
podmiotu prowadzgcego handel zwierzetami takich gatunkéw. Podmiotem takim jest sklep
zoologiczny oferujgcy okazy gatunkéw CITES, podobnie jak importer (o ile prowadzi w tym
zakresie dzialalno$¢ gospodarczg). Z pewnoscig podmiotem takim nie jest osoba prywatna,
nawet jesli oferuje do sprzedazy uzyskany w hodowli przychdwek.

W mojej ocenie nie ma podstaw do {gczenia dwoch odrebnych kwestii: rejestracii
zwierzat CITES i faklu stanowienia przez wybrane zwierzeta zagrozenia dla zycia | zdrowia
ludzi, Fakt, ze ww. typ podmiotoéw nie jest wymieniony w art. 73 ustawy o ochronie przyrody,
nie stanowi niescisto$ci czy bledu, gdyz inne sg powody wylgczert od tych dwoch grup
przepisow. Wylgczenia podmiotowe w art. 64 ustawy o ochronie przyrody majg na celu
zmniejszenie obcigzenia dla tych podmiotéw, ktore z zasady przetrzymujg zwierzeta jedynie
chwilowo — wazniejsze jest petne dokumentowanie ich legalnego pochodzenia i przekazanie
takiej dokumentacji nabywcy (o kidrych to obowigzkach jest mowa w art. 64 ust. 9 ustawy
0 ochronie przyrody) niz zgloszenie faktu chwilowego posiadania zwierzecia. Celem
wylgczen podmiotowych w zakresie zwierzat niebezpiecznych jest redukcja nadmiernych
obcigzen dla podmiotéw, ktére zracji prowadzonej dziatalno$ci posiadajg odpowiednie
zabezpleczenia przed ucieczkg zwierzatl oraz zagrozeniem dla ludzi. Podmioty, o ktérych
mowa w art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, a wiec m.in. sklepy zoologiczne, nie
nalezg do tej grupy, a na pewno nie powinny by¢ zwolnione z zakazu posiadania najbardziej
niebezpiecznych zwierzat (kategoria 1), gdyz oferte swa kierujg do osob prywatnych, ktére







