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PISMO
W SPRAWIE STAWEK OPLAT ZA USUWANIE DRZEW I KRZEWOW

W zwiazku z nowelizacja ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody
(Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880 ze zm.) (dalej: ,,Ustawa™), ktéra weszla w zycie 1
stycznia 2017 roku, ] ;
dostrzegajac negatywny wplyw zmiany przepiséw art. 85 ust. 4A, 5, 6 i 7 Ustawy,
dotyczacych ustalania optaty za usunigcie drzew lub krzew6w na polski rynek
budownictwa mieszkaniowego oraz cala krajows gospodarke, zwraca si¢ z prosbg
do Pana Ministra o podjgcie dziataii majacych na celu zmiane rzeczonych przepiséw.

Ponizej przedstawiamy, jakie negatywne skutki wywoluje rzeczona nowelizacja.
POPRZEDNI STAN PRAWNY

W' poprzednio obowizzujacym stanie prawnym, o wysokosci stawek oplat za
wyciecie drzewa decydowal, w drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw
srodowiska. Na podstawie art. 85 ust. 7 Ustawy, w brzmieniu obowiazujacym do 31
grudnia 2016 roku, wydane zostalo Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w
sprawie optat za usuni¢cie drzew i krzewéw z dnia 25 sierpnia 2016 r. (Dz.U.
z 2016 1. poz. 1354), ktére okreslalo:

1) stawki dla poszczegdlnych rodzajéw lub gatunkéw drzew w zaleznosci od
obwodu pnia oraz od tempa przyrostu pnia na grubos¢,

2) wspolczynniki réznicujace stawki w zaleznosci od lokalizacji drzewa lub krzewu.
AKTUALNY STAN PRAWNY

W skutek nowelizacji, ktdra obowiazuje od 1 stycznia 2017 roku, dodany zostat ustep
4a, a zmianie ulegly ustepy 5, 6 7 artykutu 85 Ustawy i brzmia one teraz nastepujaco:

»4a. Rada gminy, w drodze uchwaty stanowiqcej akt prawa miejscowego, okresla
wysokos¢ stawek oplat, o ktorych mowa w ust. 1 i 3, jednolicie dla wszystkich
drzew lub krzewow albo réznicujgce je ze wzgledu na:

1) rodzaj lub gatunek drzew lub krzewéw;

2) obwdd pnia drzewa lub powierzchnie krzewu albo krzewow rosngcych w

skupisku.

5. Stawki oplat za usuwanie drzew nie mogg przekraczaé 500 zi.
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6. Stawki oplat za usuwanie krzewéw nie mogq przekracza¢ 200 zt.

7. W przypadku, gdy rada gminy nie okresli zgodnie z ust. 4a wysokosci stawek
oplat, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, do ustalania oplaty za usunigcie drzewa lub
krzewu stosuje sie maksymalne stawki, o ktérych mowa w ust. 5i 6.”

Nowy przepis przesadza, ze dawne rozporzadzenie przestaje obowiazywac, a
kompetencje w zakresie ustalenia wysokosci stawek oplaty przejmuje rada gminy.

Jesli jednak zdatzy si¢ sytuacja, ze rada gminy nie okresli wysokosci stawek optat,
wowczas zastosowanie znajduja stawki maksymalne, ktére wskazano w
Ustawie. Oplata za wycinke w takim przypadku liczona jest nastgpujaco:

- w przypadku usuniecia drzewa: nalezy pomnozy¢ 500 zt przez liczb¢ cm obwodu
pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm,

- w przypadku usuniecia krzewu: nalezy pomnozy¢ 200 zt przez liczbe metrow
kwadratowych powierzchni gruntu pokrytej usuwanymi krzewami.

Celem zobrazowania, jak nowelizacja wplynela na wysoko$¢ oplat za usuniecie
drzewa lub krzewu, postuzy¢ si¢ mozna przykladem drzewa - klonu zwyczajnego o
obwodzie pnia 161 cm, 1 tak:

1. oplata za usunigcie klonu zwyczajnego przed nowelizacija - 9.000,70 z1
2. oplata za usunigcie klonu zwyczajnego po nowelizacji - 80.500,00 zt

Przyklad pokazuje, ze koszt wycinki drzewa zwigkszy! si¢ blisko dziesig¢ciokrotnie,
a roznica wynosi w przyblizeniu 70.000,00 zt za jedno drzewo.

Przykladowa inwestycja realizowana przez dewelopera, ktéry zamierza wybudowac
pieciokondygnacyjny, mieszczacy 60 mieszkan, budynek mieszkalny o powierzchni
uzytkowej 2.500 m* wymaga zabudowy powierzchni dziatki o wielkosci okoto 1.000
m?®. Nalezy przyjaé, ze z takiej dzialki konieczne bedzie usuniecie srednio okoto 30
drzew.

7. danych Gléwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze $redni koszt budowy 1m?
mieszkania w Polsce w III kwartale 2016 roku wynosit 3.976,00 zt. Ta srednia
warto§¢ pomnozona przez 2.500 m’ podanego w przykladzie budynku daje
catkowity koszt budowy na poziomie 9.940.000,00 z1.

Jak zaznaczone zostalo powyzej, koszt wyciecia jednego drzewa pod rzadami
znowelizowanej Ustawy wzrdst w przyblizeniu o 70.000 z1. Jezeli z tej przykladowe;
dzialki konieczne bedzie usunigcie wspomnianych 30 drzew, koszt inwestycjy, tylko
w zwigzku z wprowadzonymi do Ustawy zmianami, wzrosnie o 2.100.000,00 zt.

Powyzsze powoduje, ze catkowity koszt wspomnianej inwestycji wzro$nie do kwoty
12.040.000,00 zt, co daje koszt 1m®budynku na poziomie 4.816,00 z1.
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Powyisze obliczenia wskazujg na wzrost kosztéw wybudowania budynku
mieszkalnego, tylko w zwigzku z wprowadzong nowelizacja Ustawy, 0 21%.

Wprowadzone zmiany oznaczaja catkowita nierentownos¢ realizacji wielu inwestycji

mieszkaniowych i prowadzi¢ moga do ograniczenia produkeji w branzy budowlanej

1 zwolnien lub koniecznosci radykalnego podniesienia cen sprzedazy mieszkan.

W przelozeniu na sytuacje przecigtnej, czteroosobowej polskiej rodziny, ktora
chcialaby naby¢ lokum o powierzchni 65 m? przy ostroznym zalozeniu sredniej ceny
za 1m’w duzym, polskim miescie na poziomie 6.000,00 z1, cena mieszkania wzrasta
o blisko 80.000,00 zt. Tak niebotyczny wzrost kosztéw zakupu mieszkania nie tyle
utrudnia jego nabycie, co faktycznie eliminuje ogromna czesé spoleczenistwa jako
potencjalnych wlascicieli wlasnej nieruchomosci z powodu niewystarczajacej
zdolnosci kredytowe;.

Opisane powyzej skutki stoja w jasnej sprzecznosci z zamierzeniem rzadu
dotyczacym zwigkszenia dostgpu obywateli do wlasnych mieszkan.

Co wigcej, odbija si¢ one nega ie takie na owym projekcie rzadu. to
jest Programie Mieszkanie Plus i na realizacji celu. w jakim ma zostaé
utworzony Narodowy Fundusz Mieszkaniowy (NFM).

Nieruchomosci stanowiace wlasnosé Skarbu Pafistwa, ktére zostang przekazane do
NFM, z przeznaczeniem do realizacji na nich inwestycji mieszkaniowych, w sposéb
oczywisty nie s3 gruntami pozbawionymi roslinnosci. Zgodnie z wykazami gruntéw,
ktére moga byé przeznaczone na realizacje Programu Mieszkanie Plus,
przekazanymi do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, znaczna ich czesé
pochodzi¢ bedzie réwniez od Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy
Padstwowe”. Oznacza to, ze szacowany koszt budowy mieszkan w ramach
rzadowego Programu Mieszkanie Plus zwigkszy si¢ drastycznie, prawdopodobnie
znacznie bardziej niz wskazuja na to przykladowe wyliczenia zamieszczone powyzej,
co w konsekwencji skutkowaé bedzie brakiem mozliwosci realizacji programu.

Powyzsze argumenty wskazuja, ze dla utrzymania rentownosci branzy budowlanej
oraz poziomu zatrudnienia w niej bez koniecznosci radykalnego podniesienia cen
sprzedazy mieszkad, jak réwniez dla realizacji programéw wdrazanych przez Rade
Ministréw, niezbedne jest zdecydowane obnizenie stawek maksymaln h za
usuni¢cie drzew lub krzewéw przewidzianych w Ustawie.

W art. 83f ust. 11 3, Ustawa pozwala na usuniecie drzew o obwodzie do 50 lub 100
centymetréw, w zaleznosci od gatunku drzewa, oraz krzewow tosnacych w skupisku
o powierzchni do 25m? bez koniecznosci uzyskania zezwolenia i wniesienia oplaty.
Wnioskowac¢ z tego nalezy, ze ustawodawca chcial, aby usuniecie drzewa lub krzewu
w tym zakresie pozostawalo bezplatne. Biorac to pod uwagg, za stuszne nalezy uznaé
wprowadzenie opfat za usunie¢cie drzewa lub krzewu liczonych tylko od

czesci obwodu lub metrazu przekraczajgcego wartosci wskazane w Ustawie
iako wolne od optat.

Nowelizacja ustawy upowaznila rady gmin do podjecia uchwal w przedmiocie
wysokosct stawek oplat za usunigcie drzew i krzewo6w, ustalajac tylko wspomniane
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wyzej stawki maksymalne. W sytuacji braku takiej uchwaly, art. 85 ust.7 Ustawy
nakazuje gminom stosowac stawki maksymalne.

W zwiazku z tym wskazaé nalezy, ze wiele gmin, whrew twierdzeniom autorow
projektu ustawy zmieniajacej, zawartym w jej uzasadnieniu, wlasnie w wyniku
nowelizacji Ustawy doznaje uszczuplenia swoich przychodéw z tytulu usuwania
drzew na dzialkach prywatnych, ktére od 1 stycznia 2017 roku nie wymaga
zezwolenia ani wniesienia oplaty. Takie uszczuplenie zmusza gminy do doraznego
poszukiwania dodatkowych Zrodel przychodu 1 nie stanowi czynnika motywujacego
do podjecia uchwal o obnizeniu oplat za usunigcie drzew i krzewow.

Podjecie przez rady gminy wspomnianej uchwaly wymaga réwniez duzego nakladu
pracy oraz specjalistycznej wiedzy. Czynniki te, poparte kalkulacja dotyczaca potrzeb
finansowych gminy, dodatkowo wplywaja na brak zainteresowania rad gmin w
podejmowaniu uchwal, powodujac w ten sposob ogromne szkody w sferze calej
gospodarki.

Analiza Ustawy w zakresie oplat za usuniecie drzew lub krzew6w 1 danie gminom
nie tylko mozliwosci ustalenia oplat nizszych niz maksymalne, ale takze, poprzez
dodanie ustepu 1a w artykule 83f, mozliwosci wylaczenia dowolnych drzew 1
krzewéw z obowiazku uzyskania zezwolenia, a co za tym idzie obowiazku wnoszenia
oplaty, wskazuje na zamiar ustawodawcy zmniejszenia obcizzen z tego tytulu
ponoszonych przez osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, a nie zwigkszenia
jej, jak to si¢ dzieje obecnie.

W sytuacji, w ktorej przychody gmin sa teoretycznie najwyzsze w przypadku
niepodjecia uchwaly o wysokosci oplat za usuniecie drzew lub krzewow, brak
motywacji rad gmin do podejmowania tych uchwal nalezy niestety uznac za
zrozumialy. Z tego powodu, w celu dania gminom impulsu do wprowadzenia oplat
na poziomie korzystnym dla ich budzetu, ale tez bioracym pod uwage dobro calej
krajowej gospodarki, wartym uwagi wydaje si¢ prezentowany w wypowiedziach wielu
ekspertow postulat wprowadzenia niskich opfat stalych z tytuwtu usuniecia
drzew lub krzewow. ktére obowiazywalyby w gminach do czasu podjecia

przez_ich rady uchwal w tej sprawie i ktére, ze wzgledu na swa niewielka
wysokosc, dalyby impuls gminom do rozwazenia najbardziej optymalnego dla danej

gminy poziomu optlat. Takie oplaty stale moglyby zosta¢ ustalone Ustawa badZ
rozporzadzeniem ministra wlasciwego do spraw srodowiska.

Dodatkowo, interpretujac przepisy Ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze oplaty z tytutu
usunigcia drzew i krzewow stuzyé maja zastapieniu usuwane) roslinnosci nowa, o
podobnej charakterystyce. Interpretacja taka wynika z faktu, ze oplata z tytulu
usuniecia drzew lub krzewdw jest umarzana w przypadku wykonania udanego
nasadzenia zastepczego lub przesadzenia. Niestety wspomniane wyzej uszczuplenie
przychodéw gmin, a takze inne ich potrzeby i priorytety wydatkowe sprawiaja, ze
przewazajaca cz¢S¢ oplat z tytutu usunigcia drzew i krzewdw nie jest przeznaczana
na odtworzenie stanu ro$linnosci w danej gminie. Oznacza to, ze oplaty z tego
tytutu, w jakiejkolwiek formie i wysokosci, nie daja efektu, ktérego osiagniecie lezato
u zrodel ich wprowadzenia. Z tego powodu, godnym rozwazenia jest danie
obligatoryjnego priorytetu nasadzeniom zast¢pczym lub przesadzeniom
dokonywanym w obre¢bie danej gminy i w ten sposéb osiagnigcie celu Ustawy,
ktorego w dotychczasowym jej ksztalcie osiagnac si¢ nie dato.
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W zwigzku z powyzszym, Zwraca Si¢
do Pana Ministra o interwencj¢ w sprawie zmiany Ustawy poprzez:

1. obnizenie maksymalnych stawek za usunig¢cie drzewa lub krzewu
przewidzianych Ustawa do poziomu bardziej zblizonego do
obowigzujacego przed 1 stycznia 2017 roku;

2. wprowadzenie, Ustawg badz rozporzadzeniem, niskich stawek statych za
usunig¢cie drzewa lub krzewu, obowijzujagcych w gminach do czasu
podjecia uchwaly o wysokosci tych stawek przez rad¢ gminy;

3. wprowadzenie opfat za usunig¢cie drzewa lub krzewu liczonych tylko od
cz¢Sci obwodu lub metrazu przekraczajacego wartoéci wskazane w
Ustawie jako wolne od optat.

4. ustalenie Ustawg obligatoryjnego priorytetu nasadzen zastgpczych lub
przesadzen przed opfatami z tytulu usunigcia drzewa lub krzewu.

Z wyrazami szacunku,

Do wiadomosci:
1. Pan Andrzej Adamczyk — Minister Infrastruktury i Budownictwa;
2. Pan Mirostaw Barszcz — Prezes Zarzadu BGK Nieruchomodci S.A.
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