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W odpowiedzi na podanie z 18 maja 2017 r., znak pisma WIR.BW.MC.1364.2017, w sprawie
poszerzenia Katalogu gatunku zwierzat lownych i chronionych za ktoérych szkody odpowiada Skarb
Panstwa, to jest zmiany brzmienia art, 46 ust. | ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie
(Dz. U. z 2017 poz. 1295) oraz art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U.z2016 1. poz. 2134, z pézn. zm.), dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach (Dz. U,
z 2017 r. poz. 1123), uprzejmie informujg, Ze proponowane rozwigzania sa niezasadne. Stad przedmiot
petycji nie bedzie stanowil prac resortu srodowiska w zakresie doprowadzenia do nowelizacji
wskazanych ustaw. Ponadto przedstawiam nastgpujace stanowisko co do poruszonych zagadnien.

W odniesieniu do gatunkéw zwierzat objetych ochrona gatunkowa, w pierwszej kolejnosci
nalezy pamiegtac, ze mechanizm rekompensowania szkod zawarty w art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody nie moze by¢ utozsamiany z podobnym mu, wystgpujacym w prawie cywilnym,
Rekompensaty (pomimo swej ustawowej nazwy) stanowia realnie Koszt, jaki Skarb Panstwa ponosi
w zwiazku ze stworzeniem wlasciwych warunkow egzystencji dla gatunku podlegajacego ochronie.
Tym samym jest to de facto (a co najmniej ,, przede wszystkim™) narzgdzie ochrony przyrody, nie zas
zados$¢uczynienia. Ustawodawca wskazal w art. 126 ust. 1 powolanej ustawy, dla ktorych gatunkow
taka rekompensata, a wiec narzedzie ochrony przyrody, jest niezbedne. Totez rozwazania nad
rozszerzeniem katalogu zwierzat musza si¢ opiera¢ o przestanke potrzeby wprowadzania narzedzia
ochrony przyrody, a nie zados¢uczynienia dowolnie powstalej szkodzie. Nalezy bowiem pamietac, ze
Skarb Panstwa generalnie nie ponosi odpowiedzialnosci za dzialania zwierzat objetych ochrong
gatunkowa. chocby z tego powodu, ze nie jest ich wiascicielem,

To majac na uwadze uprzejmie informuje, ze przedmiot podania byl juz przedmiotem rozwazan
Ministra Srodowiska w ramach wystapien organdw samorzadu rolniczego, w tym Prezesa Krajowej
Rady Izb Rolniczych czy postéw. Zwracam takze uwage ze Minister Srodowiska wielokrotnie wyjasnial
zagadnienie rozszerzenia katalogu o gatunki ptakéw, w szczegdlnosci w odpowiedzi na liczne
interpelacje poselskie. Dlatego tez podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktérym nie
jest wskazane rozszerzenie przedmiotowej listy gatunkow o wskazane w podaniu ptaki, miedzy innymi
ze wzgledu na trudnosci, jakie powstaja przy szacowaniu szkdéd przez nie powodowanych. Z uwagi na
ich biologie i duzg mobilnosé, trudno jest wyodrebni¢ szkody spowodowane wlasnie przez wskazane
gatunki. Zgodnie z art. 126 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
nie obejmuje utraconych Kkorzysci, a ogranicza si¢ jedynie do szkody rzeczywistej, ktora nalezy
udowodnié. Bez prowadzenia stalych obserwacji ptakow trudno ustali¢, jaki gatunek spowodowal









