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W odpowiedzi na petycję mieszkańców Warmii i Mazur reprezentowanych przez Panią   w sprawie ochrony środowiska przyrodniczego Warmii i Mazur, przekazuję następujące informacje.
Odnosząc się do kwestii postulowanej w pkt. 1 - ustanowieniu minimalnej odległości kurzej fermy od zabudowań mieszkalnych, informuję uprzejmie, że w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa prowadzone są prace nad projektem ustawy Kodeks urbanistyczno-budowlany, który zakłada, że inwestycje uciążliwe zapachowo, w tym fermy - nie będące inwestycjami celu publicznego - będą mogły być zlokalizowane wyłącznie na podstawie planu miejscowego (art. 79 § 1 projektu). Pragnę tu podkreślić, nawiązując jednocześnie do kwestii nr 4 że temat uregulowania problematyki uciążliwości zapachowej jest w obszarze zainteresowań Ministra Środowiska. Zauważając powyższy problem wynikający m. in. z lokalizacji obiektów inwentarskich w sąsiedztwie zabudowań mieszkalnych, po przeprowadzeniu analiz, w Ministerstwie Środowiska podjęto decyzję o etapowym rozwiązaniu tego problemu. Prowadzone prace zostały podzielone na trzy etapy, z czego dwa już są zakończone. Pierwszym etapem było przygotowanie wytycznych technicznych pn. Kodeks przeciwdziałania uciążliwości zapachowej. Jest to materiał informacyjno - edukacyjny, w ramach którego zestawiono przepisy prawne, które w sposób bezpośredni lub pośredni dotyczą problematyki uciążliwości zapachowej, a także zidentyfikowano źródła emisji substancji zapachowoczynnych oraz działania zaradcze dla głównych form działalności uciążliwych zapachowo, w tym przede wszystkim obiektów gospodarki odpadami, gospodarki wodno - ściekowej oraz obiektów hodowlanych. Podkreślić należy, że Kodeks nie dotyka wszystkich problemów i jest dokumentem wyjściowym do wypracowania rozwiązań zmierzających do poprawy jakości życia mieszkańców narażonych na uciążliwość zapachową. W ramach drugiego etapu wykonana została, na zlecenie Ministerstwa Środowiska, ekspertyza pn. „Lista substancji i związków chemicznych, które są przyczyną uciążliwości zapachowej”, W ramach trzeciego etapu prac, w Ministerstwie Środowiska przygotowywany jest projekt ustawy o przeciwdziałaniu uciążliwości zapachowej. Wykorzystywane są tutaj wyniki zleconej przez Ministerstwo Środowiska, w ramach drugiego etapu, ekspertyzy pn. „Lista substancji i związków chemicznych, które są przyczyną uciążliwości zapachowej. Obecnie prowadzone są prace nad ostatecznym kształtem dokumentu i nad wprowadzeniem projektu ustawy do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrów.
W tym miejscu pragnę podkreślić, że już dziś obowiązujące w Polsce przepisy prawa mogą skutecznie rozwiązywać problem uciążliwości zapachowej. Działaniem ograniczającym powstawanie nowych inwestycji uciążliwych zapachowo np. nowych ferm hodowli zwierząt zaliczanych do
przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko jest wprowadzenie przez rady gmin do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego ograniczeń w zakresie ich lokalizacji, w sąsiedztwie terenów istniejącej lub planowanej zabudowy mieszkaniowej. W wyniku braku odpowiednich przepisów prawa miejscowego, w wielu przypadkach ma miejsce lokalizowanie inwestycji na terenach do tego nieprzystosowanych, oraz których forma architektoniczna oraz funkcja nie przystaje do najbliższego otoczenia i powoduje utrudnienia w jego funkcjonowaniu (np. zabudowa jednorodzinna i uciążliwe fermy hodowlane).
Warto tu podkreślić, że prace nad prawnym uregulowaniem problematyki uciążliwości zapachowej podejmowane są od wielu lat zarówno w kraju, jak i całej Unii Europejskiej. Wieloaspektowość tego problemu powoduje jednak, że do chwili obecnej nie ma jednolitego prawodawstwa unijnego w tym zakresie, w formie dyrektywy lub wytycznych. Istotnym jest fakt, że prawo Unii Europejskiej w zakresie ochrony powietrza nie obejmuje zagadnień z zakresu przeciwdziałania uciążliwościom zapachowym, pozostawiając poszczególnym państwom członkowskim dowolność działania. Wskazać przy tym należy, że na poziomie europejskim kwestia uciążliwości zapachowej została poruszona w dwóch dokumentach. Jednym z nich jest norma EN 13725:2003 „Determination of odour concentration by dynamie olfactometry” bezpośrednio tłumaczona na język polski jako PN-EN 13725:2007 „Oznaczanie stężenia zapachowego metodą olfaktometrii dynamicznej”. Norma ta jednak odnosi się wyłącznie do pomiarów emisji zapachu, a nie do jego stężenia (imisji) w terenie czy też uciążliwości zapachowej. Drugim zaś dokumentem jest decyzja wykonawcza z dnia 15 lutego 2017 r. Komisji Europejskiej 2017/302 ustanawiająca konkluzje dotyczące najlepszych dostępnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub świń zgodnie z dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE. Jednakże regulacje te dotyczą wyłącznie instalacji o liczbie stanowisk większej niż: 40 000 w przypadku drobiu, 2 000 w przypadku świń o wadze ponad 30 kg i 750 w przypadku macior.
W związku z propozycją Państwa nr 2 dotyczącą wprowadzenia zapisów biorących pod uwagę jawny i zgłoszony sprzeciw mieszkańców do procedury oceny oddziaływań przedsięwzięcia na środowisko zauważam, że w ustawie z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm„ dalej: ustawa ooś) wskazano, które organy są właściwe do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (art. 75 ustawy ooś), a które są organami współdziałającymi (art. 64 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 ustawy ooś). Organy współdziałające wypowiadają się w zakresie odpowiadającym zadaniom, przydzielonym im w aktach normatywnych, natomiast organ wydający ww. decyzję określa, biorąc pod uwagę opinie
1. uzgodnienia organów współdziałających, warunki środowiskowe danego przedsięwzięcia. Stąd też zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa w postępowaniu, w ramach którego przeprowadza ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, zgodnie z art. 79 ust. l, powierzono organowi właściwemu do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Logicznym było również, wskazanie tego samego organu, jako tego który rozpatruje zgłoszone w ramach tej procedury uwagi i wnioski. Stąd też, w myśl art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy ooś, po przeprowadzeniu oceny oddziaływania na środowisko, w uzasadnieniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, organ wydający wspomnianą decyzję winien zawrzeć informacje o przeprowadzonym postępowaniu wymagającym udziału społeczeństwa oraz o tym, w jaki sposób zostały wzięte pod uwagę, i w jakim zakresie zostały uwzględnione uwagi i wnioski zgłoszone w związku z udziałem społeczeństwa.
Odmowa uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia może nastąpić w kilku przypadkach wynikających z zapisów przepisów prawa. Jednoznaczne podstawy do odmowy uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia zawarte zostały w art. 80 ust. 2 oraz 81 ust. 1, 2 i 3 ustawy ooś. W świetle art. 80 ust. 2 ustawy ooś, właściwy organ nie powinien ustalić środowiskowych uwarunkowań, jeżeli występuje niezgodność planowanego przedsięwzięcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (odstępstwa od tej reguły zostały przewidziane dla niektórych rodzajów przedsięwzięć m.in. dla dróg publicznych, linii kolejowych o znaczeniu państwowym). Natomiast zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy ooś, odmowa uzgodnienia środowiskowych warunków realizacji przedsięwzięcia nastąpić powinna w przypadku, gdy w wyniku oceny oddziaływania na środowisko stwierdzono zasadność realizacji przedsięwzięcia w wariancie innym niż wskazany przez wnioskodawcę i tenże nie wyrazi zgody na realizację wariantu dopuszczonego przez organ prowadzący postępowanie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. W myśl art. 81 ust. 2 ustawy ooś, odmowa ustalenia warunków środowiskowych w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach może być również wynikiem oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wskazującym m.in., że przedsięwzięcie będzie znacząco negatywnie oddziaływać na obszar Natura
1. i nie zachodzą przesłanki, o których mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, ze zm.). Podobnie, zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy ooś, odmowa uzgodnienia środowiskowych warunków realizacji przedsięwzięcia powinna nastąpić, gdy z oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wynika, że przedsięwzięcie może spowodować nieosiągnięcie celów środowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, o ile nie zachodzą przesłanki, o których mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca
1. r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469, ze zm.).
Kolejnym powodem odmowy ustalenia środowiskowych uwarunkowań może być niezgodność planowanego przedsięwzięcia z przepisami szczególnymi dotyczącymi m.in. ochrony środowiska. W świetle art. 144 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519, ze zm.), eksploatacja instalacji, powodująca wprowadzanie gazów lub pyłów do powietrza, emisja hałasu oraz wytwarzanie pól elektromagnetycznych nie powinny powodować przekroczenia standardów jakości środowiska poza terenem, do którego inwestor ma tytuł prawny. W przypadku, gdy z informacji przedłożonych przez wnioskodawcę (m.in. z raportu o oddziaływaniu na środowisko) wynikać będzie, że na skutek użytkowania przedsięwzięcia poziomy hałasu określone w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112) będą, dla określonych w tym rozporządzeniu terenów, przekroczone i nie będzie możliwości zminimalizowania ich do poziomu dopuszczalnego, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach powinna być „odmowna”. W tym miejscu pragnę poinformować, że nie jest planowana zmiana ustawy ooś w zakresie przesłanek do odmowy ustalenia uwarunkowań środowiskowych.
Nie bez znaczenia jest również fakt, że w przypadku przedsięwzięć polegających na chowie o hodowli zwierząt organem właściwym do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest wójt, burmistrz lub prezydent miasta, a więc organy które najlepiej znają lokalne uwarunkowania oraz mają realny wpływ na sposób zagospodarowania przestrzeni na danym terenie.
Odnosząc się do kwestii nr 3 - propozycji wprowadzenia aktywnego nadzoru Ministra Środowiska nad uzgodnieniami wydawanymi przez rdosie informuję uprzejmie, że istotą procedury oceny oddziaływania na środowisko, w myśl art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm., dalej: ustawa ooś), jest określenie, analiza oraz ocena bezpośredniego i pośredniego wpływu danego przedsięwzięcia na m.in. środowisko oraz ludność, w tym zdrowie i warunki życia ludzi, krajobraz, w tym krajobraz kulturowy, wzajemne oddziaływanie między poszczególnymi elementami środowiska i możliwości oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Analizując wskazany w art. 62a i 66 ustawy ooś zakres dokumentacji niezbędnej do przeprowadzenia ww. procedury, należy zwrócić uwagę, że zarówno w karcie informacyjnej przedsięwzięcia, jak i w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, jednym z analizowanych i ocenianych elementów jest kumulacja oddziaływań realizowanych lub zrealizowanych przedsięwzięć znajdujących się na terenie, na którym planuje się realizację przedsięwzięcia, oraz w obszarze oddziaływania przedsięwzięcia lub których oddziaływania mieszczą się w obszarze oddziaływania planowanego przedsięwzięcia. Należy podkreślić, że Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska posiada narzędzia prawne umożliwiające mu nakazanie usunięcia braków w przedkładanej dokumentacji, jak też wyjaśnienie lub uzupełnienia treści przedkładanych materiałów.
Ponadto, w myśl art. 81 ust. 1 ww. ustawy, jeżeli w trakcie oceny stwierdzono zasadność realizacji przedsięwzięcia w wariancie innym niż proponowany przez wnioskodawcę, organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, za zgodą wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizację przedsięwzięcia.
W kontekście kontroli rozstrzygnięć podejmowanych przez regionalnych dyrektorów ochrony środowiska (rdoś), pragnę wyjaśnić, że każdy organ administracji publicznej i samorządowej ma jednoznacznie wyznaczone w przepisach zadania i właściwości, których w sposób zgodny z prawem nie przekracza i nie wyręcza w ich realizacji innych organów właściwych do załatwienia danej sprawy. Określone w przepisach kompetencje poszczególnych organów dają również jasną odpowiedź w zakresie odpowiedzialności za podejmowane decyzje, oraz wskazują podmioty wyznaczone do kontroli rozstrzygnięć w trybach przewidzianych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.), dalej kpa.
[bookmark: _GoBack]Obowiązujące przepisy w zakresie ochrony środowiska nie upoważniają Ministra Środowiska oraz Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska do ingerencji w proces wydawania decyzji administracyjnych niezbędnych do realizacji przedsięwzięcia. Należy podkreślić, że Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska jest jednym z organów ochrony środowiska, który w odniesieniu do ocen oddziaływania na środowisko pełni przede wszystkim rolę organu wyższego stopnia w stosunku do regionalnych dyrektorów ochrony środowiska, co oznacza, że rozpatruje w trybach określonych w kpa sprawy, dla których rdoś jest właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach i rozstrzygnięć o charakterze wpadkowym, dla których przepisy przewidują możliwość wniesienia środka zaskarżenia (m. in. zażalenie, odwołanie). Ponadto ustawa ooś przewiduje możliwość skierowania przez Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska wystąpienia, którego treścią może być w szczególności wniosek o stwierdzenie nieważności decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Przy czym należy pamiętać, że przesłanki do stwierdzenia nieważności decyzji administracyjnej zostały wymienione w art. 156 § 1 kpa.
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