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BIURO STUDIOW | PROJEKTOW
GOSPODARKI WODNEJ ROLNICTWA
BIPROMEL Sp. z 0.0.

ul. Instalatorow 9

02-237 Warszawa

Dotyczy: opracowania projektu budowlanego i wykonawczego pn.: ,Budowa zbiornika
retencyjnego posiadajgcego retencje powodziowq ,,Géra Ropczycka” na rzece
Budzisz, na terenie m. Sedziszéw Mafopolski, Géra Ropczycka, Zagorzyce, gm.
Sedziszéw Malopolski woj. podkarpackie” wraz  z uzyskaniem decyzji
0 pozwoleniu na realizacje inwestycji.

Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie w nawigzaniu
do Panstwa pisma z dnia 08.11.2011r., znak: P-2/521-888-6/11, organizuje posiedzenie drugiej
Rady Technicznej, dotyczgce przedmiotowego zadania.

W trakcie posiedzenia zostang przedstawione wariantowe rozwigzania projektowe,
dotyczace budowy zbiornika ,Géra Ropczycka” na rzece Budzisz, zaproponowane podczas
odbytego spotkania w dniu 25.10.2011r.

Posiedzenie odbedzie sie w dniu 17.11.2011r., o godz. 11:00, w siedzibie tut. Zarzadu
) ul. Hetmanska 9 (sala konferencyjna, [l pietro).

Otrzymuig 2 prosbg o wziecie udziatu w spotkaniu:

1 x Adresat

1 x Urzad Miejski w Sedziszowie Matopolskim
39-120 Sedziszéw Matopolski, ul. Rynek 1

1 x Starostwo Ropczycko — Sedziszowskie
ul. Konopnickiej 5, 39-100 Ropczyce,

1 x RZGW Krakéw ~ Zarzad zlewni Wistoki | Wistoka
z siedzibg w Rzeszowie,
ul. Kwiatkowskiego 2, 35-311 Rzeszow,

1 x PZMiUW w Rzeszowie - Inspektorat Debicko-Ropczycki
ul. Rzeszowska 76, 39-200 Debica,

1 x Polski Zwigzek Wedkarski Okreg w Rzeszowie,

. ul. Akacjowa 36, 35-113 Rzeszdw,

1x Pan Jozef throba ul. Wesota 7, 30-120 Sedziszéw Ma}opolskl
@ Dziat IM a/a
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Rzeszow 17.11.2011 r.

PROTOKOL

z Rady Technicznej, ktdra odbyta sie w PZMIUW w Rzeszowie 17.11.2011 r., w sprawie
opracowania projektu budowlanego i wykonawczego pn.: ,,Budowa zbiornika retencyjnego
posiadajgcego retencje powodziowy ,,Géra Ropczycka” na rzece Budzisz, na terenie
m. Sedziszow Matopolski, Géra Ropczycka, Zagorzyce, gm. Sedziszéw Matopolski
woj. podkarpackie” wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestyci.

Obecni:
Wg zalgczonej listy obecnosci.

1. Posiedzenie Rady Techniczne rozpoczgt Pan Stefan Przywara — Kierownik Dziatu
Przygotowania i Realizacji Inwestycji Melioracyjnych, po przywitaniu wszystkich
zebranych gos$ci, przedstawit tematyke organizowanej Rady Technicznej oraz omowit
zakres, ktory zostat zlecony Jednostce Projektowe;.

Zlecono:

e Prace geodezyjno-pomiarowe, dokumentacja geotechniczna, dokumentacja
hydrologiczna w terminie do 15.12.2011r.

o Projekt zagospodarowania terenu i architektoniczno budowlany, operat
wodnoprawny, inwentaryzacja drzew i krzewéw w terminie do 15.12.2011r.

o Projekt podziatu nieruchomosci, projekt wykonawczy, przedmiar robot, kosztorys
inwestorski, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét w terminie
do 31.03.2012r.

o Uzyskanie prawomocnych decyzji pozwolenia wodnoprawnego, warunkach
prowadzenia robét, decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w terminie
do 30.11.2012r.

Ponadto Pan Stefan Przywara przypomniat o podjetych ustaleniach na odbytym w dniu

25.10.2011r. posiedzeniu, w wyniku ktérego Rada Techniczna zobowigzata Jednostke

Projektowa o dokonanie szczegotowej analizy rozwigzan technicznych. Rada

Techniczna zobowigzata Projektanta do rozpatrzenia 11l wariantéw:

- Wariant | - wariant opracowany przez firmg BIPROMEL

~  Wariant I = propozycja Pana Watroby = zbiornik—suchy—z—zaporg—czotowsg
przesunietg réwnolegle do drogi A4, z mozliwoscig rekreacji,

—  Wariant Il = wariant budowy zbiornika mokrego z zaporg c¢zotowg zlokalizowang
rownolegle przy drodze A 4.

z wyszczegolnieniem m.in. rozwigzan technicznych, pojemnoéci retencyjnej, powierzchni
zalewu, powierzchni projektowanego obszaru chronionego (zabudowy mieszkaniowej,
komunalnej, przemystowej, uzytkéw rolnych) kosztow itp.

Pan Stefan Przywara nadmienit jednoczesnie, ze Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie prowadzi postepowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Tut. Zarzad posiada wykonany przez firme ,SRODOWISKO” Bielsko ~ Biata Raport
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. Raport zostat wykonany w oparciu
o opracowang w 2008r. przez: firm¢ mk PERFEKT 2z/s w- Kielcach ,Koncepcje
programowo - przestrzenng ochrony przed powodzig zlewni rzeki Wielopolka wraz
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'z doptywami na terenie gmin: Wielopole Skrzynskie," Ropczyce, Sedziszéw Mip.,
Iwierzyce, Ostréw, Debica, woj. podkarpackie”, kiéra przewidywata budowe zbiornika
retencyjnego z zaporg czotowa i boczng o pojemnosci retencyjnej 1640 tys. m’
powierzchni zalewu 55 ha,

. Nastepnie gtos zabrat Pan inz. Michat Marszatek przedstawiciel firmy BIPROMEL z/s
w Warszawie, ktéry zgodnie z ustaleniami poprzedniej Rady Technicznej dokonat analizy
rozwigzan technicznych wskazanych trzech wariantéw.

Na podstawie analizy przeptywu wykonany zostat model hydrauliczny koryta rzeki wraz
z doptywami na odcinku lokalizacji budowy zbiornika.

Przyjeto Hll kl. budowli zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie

warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie.

Przeptyw miarodajny wynosi 57/4 m*/s
Przeptyw kontrolny wynosi 64,3 m*/s

WARIANT 1 - ZBIORNIK RETENCYJNY - WARIANT OPRACOWANY PRZEZ FIRME
BIPROMEL

Proponowany wariant przedstawia budowe zbiornika retencyineqo tj.:

— powierzchnia zalewu przy normalnym poziomie pietrzenia 218,00 m n p m wynosié
bedzie ok. 32 ha,

- powierzchnia zalewu przy maksymalnym poziomie pietrzenia 220,00 m n p m
wynosi¢ bedzie 68 ha,

— zapora czotowa o diugos$ci 450 m, dwudzielha, z drenazem, szerokosé korony 10 m,

nachylenie skarp 1:4, rzedna korony zapory 221,00 m n p m, $rednia wysoko$§é
zapory 7,00 m,

— kubatura robét ziemnych 350 tys. m®

- upusty denne 3 x 100 ¢m, dlugosci 80 m,

- przelew stokowy 50/30m, diugosci 200m,

~ przeptawka dla ryb o diugosci 500 m,

— objeto$é przy maksymalnym poziomie pietrzenia 2,10 min m®,
~ objeto$é przy normalnym poziomie pietrzenia 1,06 min m®,

— stata rezerwa powodziowa 0,75 min m”
— calkowita rezerwa powodziowa 1,46 min m®
- przebudowa drogi gruntowej.
Dodatkowo w czaszy zbiornika wykonane beda nasypy do Max PP 220,00 m n p m oraz

wykopy. Ponadto wystepuje koniecznosé przebudowy linii energetycznych WN 110 kV i
SN15 kV. . '

Koszt WVkongnia: 56,86 min zt ~57 min zt

WARIANT 2 ~ ZBIORNIK SUCHY - PROPOZYCJA PANA WATROBY

Pan inz. Michat Marszatek podkreslit, ze technicznie w sposéb bezposredni nie ma
.mozliwosci przyja¢ zaproponowanych rozwigzan P. Watroby. Zapora czolowa nie moze
"byé zaprojektowana réwnolegle do drogi A4. Propozycja P. Watroby zostaia ,urealniona”

przez ,BIPROMEL”",




Proponowany wariant _przedstawia budowe  zbiornika suchego oraz zbiornika
rekreacyjineqo zasilanego wodami gruntowymi tj.: '

- powierzchnia zalewu przy maksymalnym poziomie pietrzenia 220,00 m n p m
wynosic¢ bedzie 89 ha,

~ zapora czotowa o dtugosci 560 m, dwudzielna, szerokos¢ korony 10 m, nachylenie
skarp 1:4, rzedna korony zapory 221,00 m n p m, $rednia wysokosc¢ zapory 8,00 m,

— kubatura robét ziemnych 392 tys. m®,

— upust denny 1,5 x 1,5 m, diugosci 90 m,

— przelew stokowy 50/30m, dlugoéci 250m,

~ sztuczny wybdj ponizej budowli zrzutowych,

- objeto$é przy maksymalnym poziomie pietrzenia 3,24 min m®,

- calkowita rezerwa powodziowa 3,24 min m?,

~ powierzchnia zbiornika rekreacyjnego 11 ha, ér gtebokos¢ 3,0 m,

- mnich zrzutowy zbiornika rekreacyjnego ér 1,0m, dtugosci 20 m,

- przetozenie koryta potoku na diugosci 0,47 km
- przebudowa drogi gruntowej.

Dodatkowo w czaszy zbiornika wykonane bedg nasypy do Max PP 220,00 mn pm oraz

wykopy pod zbiornik rekreacyjny. Ponadto wystepuje konieczno$é przebudowy linii
energetycznych WN 110 kV, SN15 kV.

Koszt wykonania: 63,84 min zt ~64 min zi

WARIANT 3 - ZBIORNIK MOKRY Z ZAPORA CZOLOWA ZLOKALIZOWANA PRZY
DRODZE A 4.

Proponowany wariant przedstawia budowe zbiornika retencyjineqo fj.:
- powierzchnia zalewu przy normalnym poziomie pietrzenia 218,00 m n p m wynosi¢
bedzie ok. 47 ha,

- powierzchnia zalewu przy maksymalnym poziomie pietrzenia 220,00 m n p m
wynosi¢ bedzie 89 ha,
— zapora czotowa o dtugosci 560 m, dwudzielna, z drenazem, szerokos¢ korony 10 m,

nachylenie skarp 1:4, rzedna korony zapory 221,00 m n p m, $rednia wysokosé
~ zapory 8,00 m,

_————f~——kuba{ufa—fobét-ziemuyw 416 tys. m T

~ — upusty denne 3 x 100 cm, dlugoéci 90 m,
— przelew stokowy 50/30m, dtugosci 250m,
- przeptawka dla ryb o diugosci 630 m,
— sztuczny wyb6j ponizej budowli zrzutowych,
— objeto$é przy maksymalnym poziomie pietrzenia 3,240 min m®,
— objeto$é przy normalnym poziomie pietrzenia 1,88 min m?,
— stata rezerwa powodziowa 1,36 min m®
- catkowita rezerwa powodziowa 2,51 min m®
- przebudowa drogi gruntowej.
Dodatkowo w czaszy zbiornika wykonane bedg nasypy do Max PP 220,00 mn pm oraz

wykopy. Ponadto wystepu;e konieczno$é przebudowy linii energetycznych WN 110 kV,
SN15 kV.

Koszt wykonania: 71,47 mIn zt~71.5 min z




. Nastepnie Pan inz. Mncha& Marszatek przedstawﬂ wypracowany. dodatkowy wanant 4

budowy zbiornika ,G6ra Ropcezycka”. B

Proponowany wariant przedstawia budowe zbiornika suchego oraz zbiornika ze statg

retencia, zasilanego wodami gruntowymi j.:

- powierzchnia zalewu przy maksymalnym poziomie pietrzenia 218,50 m n p m
wynosi¢ bedzie 54 ha,

— zapora czotowa o dtugosci 460 m, dwudzielna, szeroko$¢ korony 10 m, nachylenie
skarp 1:4, rzedna korony zapory 219,50 m n p m, $rednia wysokos¢ zapory 6,50 m,

~ kubatura robét ziemnych ok. 207 tys. m

~ upust denny $w. 1,2 m, dtugosci 80 m,

- przelew stokowy 50/30m, diugosci 250m,

- sztuczny wybdj ponizej budowli zrzutowych,

— wysoko$¢ pietrzenia 7,5 m

- objetos¢ przy maksymalnym poziomie pietrzenia ok. 2,29 min m?,

~ catkowita rezerwa powodziowa 2,29 min m?

- powierzchnia zbiornika ze statg retencjg od 6,0 do 10 ha, $r gltebokos¢ 3,0 m

- mnich zrzutowy zbiornika rekreacyjnego $r 1,0m, diugosci 20 m

~ przetozenie koryta potoku na diugosci 0,47 km

Dodatkowo w czaszy zbiornika wykonane beda nasyp wzdiuz przefozonego Koryta

potoki oraz wykopy pod zbiornik rekreacyjny. Ponadto wystepuje konieczno$é

przebudowy linii energetycznych WN 110 kV, SN15 kV.

Koszt wykonania: 41,11 min zi ~41 min zt

Taka pojemno$é przeciwpowodziowa zbiornika bedzie wystarczajgca do redukgji fali
powodziowe;.

Pan inz. Michat Marszatek podkreslit, ze we wszystkich wariantach wystepuje
konieczno$é przebudowy linii energetycznych. W tym kierunku zostaty podjete juz kroki
i w przygotowaniu jest projekt przebudowy. Jednoczesnie nalezy uzgodni¢ z zarzadcq
drogi lokalizacje zapory czotowej. Z braku podjgtej decyzji o wyborze wariantu takiego
uzgodnienia nie dokonano.

5.

Pan-inz. Tadeusz Koziot — przedstawiciel PZMIUW - Inspektorat Debicko-Ropczycki,

zwrécit sie z zapytaniem do Projektanta czy w przypadku budowy zbiornika mokrego
NPP bedzie wptywat na mieszkarncow miejscowosci Zagorzyc ~ w postaci tzw. cofki?

Pan inz. Michat Marszatlek — NPP nie bedzie wptywat, ,Koncepcja programowo -
przestrzenna ochrony przed powodzig zlewni rzeki Wielopolka wraz z doptywami na
terenie gmin: Wielopole Skrzynskie, Ropczyce, Sedziszéw Mip., Iwierzyce, Ostréw,
Debica, woj. podkarpackie” przewiduje jako dodatkowe zabezpieczenie budowe watdw
przeciwpowodziowych wzdiuz koryta rzeki Budzisz w m. Zagorzyce (na odcinku
10,0+10,9km i 11,0+11,3km wat lewostronny oraz 10,75+14,1km wat prawostronny) .

Pan Kazimierz Kietb — Burmistrz Miasta Sedziszow Matopolski, zwrécit si¢ z pytaniem,

czy przy max poziomie pigtrzenia istnieje zagroZeme dia mieszkaricéw mieszkajacych
w poblizu mostu na drodze krajowe A4.




8. Pan inz. Michat Marszatek w odpowiedzi wyjasnu ze nie ma zagrozenia dla zabudowy w
rejonie mostu na drodze krajowe A4. Rozmiary i konstrukcja zapory zapewnig petne

bezpieczenstwo konstrukgji, a projektowane urzadzenia spustowe zapewnia bezpieczne
zredukowanie fali powodziowe;j.

9. Pan Stanistaw Stachura - Dyrektor Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych zwrécit sie do Projektanta z pytaniem, jaki jest czas zatrzymania fali
powodziowej przy pojemnosci zbiornika 2,29 minm?® .

10. Pan inz. Michat Marszatek przedstawit hydrogram dla opadu o rozkiadzie zmiennym
i opadzie statym przy zatozeniu opadu o prawdopodobienistwie wystapienia p=1% (raz
na sto lat) rbwnym 113mm obliczonym za pomocg metody RMO (regionalizacii
maksymalnych opadéw). Omawiany hydrogram pokazuje przebieg fali wezbraniowej
w profilu programowanego zbiornika. Catkowita objetos¢ fali powodziowej wywotanej
opadem 113mm trwajgcym 3 godz. wynosi 3.2 min m>. Czas transformagji fali wynosi

ok. 5 godz. (przeptyw maksymalny). Wyréwnanie przeptywu nastepuje po ok. 48
godzinach (2 doby).

11. Nastepnie gtos zabrat Pan Ryszard t.egiewicz — Prezes firmy HISPANO - SUIZA Polska
Sp. z 0. o., ktory podkreslit, ze dla firmy najwazniejszg rzeczg jest czas realizacji

inwestycji, a w przypadku rozpatrywanych ‘wariantow bedZIe on roznit sie cyklem
wykonania.

12. Pani Malgorzata Wajda — Z-ca Dyrektora ds. Inwestycji, podkreslita, ze PZMiUW
posiada doswiadczenie w zakresie budowy suchych zbiomikéw przeciwpowodziowych,
jak i zbiornikéw retencyjnych (mokrych). Przygotowanie do realizacji w przypadku
zbiornika mokrego bedzie wymagato diuzszego czasu, ze wzgledu na zapowiedzi
odwotania i sprzeciwu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego. W przypadku budowy
zbiornika suchego Polski Zwigzek Wedkarski w Rzeszowie takich zastrzezen zwykle nie
wnosit. Réwniez w studium wykonalno$ci nalezy przedstawié analize kosztéw wszystkich
zaproponowanych wariantéw i uzasadni¢ wybor wariantu, kierujgc sig przede wszystkim
osiagnieciem jak najlepszych efektéow rzeczowych, przy . najkorzystniejszych
(najmniejszych) naktadach finansowych - te warunki w na;wnekszym stopniu spetnia
wariant nr 4.

13. Pan Kazimierz Kietb podkreslit, ze z punktu widzenia gminy, najlepszym rozwigzaniem

bytby wariant 3, ze wzgledu na duzg pojemnosc retencyjng zbiornika. Dodatkowg zaletg

jest mozliwos¢ rekreaciji. Wazng role odgrywa takze retencja wody, ktdra jest potrzebna,
z uwagi na szybki rozwdj miasta w strefie ustugowej wzdiuz drogi A 4. Miasto posiada

Plan Zagospodarowania Przestrzennego, w ktérym przewidziane sg tereny ustugowo-
zaktadowe.

14. Pan Ryszard tegiewicz podkreém Ze najwazniejszy jest czas reahzacn zbiornika, jednak
koszty i uzyskane efekty sg decydujgce. Z uwagi na niski koszt zbiornika i
mozliwy mniejszy czas przygotowania inwestycji, opowiada sie za wariantem 4.

15. Pani Alina Stota — przedstawiciel Starostwa Powiatowego w Ropczycach, zwrécita
uwage, ze dla Starostwa, nie jest wazne czy bedzie to zbiornik suchy czy mokry,
najwazniejszg kwestig jest ochrona przeciwpowodziowa. Z uwagi na to,.ze Starostwo
byto informowano tylko o budowie zbiornika mokrego, podjecie decyzji o wyborze
wariantu moze by¢ dokonane dopiero po zapoznaniu sie z materiatami.
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16. Pan Stanistaw Stachura — nadmienit, ze zostat zatwierdzony przez Réde Ministrow
Program ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty' | wystosowano juz pierwsze
zapotrzebowania na sSrodki. Z uwagi na koszty i czas realizacji opowiada si¢ za
wariantem 4.

17. Pani Matgorzata Wajda réowniez stoi na stanowisku wyboru wariantu 4.

18. Pan Wiadystaw Szczech - Z-ca Dyrektora ds. Eksploatacji opowiada sie za wariantem 4.

19. Pan Kazimierz Kietb podkreslit, ze stoi na stanowisku wyboru wariantu 3.

20.Pan inz. Michat Marszatek nadmienit, ze istnieje mozliwos¢ zwigkszenia zbiornika
rekreacyjnego z 6 ha do ok. 9 ha poprzez zmniejszenie jego gltebokoéci lub zwigkszenie
zakresu robot ziemnych na odkiad. Szczegdly mozna bedzie okreslié po wykonaniu
wiercen geotechnicznych.

21. W wyniku gtosowania uczestnicy rady technicznej wybrali wariant 4.

22. Na tym Rade Techniczng zakonczono.

Protokétowali ;
Agnieszka Duszkiewicz

Michat Marszatek

Hecial. teehnhudowh
wodno-melioracyjng
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