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Szanowna Pani Minister, L. dZ. cooeeeeeeereereereesessesenes
niniejszym pragn¢ poinformowa¢, ze w Polsce nadal dziala Straz Ochrony Przyrody, obecnie w formie kilku niezalez-

nych od siebie stowarzyszen, funkcjonujacych w oparciu o ustawg Prawo o stowarzyszeniach — nawigzujacych w swej
tradycji i praktyce dziatania do Strazy Ochrony Przyrody, ktora do 1999 r. byta umocowana prawnie w Ustawie o ochro-
nie przyrody, art. 48.

W Lodzi i wojewodztwie t6dzkim sg to: Straz Ochrony Przyrody w Lodzi (Komenda Gtéwna Strazy Ochrony Przyrody
w Lodzi wraz z regulaminowo jej podlegtymi Komendami Rejonowymi/RGI), dziatajagca w oparciu o wlasny Regulamin
— jako agenda Lodzkiego Obywatelskiego Forum Ekologicznego; oraz Stowarzyszenie Strazy Ochrony Przyrody w
Polsce z s. Zarzadu Gléwnego w Jaworze (Lodzki Zarzad Wojewodzki Stowarzyszenia Strazy Ochrony Przyrody w
Polsce). Straznicy dzialajacy na naszym terenie majg podwojne czlonkostwo obu tych stowarzyszen, a ja taczg funkcje
Komendanta Gtéwnego SOP w Lodzi z funkcja Lodzkiego Komendanta Wojewodzkiego SSOP w Polsce.

Straz Ochrony Przyrody w Lodzi jest ustawowo zarejestrowanym podmiotem o charakterze spotecznej stuzby ochrony
przyrody i $rodowiska. Wypehnia zadania okre$lone w Regulaminie Strazy Ochrony Przyrody w Lodzi (par. 10-13) [do-
kument w zatgczeniu] — zatwierdzone decyzja Prezydenta Miasta Lodzi. Funkcjonuje w oparciu o decyzj¢ Prezydenta
Miasta Lodzi (znak: DSR-BAM-V.512.20.2020) z dn. 17 listopada 2020 r., pod nr ewidencyjnym 137 [dokument w zata-
czeniu]. Straz dziala na podstawie ustawy Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. 1989 nr 20, poz. 104 z p6zn, zm.) — w opar-
ciu o zasade wolontariatu. Organem nadzoru (i jednoczesnie organem zalozycielskim) w stosunku do LOFE i SOP jest
Prezydent Miasta Lodzi, wypelniajgcy funkcje starosty w mie$cie na prawach powiatu, jakim jest £6dz. W codziennej
praktyce prowadzimy dzialania w zakresie kontroli spotecznej, poprzez monitoring Srodowiska, polegajacy na prowadze-
niu statych i okresowych patroli, rejestrowaniu zauwazonych nieprawidfowosci i zgtaszaniu ich do odpowiednich sfuzb i
organdéw. Mozna wigc w przenosni powiedzie¢, ze w Lodzi dziala swoista "spoteczna policja ekologiczna".

Czlonkowie Strazy Ochrony Przyrody w Lodzi bgdac jednoczes$nie cztonkami Stowarzyszenia Strazy Ochrony Przyrody
w Polsce z s. w Jaworze, majg status cztonkOw stowarzyszenia o charakterze proobronnym, rownoznaczny ze statusem
spotecznego partnera Ministerstwa Obrony Narodowe;j. Status ten wynika z podpisanego przez SSOP w Polsce porozu-
mienia o wspolpracy z 10. Wroctawska Brygada E.acznosci (dawniej 10. Wroctawskim Putkiem Dowodzenia) [dokument
w zatgczeniu]. Tym samym reprezentujemy tradycje i honor tej Jednostki Wojskowe;j.

Stowarzyszenie Strazy Ochrony Przyrody w Polsce jest zarejestrowane jako ,rejestrowe” z wpisem w KRS pod nr
0000563107. Siedziba Zarzadu Gtéwnego znajduje si¢ w Jaworze (Dolnoslaskie), ul. Zamkowa 1, 59-400 Jawor. Komen-
dantem Gléwnym jest . Dziata réwniez na podstawie ustawy Prawo o stowarzyszeniach, takze
w oparciu o zasad¢ wolontariatu. Organem nadzoru (i jednoczesnie organem zatozycielskim) jest starosta Jaworski.

Szanowna Pani Minister,

w Polsce jest pilnie potrzebna nowelizacja Ustawy o ochronie przyrody, przywracajaca przynajmniej czgSciowo zapisy
ustawowe o Strazy Ochrony Przyrody i nadajace jej straznikom status funkcjonariuszy publicznych. Jest to konieczne, by
spoteczna SOP mogta skutecznie wspiera¢ stuzby zawodowe 1 egzekwowac przepisy z zakresu ochrony przyrody i §ro-
dowiska — tak, jak to jest w wielu panstwach Unii Europejskiej, gdzie funkcjonuja spofeczne straze (policje) ekologiczne.
Najlepszym przykladem sa tutaj Stowacja i Czechy' [dotaczam wydruk strony tamtejszej Strazy, w tlumaczeniu na jez.
polski — z jej uprawnieniami], ale takze Francja, Wiochy i inne, a za oceanem USA i Kanada.

‘W Polsce mamy sytuacj¢ gdy istnieje prawo (nie zawsze najlepsze) z zakresu ochrony przyrody i Srodowiska, lecz w za-
sadzie nie ma shuzb panstwowych, ktore to prawo by wykonywaly w praktyce — za§ mozliwosci dziatania spolecznej SOP
po roku 2000 zostaly znaczgco ograniczone. Tymczasem nasila si¢ przest¢pczos¢ z zakresu prawa $rodowiska i prawa
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ochrony przyrody. Jednym z najwiekszych probleméw jest walka z nielegalnymi wysypiskami $mieci. RDOS, stuzby
zawodowe (Policja, Straz Miejska, Straz Le$na) oraz samorzady nie radza sobie z sytuacja $mieciowg — bowiem ilo§¢
inspektorow RDOS czy tez funkcjonariuszy Stuzb jest znacznie ograniczona z powodéw finansowych. Zwlaszcza w la-
sach sytuacja jest niezwykle trudna, ze wzgledu na duze, trudne do kontrolowania przestrzenie. Nadzorowanie tak rozle-
glych teren6w wymaga zaangazowania zdecydowanie wigkszych $rodkéw finansowych oraz zwigkszenia stanéw osobo-
wych pehigcych nadzér i patrolowanie terenéw lesnych. Radykalnie zwigksza sig liczba przestgpstw i wykroczen takich
jak nielegalne wjazdy do lasu, nielegalne i niezmiernie szkodliwe wyscigi quadami po terenach lesnych (w tym w par-
kach narodowych i rezerwatach), klusownictwo, nielegalne pozyskanie i handel chronionymi gatunkami grzybéw, flory i
fauny.

Najgorsza sytuacja ma miejsce w rezerwatach przyrody, gdzie — jak pisze w swojej pracy, pt.: Kontrola
przestrzegania zakazéw na terenie parkéw narodowych i rezerwatow przyrody — w przepisach zwigzanych z ochrong
rezerwatowg: brak jest jakichkolwiek norm stanowigcych chociazby namiastkg rozwigzan organizacyjnych przyjetych
przy parkach narodowych (...) kompetencji do egzekwowania przepiséw ochronnych nie ma ani sprawujgcy nadzor nad
rezerwatem, ani RDOS (...) Uprawnien takich nie majq réwniez ani straze gminne (miejskie), ani stuzba lesna, ani in-
spektor inspekcji ochrony srodowiska. Oznacza to, ze poza Policjq [ktora jak powszechnie wiadomo ma stosunkowo
maly wiedze w zakresie przestgpstw i wykroczen ,,przyrodniczych”, ma tez znacznie ,,powazniejsze” — jej zdaniem —
zadania z zakresu prawa karnego, a przede wszystkim powazne problemy kadrowe ograniczajace jej skuteczno$¢ na tym
polu] nie ma podmiotu, ktéry mégtby sprawnie, szybko i z petnym rozeznaniem podjg¢ natychmiastowe kroki w celu Sci-
gania tego typu wykroczen®.

Dalej, w konkluzji, wskazuje, ze: model odpowiedzialnosci wykroczeniowej w rezerwatach przyrody jest
przynajmniej czesciowo iluzoryczny. Dla rozwigzania tego problemu: wskazane byfoby powolanie jednej strazy kontrolu-
Jjqcej tego typu wykroczenia zaréwno w parkach narodowych i rezerwatach przyrody’.

Tu, samo przez si¢ nasuwa si¢ rozwigzanie, polegajace na zaangazowaniu sfuzb spolecznych. Odpowiednio prze-
szkoleni wolontariusze spolecznej Strazy Ochrony Przyrody, wyposazeni w odpowiednie $rodki prawne (na wzor tych, z
uchylonego w 2000 r. art. 48 U.o.p.), mogli by wspomaga¢ w praktyce bezplatnie dziatania shuzb zawodowych — nie ob-
cigzajgc Skarbu Panstwa.

Takie stanowisko zajmuje rowniez biolog i prezes Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody ,,Salamandra”

, ktéry w wywiadzie z stwierdzil: Niedostateczna powierzchnia obszarow chronionych jest
istotnym, ale wcale nie glownym problemem ochrony przyrody w naszym kraju. Znacznie bardziej palgcq kwestig jest
nieskuteczna egzekucja prawa i brak rzeczywistej ochrony tych waloréw, ktore formalnie jej podlegajg. Sq przepisy, ale w
praktyce malo kto dba o to, by byly przestrzegane. To wynika z faktu, Ze w Polsce nie ma specjalnej stuzby o charakterze
policyjnym, ktora bylyby przeszkolona i odpowiedzialna za kompleksowe egzekwowanie prawa ochrony przyrody. Jej
powolanie nie musiatoby by¢ kosztowne. Moglaby powstac np. z polgczenia istniejgcych strazy: lesnej, fowieckiej, rybac-
kiej i parkéw narodowych, ktore odpowiadajq tylko za bardzo wagskie wycinki zagadnien. Takie stuzby funkcjonujg w
wielu kr%jach, na przyktad we Wioszech czy w Czechach. Polskim politykom niestety w wigkszosci nie zalezy na ochronie
przyrody’.

Warto zauwazy¢, ze w Polsce oprocz Strazy Ochrony Przyrody dzialajg jeszcze inne straze spoteczne, przy czym jedynie
straznikom SOP odmawia si¢ statusu funkcjonariuszy publicznych, a samej StraZy — umocowania w Ustawie o ochronie
przyrody. Wspomniane przeze mnie Straze spoleczne, to m.in.:

e Spoleczna Straz Rybacka, ktéra ma umocowanie prawne i kompetencje niemal identyczne, jak SOP przed ro-
kiem 2000 — i mimo to, nikt nie neguje jej ,,nadmiernych” uprawniefi. SSR jest osadzona prawnie w Ustawie o
rybactwie srodlgdowym, na identycznych zasadach, jak niegdy$ SOP w Ustawie o ochronie przyrody. Pomimo,
ze w roku 2000 podczas nowelizacji Ustawy o ochronie przyrody SOP zarzucano rzekomo ,,zbyt wielkie upraw-
nienia nadane straznikom przez ustawe¢”, i formalnie na tej podstawie dokonano likwidacji jej dotychczasowe;j
podstawy prawnej do dziatania — nie zawahano si¢ pozostawi¢ w systemie prawnym wspomnianej powyzej Spo-
tecznej Strazy Rybackiej, ktdra dziata po dzien dzisiejszy i korzysta z szerokiej pomocy finansowej panstwa.

Dla poréwnania zestawmy ze sobg uprawnienia SOP (przed rokiem 2000) — i uprawnienia obecnej SSR:

A) Art. 48 U.o.p. z 1991 r.: — przepisy uchylono w r. 2000 [Straz Ochrony Przyrody]

1. Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa na wniosek organizacji spolecznych zainteresowa-
nych ochrong przyrody moze im powierzy¢ tworzenie Strazy Ochrony Przyrody.

8 , Kontrola przestrzegania zakazéw na terenie parkéw narodowych i rezerwatow przyrody, [w:] ,,Prawne Problemy Gémictwa i Ochrony Srodowiska” 1—

22018, 5. 75-76.
3 Tamze, 5. 79.
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, Realia i absurdy ochrony przyrody w Polsce, [Magazyn] , Kontakt”, 23 sierpnia 2021 https://magazynkontakt.pl/realia-i-absurdy-ochrony-przyrody-w-
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2. Czlonkiem Strazy Ochrony Przyrody moze by¢ kazdy obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, ktory wyrazit zgodg na pet-
nienie tej funkcji, posiada peing zdolno$é do czynno$é prawnych, nie byl karany za przestgpstwa oraz posiada znajomos¢
przepisow prawnych.

3. Dziatalnosé Strazy Ochrony Przyrody na terenie parki narodowego tub krajobrazowego wymaga uzgodnienia z dyrek-
torem parku, a na terenie nadlesnictwa - z nadlesniczym

4. Cztonek Strazy Ochrony Przyrody przy wykonywaniu swoich obowigzkow jest uprawniony do:

1) pouczania i legitymowania osob naruszajgcych przepis o ochronie przyrody,

2) nakladania i $ciggania grzywny w drodze mandatow karnych za wykroczenia przeciwko przepisom z zakresie ochrony
przyrody,

3) odbierania za pokwitowaniem przedmiotéw uzyskanych z naruszeniem przepiséw o ochronie przyrody oraz narzedzi
stuzgcych do uzyskania tych przedmiotow,

4) wystgpowania w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia przeciwko przepisom o ochronie
przyrody.

5. Cztonek Strazy Ochrony Przyrody przy wykonywani swoich obowiqzkow korzysta z ochrony prawnej oraz podlega
odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych dla funkcjonariuszy publicznych.

6. Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa okresli organizacje Strazy Ochrony Przyrody, zasady
i tryb przyjmowania jej czlonkow oraz nadaje statut.

B) Art. 23 U.r.§. — w brzmieniu aktualnie obowigzujgcym [Spoleczna Straz Rybackal

1. Rada powiatu, na wniosek starosty, moze utworzy¢ Spoleczng Straz Rybackq albo wyrazi¢ zgode na utworzenie Spo-
tecznej Strazy Rybackiej przez zainteresowane organizacje spoleczne lub uprawnionych do rybactwa.

1a. Regulamin Spolecznej Strazy Rybackiej uchwala rada powiatu.

2. Zadaniem Spolecznej Strazy Rybackiej jest wspotdziatanie z Panstwowq Strazg Rybackg w zakresie kontroli przestrze-
gania ustawy oraz przepisow wydanych na jej podstawie.

3. Nadzor specjalistyczny nad Spoleczng Strazq Rybackq sprawuje wojewoda poprzez komendanta wojewodzkiego Pan-
stwowej Strazy Rybackiej.

4. Straznikiem Spolecznej Strazy Rybackiej moze by¢ osoba posiadajqca kwalifikacje strainika Panstwowej Strazy Ry-
backiej.

5. Minister wlasciwy do spraw ryboléwstwa, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw administracji publicznej,
w drodze rozporzgdzenia, okresla:

1) zasady sprawowania nadzoru, o ktérym mowa w ust. 3;

2) ramowy regulamin Spolecznej Strazy Rybackiej, okreslajgcy szczegétowq organizacje i sposob dziatania tej strazy.

C) Wyciag z Regulaminu Spolecznej Strazy Rybackiej na przykladzie Starostwa Powiatowego Warszawa Zachéd
IIl. PODSTAWOWE OBOWIAZKI I PRAWA STRAZNIKOW SPOLECZNEJ STRAZY RYBACKIEJ

§ 5 Do obowigzkow Komendanta Powiatowego nalezy: (...) sprawowanie nadzoru i kontroli w zakresie wlasciwego spo-
rzqdzania wnioskéw o ukaranie przez SSR,

§ 6 Do obowigzkéw straznika nalezy: 1. kontrolowanie uprawnionych do rybactwa w zakresie przestrzegania postano-
wien ustawy o rybactwie srodlgdowym oraz przepisow wydanych na jej podstawie.

2. kontrolowanie osob uprawiajgcych potow ryb w zakresie przestrzegania postanowien ustawy o rybactwie srodlgdowym
oraz przepisow wydanych na jej podstawie (...)

13. straznik Spolecznej Strazy Rybackiej podczas i w zwigzku z wykonywaniem czynnosci kontrolnych, korzysta z ochrony
prawnej przystugujqcej funkcjonariuszom publicznym.

1V. POSTEPOWANIE STRAZNIKA W CZASIE WYKONYWANIA CZYNNOSCI KONTROLNYCH.

§ 7 (...) 3. W razie uzasadnionej potrzeby podjecia dalszych czynnosci wyjasniajgcych wobec osoby kontrolowanej, straz-
nik wzywa te osobe do dobrowolnego udania si¢ do najblizszego Posterunku Policji, jednoczesnie informujgc o przystu-
gujgcych mu prawach.

e Ochotnicze Straze Pozarne (Zwiagzek Ochotniczych Strazy Pozarnych), ktore s3 stowarzyszeniem, dziatajagcym
(tak, jak obecna SOP) na podstawie ustawy Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 20 poz. 104 ze zm.), i dodatko-
wo na podstawie ustawy O ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. Nr 81, poz 351 ze zm.) oraz wlasnego statutu.

Wymienione powyzej spoleczne straze korzystaja z umocowania w przypisanych im ustawach i ochrony na zasadach
funkcjonariuszy publicznych — czemuz to jedynie SOP ma by¢ tg niechciang i pokrzywdzong ,,corka”...?

Szanowna Pani Minister,

Komenda Gtéwna Strazy Ochrony Przyrody w Lodzi stoi na stanowisku, ze wobec brakoéw kadrowych w Stuzbach i La-
sach Panstwowych, oraz ustawicznym niedoborze §rodkow finansowych — niebagatelng role¢ w rozwigzaniu zarysowane-
go powyzej problemu moze przynie$¢ jedynie dziatanie spotecznej Strazy Ochrony Przyrody (jednak wyposazonej przez
Panstwo Polskie w niezbgdne $rodki prawne i techniczne).

Dla sprawnej realizacji takiego projektu konieczne byloby przywrdcenie stanu prawnego, w odniesieniu do Strazy Ochro-
ny Przyrody, do stanu sprzed nowelizacji Ustawy o ochronie przyrody z roku 2000. Konkretnie wskazane bytoby cze-
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$ciowe przywrocenie art. 48, w brzmieniu zblizonym do tego, jakie obowigzywato w wersji ustawy z 1991 r., a obecnie
obowigzuje w stosunku do SSR — gdzie istotne byloby zwlaszcza przywrécenie uprawnien do:

1) pouczania i legitymowania 0s6b naruszajacych przepisy o ochronie przyrody,

2) odbierania za pokwitowaniem przedmiotow uzyskanych z naruszeniem przepisOw o ochronie przyrody oraz narzedzi
shuzacych do uzyskania tych przedmiotow,

3) wystgpowania w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia przeciwko przepi-
som o0 ochronie przyrody.
Ponadto przywr6cenie straznikom spotecznej Strazy Ochrony Przyrody przy wykonywaniu swoich obowigzkéw ochrony
prawnej i odpowiedzialnosci na zasadach okre§lonych dla funkcjonariuszy publicznych.

Kto$ moze powiedzieé, ale jak to zrobié, skoro istnieje wiele odrgbnych Stowarzyszen Strazy Ochrony Przyrody? Nic
prostszego, trzeba to zorganizowa¢ tak, jak kiedy$ dziatalo Naczelne Kierownictwo Strazy Ochrony Przyrody, ktére zlo-
zone byto z Naczelnych Inspektorow, desygnowanych przez stowarzyszenia tworzagce wowczas SOP (fj.: PTTK, LOP,
PZW, PZL, PZA) — ktorzy sposrod siebie wybierali I-go Naczelnego Inspektora. Teraz w rol¢ PTTK, LOP, PZW, PZL,
PZA mogg si¢ wcieli¢ poszczegblne Stowarzyszenia SOP, ktorych straznikom nada si¢ okreslone uprawnienia ustawowe,
a Naczelny Inspektorat SOP beda tworzy¢ Komendanci Glowni aktualnie dziatajacych Stowarzyszen SOP — wybierajac
sposrdd siebie Inspektora Naczelnego.

W imieniu kilku tysigcy spotecznych straznikoéw SOP (dzialajgcych obecnie w szeregu odrgbnych Stowarzyszen SOP) -
prosze Panig Minister o zajegcie si¢ ta sprawg dla dobra Polski i Polskiej Przyrody!

Chronmy Przyrod¢ Ojczysta!
Komendant Gléwny Strazy Ochrony Przyrody/Prezes Lodzkiego Obywatelskiego Forum Ekologicznego/ Lodzki Ko-
mendant Wojewddzki Stowarzyszenia Strazy Ochrony Przyrody w Polsce

Zataczniki:

1. Korespondencja z 10. Wroctawska Brygada Lacznosci.

2. Porozumienie pomigdzy 10. Wroctawska Brygada Lacznosci (dawniej 10. Wroctawskim Putkiem Dowodzenia) a ZG Stowarzyszenia Strazy
Ochrony Przyrody w Polsce z s. w Jaworze

3. Decyzja nr 48 MON w sprawie przejecie tradycji i sztandaru

4. Regulamin stowarzyszenia Lodzkie Obywatelskie Forum Ekologiczne

5. Regulamin Strazy Ochrony Przyrody w Lodzi

6. Wypis z "Rejestru Stowarzyszen" dla stowarzyszenia Lodzkie Obywatelskie Forum Ekologiczne — prowadzonego przez Urzad Miasta Lodzi,
sygn. DSR-BAM-V.512.20.2020

7. Wydruk strony Czeskiej Strazy Ochrony Przyrody, w ttumaczeniu na jgz. polski — z jej uprawnieniami.

8. Raport sporzadzony przez Komendanta Rejonowego SOP w Lodzi na Rejon L6dZ Polesie, — prezentujacy stan dotych-
czasowych wspolnych dziatan SOP w Lodzi i SM w Lodzi.



