Prezydent Miasta
Ruda Śląska
plac Jana Pawła II 6, 41-709 Ruda Śląsl
RPW/97943/2024 P Data:2024-12-04 MKiS
teł. 32 244 90 00 wew. 1140, fax: 32 2^ , - ._
e mail: prezydent@ruda-sl.pl, www.rudaslaska.pl
3
[bookmark: bookmark0]2024 -12- 04
[image: ][image: ][image: ]






#/4



Ruda Śląska, dnia 28. LIS. 2024KOS.6150.5.2024
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Od wielu lat na terenie Miasta Ruda Śląska, ale również na innych terenach zurbanizowanych zauważalna jest wzmożona aktywność dzików, które znacznie utrudniają życie mieszkańców.
Codziennie pracownicy Urzędu Miasta odbierają telefony dotyczące zgłoszeń szkód spowodowanych przez dziki i obsługują interwencje związane z ich aktywnością. Jest to jednoznacznie związane ze znacznym wzrostem populacji dzików, która stale bytuje lub regularnie pojawia się poza obszarem, na którym można przeprowadzać polowanie, wkraczając na tereny zabudowane, do parków, na osiedla mieszkaniowe, posesje prywatne, ciągi komunikacyjne itp. powodując istotne zagrożenie dla zdrowia i życia mieszkańców oraz wymierne straty majątkowe. Mieszkańcy zgłaszają częste przypadki spotkań z dzikami, które nie obawiały się bliskości człowieka, a czasem bywały agresywne.
Miasto Ruda Śląska od 2016 roku prowadzi odstrzał redukcyjny dzików, jednak celem zapewnienia bezpieczeństwa mieszkańców niezbędne jest zwiększenie ilości odstrzelonych dzików.
Niestety w obowiązującym stanie prawnym brak jest jednoznacznych regulacji wskazujących na to jaki podmiot powinien ponosić koszty odstrzału redukcyjnego dzików oraz jaki podmiot powinien naprawić szkody wyrządzone przez dziki.
Wprawdzie obecne orzecznictwo wskazuje na to, iż za szkody wyrządzone ludziom przez dzikie zwierzęta pojawiające się w miastach powinno odpowiadać państwo (tak orzekł Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 16 lutego 2017 roku sygn akt III CSK 41/16), a organem odpowiedzialnym za sfinansowanie wykonania decyzji dotyczącej odstrzału redukcyjnego dzików jest wojewoda (tak orzekł Naczelny Sąd Administracyjny w postanowieniu z dnia 20 listopada 2020 roku sygn akt II OW 90/29), jednak stanowisko to nie jest oczywiste dla organów administracji rządowej.
Przykładowo wskazać należy, iż Wojewoda Śląski pomimo tego, iż dwukrotnie przegrał z Miastem Ruda Śląska sprawę o zwrot kosztów odstrzału redukcyjnego dzików (w sprawie I C 619/20 Sądu Okręgowego w Katowicach oraz I C 1058/22 Sądu Rejonowego Katowice - Wschód w Katowicach) odmawia przekazania Miastu środków na dokonanie odstrzału redukcyjnego dzików na kolejne lata, wskazując wbrew tym wyrokom, iż zadanie to stanowi zadanie własne Miasta.
Kwestia odstrzału redukcyjnego na terenie miasta została uregulowana w art. 45 ust. 3 Prawa łowieckiego, zgodnie z którym w przypadku szczególnego zagrożenia w prawidłowym funkcjonowaniu obiektów produkcyjnych i użyteczności publicznej przez zwierzynę, starosta, w porozumieniu z Polskim Związkiem Łowieckim, może wydać decyzję o odłowie, odłowie wraz z uśmierceniem lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny. Przepis ten nie wskazuje jednak na to, czy powyższe prerogatywa starosty stanowi jego zadanie własne czy też zadanie zlecone z zakresu administracyjni rządowej. W naszej ocenie analizując treść art. 6 i 7 Prawa Łowieckiego nie powinno być wątpliwości, że przyznanie staroście kompetencji do wydawania decyzji o odłowie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny świadczy wyłącznie o tym, że w tym zakresie wykonywanie administracji z zakresu łowiectwa, jako zadania z zakresu administracji rządowej, powierzono innemu podmiotowi niż samorząd województwa (co potwierdzają Sądy w wyrokach wydanych w sprawach Miasta Ruda Śląska).
Powyższe wydaje się również zgodne z intencją ustawodawcy, który wskazał, iż naczelnym organem administracji rządowej w zakresie łowiectwa jest minister właściwy do spraw środowiska, zaś w art. 7 Prawa Łowieckiego ustalił, iż jeżeli ustawa nie stanowi inaczej, administrację w zakresie łowiectwa sprawuje samorząd województwa jako zadanie z zakresu administracji rządowej.

Wydaje się jednak, że aby w przyszłości uniknąć niepotrzebnych sporów na tle stosowania przepisu art. 45 ust. 3 Prawa łowieckiego pożądanym byłoby dodanie dodatkowego ustępu w art. 45 tejże ustawy o treści:
„ust. 5.
Zadania wykonywane przez starostę, o którym mowa w ust. 3 stanowią zadanie zlecone z zakresu administracji rządowej.”
Warto podkreślić, że problem szkód powodowanych przez dziki na terenach zurbanizowanych w ostatnich latach jest tak popularny, iż niezbędnym wydaje się również jednoznaczne wskazanie podmiotu, które za te szkody odpowiada. Kwestia jest tym bardziej istotna, że dziki powodują już nie tylko szkody w uprawach czy szkody w mieniu, ale również są sprawcami szkód osobowych zagrażając zdrowiu i życiu mieszkańców terenów zurbanizowanych.
Sądy uznają odpowiedzialność Skarbu Państwa powołując się na art. 417 Kodeksu Cywilnego (za szkodę wyrządzoną przez niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie przy wykonywaniu władzy publicznej ponosi odpowiedzialność Skarb Państwa lub jednostka samorządu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonująca tę władzę z mocy prawa) oraz 431 Kodeksu Cywilnego (Kto zwierzę chowa albo się nim posługuje, obowiązany jest do naprawienia wyrządzonej przez nie szkody niezależnie od tego, czy było pod jego nadzorem, czy też zabłąkało się lub uciekło, chyba że ani on, ani osoba, za którą ponosi odpowiedzialność, nie ponoszą winy).
Wskazują przy tym, że zwierzęta łowne w stanie wolnym (w tym dziki), jako dobro ogólnonarodowe, stanowią własność Skarbu Państwa.
Wydaje się zatem, że zasadnym byłoby wprowadzenie dodatkowego paragrafu w art. 431 Kodeksu Cywilnego o następującej treści:
„§ 3. Za szkody wyrządzone przez zwierzęta łowne w stanie wolnym odpowiada Skarb Państwa.”
W mojej ocenie wprowadzenie proponowanych zapisów pozwoliłoby na zakończenie dyskusji na temat odpowiedzialności za szkody wyrządzone przez dziki oraz jednoznacznie wskazałoby na podmiot, który powinien ponosić koszty odstrzału redukcyjnego tych zwierząt. Rozwiązania te byłyby spójne i zgodne z aktualnym orzecznictwem. Odpowiadały by równie postulatowi pewności prawa i pozwoliłyby zarówno starostom jak i wojewodom sprawniej kontrolować populację dzików oraz zapobiegać szkodom przez nie wyrządzanym.
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