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Whiosek o zmiang przepiséw art. 24a i art. 24b ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z p6zn. zm.) poprzez wylaczenie wlasciwego
starosty jako organu do zalatwiania spraw w zakresie tych przepisow.

Zwracamy si¢ z wnioskiem o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany
przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z pdzn.
zm.) W ponizszym zakresie:

— zastgpienie wskazanych w nizej wymienionych przepisach wyraz ,starosta” wyrazami
,,wojewddzki inspektor ochrony $§rodowiska” odpowiednio
1) w art. 24a ust. 2 (jednocze$nie zastgpujac w tym ust. wyraz ,starostow”
wyrazami ,,wojewodzkich inspektoréw ochrony srodowiska”),
2) wart. 24aust. 4, 81 11,
3) w art. 24b ust. 3.

— uchylenie art. 195a oraz zapiséw dot. art. 195a w art. 195¢ jako konsekwencja zmian
powyzszych przepisow,

— wskazanie w przepisach przejsciowych, ze do postgpowan wszczgtych 1 niezakonczonych
przed dniem wejScia w Zycie zmienionych w powyzszym zakresie stosuje si¢ przepisy
ustawy w brzmieniu nadanym zmieniona ustawa oraz w przypadku wszczgcia
i niezakonczenia postgpowania egzekucyjnego zwiazanego ze zmienionymi przepisami
organem egzekucyjnym i wierzycielem staje si¢ organ wskazany w zmienionych
przepisach (czyli wojewddzki inspektor ochrony Srodowiska), ktory prowadzi egzekucje
z wykorzystaniem $rodkéw budzetu panstwa bedacych w dyspozycji wlasciwego
wojewody.

Uzasadnienie

Na mocy przepisoéw art. 9 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o Inspekc;ji
Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1479), dodano
w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach art. 24a i 24b, w ktoérych
odpowiednio w art. 24a ust. 6, 7, 8 1 9 oraz w art. 24b ust. 1, 2 i 3 natozono na ,,wybranych”
starostOw nowe kompetencje zwiazane z miejscem magazynowania zatrzymanych
transportow odpadow.

Zgodnie z uchwala Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego dot. Planu gospodarki
odpadami dla wojewodztwa wielkopolskiego w zakresie wyznaczenia miejsca
magazynowania zatrzymanych transportow odpadéw, o ktérych mowa w art. 24a ust. 2 cyt.
ustawy o odpadach, wsrod wykazu miejsc spetniajacych warunki magazynowania odpadéw,
do ktorych beda kierowane transporty odpadéw zatrzymane przez organy Krajowej
Administracji Skarbowej, Strazy Granicznej, Policji, Inspekcji Transportu Drogowego oraz
Inspekcji Ochrony Srodowiska, wskazano miejsce na terenie Zaktadu Gospodarki Odpadami
w Jarocinie (Wielkopolskie Centrum Recyklingu — Witaszyczki), zlokalizowanego na terenie
gminy Jarocin (powiat jarocinski).

Starosta Jarocinski od samego poczatku byl przeciwny wyznaczeniu na terenie
powiatu przedmiotowego miejsca, w tym zakresie m.in. opiniujac negatywnie projektu Planu
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gospodarki odpadami dla wojewddztwa wielkopolskiego, stosownie do art. 24a ust. 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. W uzasadnieniu do opinii wskazano przede wszystkim
aspekt ekonomiczny, ktéry przy braku ustawowych wskazan zrodla finansowania tego
zadania wigza¢ moze si¢ z konieczno$cia poniesienia przez danego staroste kosztéw
w szczegblnosci zwigzanych z wydatkowaniem $rodkdow w ramach tzw. wykonania
zastgpczego w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (w zwiazku odpowiednio z art.
24a 1 24b ustawy o odpadach).

W pierwszych latach (2020 - 2021) po wyznaczeniu przedmiotowego miejsc
na terenie powiatu, zdarzaly si¢ pojedyncze przypadki kierowania tam zatrzymanych
transportéw odpadow.

Jednak w roku 2022 oraz na poczatku roku 2023 ilo$¢ zatrzymanych i umieszczonych
transportdw w tym miejscu znacznie wzrosta, jednoczesnie ujawniajac problemy z zwiazane
z wlasciwoscig starosty zwigzang ze stosowaniem odpowiednio przepiséw art. 24a i 24b
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Jednym z probleméw bylo przekazywanie
do starosty czasami z opdznieniem przez organy — shuzby wskazane w art. art. 24a ust. 1, inne
niz Inspekcji Ochrony Srodowiska, informacji o zatrzymaniu transportéw odpadow
i skierowaniu na wyznaczone miejsce na terenie powiatu wraz z danymi niezbednymi dot.
przyczyn zatrzymania, podmiotéw transportujacych, potencjalnego posiadacza odpadow,
ktore umozliwialyby staroscie wszczgcie postgpowania w zakresie nalozenia obowiazku
dalszego zagospodarowania odpadow. Wspomniane wyzej stuzby pomimo zatrzymania przez
nich transportu, w przypadku podnoszonych przez podmiot transportujacy niescistosci dot.
prawidlowosci zatrzymania, w trakcie prowadzonego przez staroste postgpowania, odsylaty
do dalszych wyjasnien do Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Takie
stanowisko tych organéw powodowaly trudno$ci przy wydawaniu stosownych decyzji przez
starostg, op6znialy termin prawidlowego wydania rozstrzygnigcia w sprawie. W tym miejscu
nalezy podkresli¢ konieczno$¢ ponoszenia przez podmiot transportujacy odpady stosownej
oplaty, o ktérej mowa w art. 24a ust. 6 ustawy o odpadach za kazdy kolejny dzien do czasu
ustania przyczyn zatrzymania, o ktérych zawiadamia starosta w mysl art. 24a ust. 11 ustawy
o odpadach.

Kulminacja zlozenia niniejszego wniosku jest prowadzona obecnie sprawa zwigzana
z zatrzymanym transportem odpaddw, ktora zostata przekazana przez Prokuratur¢ w ramach
prowadzonego $ledztwa dotyczacego zorganizowanej grupy przestepczej. PodkreSlenia
wymaga, ze zatrzymany transport dotyczy odpadéw niebezpiecznych. Prowadzone
postgpowanie w oparciu o art. 24b ust. 1, 2 i 3 ustawy o odpadach, na podstawie materiatow
przekazanych przez Prokuraturg, o skomplikowanym charakterze doprowadzito do wydania
decyzji nakladajacej obowiazek zagospodarowania odpadéw. Jednak podmiot zobowigzany
nie wykonuje nalozonego obowiazku, co wiaze si¢ z konieczno$cia zastosowania
odpowiednich srodkéw egzekucyjnych, w oparciu o przepisy ustawy dnia 17 czerwca 1966 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2023 r. poz. 2505, z p6zn. zm.).
W konsekwencji wigza¢ moze si¢ to z konieczno$cig poniesienia znacznych kosztow
zwigzanych z wydatkowaniem $rodkébw w ramach tzw. wykonania zastgpczego
w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, ktorymi samorzad powiatowy nie dysponuje.
Watpliwos¢ budzi czy w ogole sprawy zwigzane z zagospodarowaniem odpadéw
zatrzymanych w ramach zorganizowanej grupy przestgpczej powinien prowadzi¢ starosta,
ktéry nie jest organem $cigania czy inspekcyjnym.

Kompetencje natozone na ,wybranych” starostow zostaly przekazane bez
dodatkowych s$rodkéw finansowych na ten cel. Zadania te pochlaniaja czas pracy
pracownikow merytorycznych wlasciwej komorki organizacyjnej starostwa, odrywajac
od innych zadan wtasnych lub zleconych nalezacych do wszystkich samorzadow
powiatowych oraz czgsto ze wzgledu na zloZzony charakter spraw angazujq réwniez biuro
radcow prawnych. Generujac w ten sposob dodatkowe koszty po stronie powiatu, tacznie
z kosztami administracyjnymi.



Podkreslenia wymaga takze, ze dotychczas zatrzymane transporty odpadow dotyczyly
zatrzymania pojazdow transportujacych odpady z réznych czeéci kraju oraz z zagranicy
(w tym zakresie stosujemy przepisy o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow). Zaden
przypadek nie dotyczyt podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ na terenie powiatu jarocifskiego.

Dotychczasowe do$wiadczenia w zakresie stosowania przedmiotowych przepisoéw art.
24a i 24b ustawy o odpadach pokazuja, ze przekazanie ,,wybranym” starostom zadania wiaze
sie z zadaniami o charakterze ponadpowiatowym.

Uwzgledniajac powyzsze oraz biorac pod uwagg, ze zgodnie z art. 24b ust. 5 ustawy
zdnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, obecne kompetencje starosty zwiazane
z zagospodarowaniem odpadéw na zatrzymanym transporcie odpadéw nie dotycza
miedzynarodowego transportu odpadow, gdzie organem wilasciwym jest Gtowny Inspektor
Ochrony Srodowiska, zasadnym bedzie zmiana wnioskowanych przepisow poprzez
przekazanie kompetencji z ,,wybranych” starostéw na wojewddzkich inspektorow ochrony
srodowiska.

Watpliwo$¢ budzi réwniez wskazany w art. 24a ust. 6 ustawy o odpadach sposob
naliczenia oplat za strzezenie i przechowywanie pojazdu, w odniesieniu do kompetencji
starosty. W mysl art. 24a ust. 8 ustawy o odpadach przy ustaleniu tych optat uwzglednia sig
wydatki z tym zwiazane zgodnie ze $rednig ceng rynkowa ustug w tym zakresie na obszarze
dzialania danego starosty. W zwiazku z konstrukcja przepisOw miejsce magazynowania
transportéw odpadow jest tylko jedno na terenie dane powiatu, a prowadzi je spotka prawa
handlowego, ktora przedstawia swoje koszty za strzezenia iprzechowywania tego typu
pojazdow, starosta musi przyja¢ do naliczenia tych optat wyliczone przez spoltke koszty.
Podkre$lenia wymaga utrzymywanie przez organ drugiej instancji wydanych przez starostg
postanowien naliczajacych przedmiotowe optaty w wysokosci wyliczonej przez zarzadzajacq
miejscem magazynowania spotke, pomimo podnoszenia w ramach zazalenia przez podmioty
transportujace przedstawienia wygoérowanych kosztéw strzezenia i przechowywania.

W przypadku przejecia kompetencji przez wojewodzkich inspektoréw ochrony
srodowiska ww. oplaty stanowilyby $rednia ceng przynajmniej w obrgbie danego
wojewddztwa.

Dodatkowo w celu usprawnienia procesu postgpowania egzekucyjnego
w administracji oraz biorac pod uwagg wspomniane wczesniej naloZenie na ,,wybranych”
starostéw nowych zadan bez dodatkowych srodkéw finansowych na ten cel, zasadnym bedzie
wskazanie w przepisach przejsciowych przejgcia dalszych postgpowan przez wojewodzkich
inspektorow ochrony $rodowiska przy wykorzystaniu w razie potrzeby srodkéw budzetu
panstwa bedacych w dyspozycji wojewody.

Wobec powyzszego przedlozenie niniejszego wniosku o0 zmiang przepisow
odpowiednio art. 24a i 24b ustawy o odpadach nalezy uzna¢ za zasadne.



