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Dotyczy: pisma zawierajacego petycj¢ - list otwarty Migedzynarodowej Koalicji dla Obrony Polskiej Wsi i
Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO w sprawie dostosowania ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o
mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE
w sprawie C-528/16 z dnia 25 lipca 2018 r.

Szanowni Panstwo,

w odpowiedzi na petycje skierowana do Ministra Klimatu i Srodowiska w dniu 27 stycznia
2024 r. (data wptywu 30 stycznia 2024 r.), dotyczaca nowelizacji ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r.
o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z 2022 r. poz. 546 ze zm.),
w celu uwzglednienia nowych technik genomowych (NGT), ktére stwarzajag nowe mozliwosci zmiany
materiatu genetycznego organizmu, przekazuje nastepujace wyjasnienia w odniesieniu do
probleméw poruszanych w wyzej wymienionej petyciji.

Woatpliwosci wokot stosowania tzw. Nowych Technik Hodowlanych (NBT), okreslanych
obecnie jako Nowe Techniki Genomowe (NGT), wywotaty spor prawny we Francji, a ostatecznie
sprawa dotyczaca wprowadzania do obrotu odmian rzepaku odpornych na herbicydy, uzyskanych
za pomocy mutagenezy ukierunkowanej oligonukleotydami, zostata skierowana do Trybunatu
Sprawiedliwoéci UE (sprawa C-528/16). Z orzeczenia Trybunatu w tej sprawie wynika
jednoznacznie, ze organizmy uzyskane za pomocg technik i metod mutagenezy, ktére nie byty
tradycyjnie wykorzystywane do réznych zastosowan i ktérych bezpieczeristwo nie jest od dawna
potwierdzone (tzw. mutageneza ukierunkowana oligonukleotydami lub mutageneza ukierunkowana
z wykorzystaniem nukleazy) podlegaja obowigzkom przewidzianym w dyrektywie 2001/18/WE z
dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizmoéw
zmodyfikowanych genetycznie, podobnie jak inne GMO, ktére wchodzg w zakres stosowania tej
dyrektywy, a z zakresu stosowania dyrektywy 2001/18/WE sa wytaczone tylko organizmy
uzyskane za pomoca technik i metod mutagenezy, ktére byty tradycyjnie wykorzystywane do
réznych zastosowan i ktérych bezpieczenstwo zostato juz dawno potwierdzone. Takie wymagania
spetniajg wytacznie tradycyjne metody mutagenezy przypadkowe;.

W przepisach ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U. z 2022 r. poz. 546 ze zm.), tak samo jak w analogicznych
przepisach dyrektywy 2001/18/WE, wymienione zostaty techniki i metody prowadzace do
powstania organizmoéw, ktére to techniki i metody - pod warunkiem Zze nie obejmujg one
wykorzystania rekombinowanych czasteczek kwasu nukleinowego lub GMO innych niz uzyskane za
pomocy jednej lub wiecej technik i metod wymienionych w tych przepisach - zostajg wytaczone z
zakresu stosowania odpowiednio ustawy oraz dyrektywy. Wsrdd tych technik i metod zostata
wymieniona mutageneza. Znaczenie tego pojecia nie budzi watpliwosci interpretacyjnych.
Mutageneza, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o
mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych oznacza wytgcznie tradycyjne
metody mutagenezy przypadkowej

Telefon: (+48) 22 369 29 00 ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
info@klimat.gov.pl Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
www.gov.pl/klimat

Dziatamy zgodnie z EMAS - zarzadzajac instytucja, dbamy o $srodowisko



Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE nie natozyt obowiazku zmiany
dyrektywy 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska
organizmow zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG (co
skutkuje brakiem obowigzku zmiany prawa krajowego w tym zakresie), lecz nakazat stosowng
interpretacje kilku przepisoéw tej dyrektywy oraz dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie wspolnego katalogu odmian gatunkdw roslin rolniczych (art. 2 pkt 2 dyrektywy
2001/18/WE, art 3 ust. 1 dyrektywy 2001/18/WE w zwiazku z pkt 1 zatacznika | B do tej dyrektywy
oraz w $wietle motywu 17 tejze dyrektywy, art. 4 ust. 4 dyrektywy Rady 2002/53/WE, art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/18 w zwigzku z pkt 1 zatacznika | B do tej dyrektywy).

Zgodnie z powyzszym orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE i w zgodzie z polskim
prawem, rzad RP uznaje mutageneze przypadkowa za technike nieprowadzaca do powstania GMO,
a technike mutagenezy ukierunkowanej oligonukleotydami, ktéra pozwala uzyskac takie same
efekty, jak wprowadzenie obcego genu do organizmu oraz pozwala produkowaé¢ nowe odmiany
w takim tempie i w takim zakresie, jakich nie mozna byto sobie wyobrazi¢ przy stosowaniu
tradycyjnych metod mutagenezy przypadkowej, traktuje tak samo jak transgeneze, czyli technike
prowadzaca do powstania GMO.

W obowiagzujacym prawie unijnym i wdrazajacym je prawie krajowym wymienione s3
wytacznie metody nieprowadzace do powstania GMO. W Swietle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w sprawie C-528/16 uznajacego rozpatrywang nowa technike tworzenia
organizmow (mutageneza ukierunkowana nukleotydami) za prowadzaca do powstania GMO, nie ma
potrzeby rozszerzenia katalogu technik nieprowadzacych do powstania GMO. Oznacza to tym
samym brak potrzeby zmiany obowigzujacego prawa w tym zakresie.

Niemniej jednak wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-528/16 nie rozstrzygnat
kwestii stosowania innych nowych technik genomowych w hodowli roslin. Sprawy te byty
omawiane przez kilka lat w trakcje spotkan grup roboczych organéw panstw cztonkowskich
odpowiedzialnych za zagadnienia GMO. Ostatecznie 5 lipca 2023 r. Komisja Europejska przedtozyta
projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rodlin otrzymanych
z wykorzystaniem niektérych nowych technik genomowych oraz pochodzacych z nich zywnosci i
pasz, a takze zmieniajacego rozporzadzenie UE 2017/625 (COM(2023) 411 final), ktéry zostat
skierowany do prac w Grupie Roboczej ds. zasobdw genowych i innowacji w rolnictwie (podgrupa
innowacje w rolnictwie). Rzad RP ocenit ten projekt negatywnie, a stanowisko rzadu w tej sprawie
zostato przyjete w dniu 12 pazdziernika 2023 r.

Projekt rozporzadzenia jest obecnie przedmiotem pracy Rady UE, a wraz z wnoszonymi
poprawkami stale ulega zmianom. Jedna z wazniejszych zmian zostata wprowadzona na skutek
staran Polski - jest to przywrdcenie mozliwosci zakazywania uprawy roslin NGT w oparciu o takie
same przestanki, jak w przypadku upraw GMO, ktére zostaty okreslone w art. 49c ust. 1 i 2 ustawy
zdnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych.
Niemniej jednak, w projekcie wciagz nie uwzgledniono innych uwag, m.in. w zakresie patentéw, co
powoduje, ze stanowisko Polski odnosnie tego projektu nie ulegto zmianie i wciaz jest negatywne.

Podczas grudniowego posiedzenia Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa w dniu 11 grudnia
2023 r. Polska nie poparta projektu, co spowodowato, ze prace nad nim sg kontynuowane przez
prezydencje belgijska w pierwszym pétroczu 2024 r. S3 one niezwykle wazne, poniewaz
wypracowane rozwigzania w postaci przepiséw rozporzadzenia UE beda obowiazywad wprost, co
oznacza ze nie beda transponowane do polskiego porzadku prawnego.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych nie moze zostaé¢ zmieniona w zakresie, jaki bedzie objety unijnymi przepisami
dotyczacymi NGT, poniewaz kazde rozporzadzenie UE wigze w catosci i jest bezposrednio
stosowane we wszystkich Panstwach Cztonkowskich, nie pozostawiajac organom krajowym
swobody wyboru formy i sSrodkéw.

Z wyrazami szacunku
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