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Dotyczy: problemy związane z ochroną środowiska przed hałasem
Szanowni Państwo!
Ze względu na obserwowany w ostatnich latach dynamiczny rozwój infrastruktury drogowej i kolejowej kwestia zapewnienia skutecznej ochrony przed hałasem komunikacyjnym nabiera coraz większego znaczenia. Do użytku oddawane są nowe inwestycje drogowe, w tym drogi szybkiego ruchu oraz obwodnice miast przebiegające przez tereny silnie zurbanizowane i gęsto zaludnione. Niestety wiąże się to z emisją hałasu do środowiska, która jest przedmiotem licznych skarg i petycji mieszkańców wpływających do Marszałka Województwa Mazowieckiego o wyegzekwowanie od Zarządców infrastruktury odpowiednich zabezpieczeń akustycznych przed ponadnormatywnym oddziaływaniem hałasu. 
W związku z powyższym istnieje konieczność podejmowania szybkich i efektywnych działań w celu zapewnienia jak najlepszego stanu akustycznego środowiska. Są to działania polegające na utrzymaniu poziomów hałasu poniżej dopuszczalnych lub co najmniej na tym poziomie, a w  sytuacji, gdy dopuszczalne normy nie są dotrzymywane – zmniejszenie poziomu hałasu co najmniej do dopuszczalnego (zgodnie z art. 112 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54, zwanej dalej: „ustawą POŚ”)).
Na podstawie art. 139 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony środowiska (dalej ustawa POŚ) przestrzeganie wymagań ochrony środowiska związanych z eksploatacją dróg i linii kolejowych, a więc obowiązek podejmowania ww. działań spoczywa na zarządzającym drogą. W odniesieniu do dróg krajowych ich zarządcą jest Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad (zwany dalej: „GDDKiA”), a w odniesieniu do kolei - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej PKP PLK S.A.).
Ponadto, art. 6 ustawy POŚ wskazuje, że „kto podejmuje działalność mogącą negatywnie oddziaływać na środowisko, jest obowiązany do zapobiegania temu oddziaływaniu, a kto podejmuje działalność, której negatywne oddziaływanie na środowisko nie jest jeszcze w pełni rozpoznane, jest obowiązany, kierując się przezornością, podjąć wszelkie możliwe środki zapobiegawcze”.
Artykuł 174 ustawy POŚ stanowi również, że eksploatacja dróg i linii kolejowych nie może powodować przekroczenia standardów jakości środowiska. Emisje polegające na powodowaniu hałasu, powstające w związku z eksploatacją drogi lub linii kolejowej, nie mogą spowodować przekroczenia standardów jakości środowiska poza terenem, do którego zarządzający tym obiektem ma tytuł prawny.
Wyżej przytoczone przepisy prawa wskazują, że ustawowym obowiązkiem zarządzającego drogą i linią kolejową jest dbanie o stan akustyczny środowiska i niedopuszczanie do przekroczenia standardów jakości środowiska, a w sytuacji gdy takie przekroczenia mają miejsce podejmowanie działań w celu ich wyeliminowania.
Doświadczenia Marszałka Województwa Mazowieckiego w tej kwestii pokazują, że GDDKiA i PKP PLK S.A. uchyla się od stosowania ww. przepisów prawa. Co więcej, w przypadku inwestycji oddanych do użytkowania, dla których przeprowadzona analiza porealizacyjna wskazała na konieczność wykonania dodatkowych zabezpieczeń akustycznych, zarówno GDDKiA, jak i PKP PLK S.A. uzależnia ich wykonanie od otrzymania decyzji marszałka. Jest to niewłaściwe podejście, ponieważ obowiązujące przepisy prawa nakładają na zarządzającego drogą oraz  linią kolejową obowiązek spełniania wymagań w zakresie ochrony środowiska przed hałasem i podejmowania działań chroniących środowisko przed negatywnym oddziaływaniem.
Owszem, marszałek jako organ ochrony środowiska może zobowiązać zarządzającego drogą oraz linią kolejową do ograniczenia oddziaływania akustycznego na terenach podlegających ochronie przed hałasem. Możliwość taką daje  art. 362 ustawy POŚ. Jednakże należy zwrócić uwagę, że decyzja z art. 362 ma charakter fakultatywny - właściwy organ może ją wydać, ale nie musi. Oznacza to, że dopiero w sytuacji, gdy podmiot korzystający ze środowiska dobrowolnie nie wykonuje swoich ustawowych obowiązków w zakresie ochrony środowiska, marszałek może zastosować środki prawne służące przymuszeniu podmiotu do podjęcia stosownych działań. Potwierdzenie można znaleźć w orzecznictwie sądów administracyjnych wskazującym, że art. 362 ustawy POŚ ma charakter uzupełniający wobec przepisów dotyczących ochrony przed hałasem (czyli art. 6, 112, 139 i 174 ustawy POŚ) i powinien być stosowany wtedy, gdy inne normy nie przewidują bardziej szczegółowych rozwiązań (vide wyroki NSA z: 17 czerwca 2011 r., sygn. akt II OSK 1057/10; 24 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 758/14).
Składane przez GDDKiA i PKP PLK S.A. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska i Marszałka Województwa Mazowieckiego analizy porealizacyjne w zdecydowanej większości wskazują na występowanie przekroczeń dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku w pobliżu dróg i linii kolejowych, co oznacza zastosowanie niewystarczających zabezpieczeń chroniących środowiska przed hałasem powstającym w związku z ich eksploatacją.
Ilość wykonywanych opracowań środowiskowych na zlecenie GDDKiA i PKP PLK S.A. oraz ich wieloletnie doświadczenie w dziedzinie eksploatacji dróg i linii kolejowych świadczy o tym, że podmioty te mają szeroką wiedzę na temat ich ponadnormatywnego oddziaływania na środowisko. Jako zarządzający infrastrukturą doskonale wiedzą też jakie zabezpieczenia zastosować w celu ograniczenia tego oddziaływania. Mimo to, dobrowolnie nie podejmują kroków w celu zabezpieczenia środowiska, w tym mieszkańców przed negatywnym oddziaływaniem dróg i linii kolejowych. Tym samym prowadzi to do konieczności uruchamiania kolejnych postępowań administracyjnych np. z art. 362 ustawy POŚ. Co najważniejsze prowadzi to do sytuacji, w której duża liczba mieszkańców przez lata jest narażona na ponadnormatywne oddziaływanie hałasu, co spowodowane jest m. in. składaniem przez Zarządzających dokumentacji, która nie pozwala na określenie skutecznych zabezpieczeń akustycznych.
Szczególną uwagę należy zwrócić na etap planowania inwestycji. Bowiem prawie każda z przeprowadzonych analiz porealizacyjnych dla nowobudowanych bądź przebudowywanych dróg i linii kolejowych wykazuje przekroczenia wartości dopuszczalnych hałasu w środowisku. Na etapie planowania inwestycji wykonywany jest raport oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Na podstawie m.in. prognoz ruchu określane jest w nim przyszłe oddziaływanie trasy w zakresie akustycznym oraz proponowane są zabezpieczenia akustyczne. Na podstawie tego raportu uzyskiwana jest decyzja środowiskowa określająca warunki realizacji przedsięwzięcia i zobowiązująca do wykonania stosownych zabezpieczeń akustycznych.
Sporządzane po zrealizowaniu i oddaniu do użytkowania inwestycji drogowej i kolejowej analizy porealizacyjne wskazują na niedoszacowanie negatywnych oddziaływań już na etapie planowania inwestycji oraz oceny oddziaływania inwestycji na środowisko, co jest główną przyczyną opisanych w piśmie problemów. Skutkuje to tym, że ilość i skuteczność środków ochrony akustycznej jest niewystarczająca. Zatem już na etapie planowania inwestycji należy kierować się zasadą przezorności (art. 6 ustawy POŚ) i przy doborze zabezpieczeń akustycznych uwzględnić trend zwiększającego się natężenia ruchu na drogach i liniach kolejowych.
Kolejnym problemem, który należy poruszyć jest również czas wykonania analiz porealizacynych. Z reguły decyzja środowiska nakazuje wykonanie takiego opracowania po roku od oddania inwestycji na środowisko. W praktyce jest tak, że GDDKiA oddaje do użytkowania ciąg główny drogi, a np. węzły są jeszcze w budowie. Wówczas już rozpoczyna się eksploatacja trasy, pojawia się ruch samochodowy, co często wiąże się z powstawaniem uciążliwości akustycznych. Od udostępnienia do ruchu drogi w ciągu głównym do całkowitego zakończenia inwestycji i otwarcia drogi na zasadach stałej organizacji ruchu mija kilka miesięcy, a nawet lat.
Przykładem jest droga S17 na odcinku węzeł Lubelska – Kołbiel, udostępniona w ciągu głównym  17.07.2020 r., a otwarta na zasadach stałej organizacji ruchu 19.03.2021 r. Analiza porealizacyjna zgodnie z decyzją i postanowieniami Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska (zwanego dalej: „RDOŚ”) powinna zostać wykonana w ciągu 12 miesięcy od oddania inwestycji do użytkowania, a jej wyniki powinny zostać przekazane właściwym organom po 18 miesiącach. Dokument przekazano do RDOŚ w lipcu 2023 r. Po weryfikacji dokumentu w grudniu 2023 r. RDOŚ przekazał analizę do MWM ze wskazaniem na konieczność podjęcia działań w celu ograniczenia negatywnego oddziaływania trasy w zakresie akustycznym na środowisko. Należy mieć na uwadze, że proces przeprowadzenia postępowania z art. 362 ustawy POŚ zajmuje kilka miesięcy. Stronami postępowania są właściciele nieruchomości zlokalizowanych na terenach chronionych akustycznie[footnoteRef:1] położonych w zasięgu negatywnego oddziaływania drogi na środowisko. Ilość stron zazwyczaj przekracza ponad 20, dlatego zgodnie z przepisami zawiadamianie stron o czynnościach w sprawie odbywa się za pomocą obwieszczeń, których doręczenie uważa się za dokonane dopiero po upływie 14 dni od dnia podania do publicznej wiadomości. Ponadto często sprawa wymaga uzyskania dodatkowych wyjaśnień, co również wpływa na czas wydania decyzji. Ostatecznie organ wydając decyzję na podstawie art. 362 ustawy POŚ musi też mieć na uwadze wskazanie realnego terminu wykonania zabezpieczeń i wziąć pod uwagę czas konieczny na pozyskanie przez GDDKiA środków finansowych, przeprowadzenie postępowań przetargowych, wyłonienie wykonawców, uzyskanie stosownych pozwoleń oraz zaprojektowanie i wybudowanie zabezpieczeń akustycznych.  [1:  Tereny chronione akustycznie są wymienione w art. 113 ust. 2 ustawy Prawo ochrony środowiska. Dla tych terenów w Rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112) zostały określone dopuszczalne normy hałasu w środowisku. ] 

Wyżej przedstawione informacje wskazują, że od momentu udostępnienia drogi do eksploatacji, która powoduje uciążliwości akustyczne do otrzymania przez MWM dokumentu, na podstawie którego może wydać decyzję na podstawie art. 362 ustawy POŚ mija już 3 lata. Zanim zostanie przeprowadzone postępowanie administracyjne oraz wykonane zabezpieczenia mijają często kolejne lata. Jest to stanowczo zbyt długi czas narażenia mieszkańców na ponadnormatywne oddziaływanie akustyczne dróg i linii kolejowych. Szczególnie w sytuacji, gdy zarządzający drogą ma świadomość oddziaływania inwestycji oraz tego jakie działania podjąć celem zmniejszenia tego oddziaływania i ma możliwość wykonania tych działań znacznie wcześniej niż po otrzymaniu ostatecznej decyzji marszałka. 
Uchylanie się przez GDDKiA i PKP PLK S.A. od wykonywania zabezpieczeń akustycznych na wczesnych etapach realizacji inwestycji (tj. etap planowania i uzgadniania przedsięwzięcia z RDOŚ) niesie też za sobą konsekwencję w postaci generowania znacznych kosztów, których można by uniknąć wykonując odpowiednie zabezpieczenia już na etapie budowy drogi. Oprócz korzyści ekonomicznych dałoby to znaczne korzyści środowiskowe, a przede wszystkim zdrowotne dla mieszkańców.
[bookmark: _Hlk163645772]W związku z powyższym zwracam się z prośbą o rozważenie wprowadzenia zmian w przepisach prawnych umożliwiających rozwiązanie wyżej opisanych kwestii. Przede wszystkim proszę o zapewnienie środków finansowych na wykonanie zabezpieczeń akustycznych wynikających z analiz porealizacyjnych bez konieczności uzyskania decyzji Marszałka Województwa Mazowieckiego wydanej na podstawie art. 362 ustawy POŚ. Dzięki temu skróci się czas zabezpieczenia terenów podlegających ochronie akustycznej, a tym samym czas narażenia mieszkańców na ponadnormatywny hałas. Wówczas GDDKiA nie będzie mógł argumentować uzależnienia wykonania ww. zabezpieczeń od wydania ww. decyzji.
Jednocześnie w załączeniu przedstawiam propozycje zmian legislacyjnych w obszarze ochrony środowiska przed hałasem i deklaruję współpracę w tej sprawie.
Z poważaniem
Marszałek 
Województwa Mazowieckiego
podpisano kwalifikowanym 
podpisem elektronicznym
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