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Warszawa, 26-03-2024
             Wójt Gminy Łękawica
Szanowny Panie Wójcie, w związku z petycją Gminy Łękawica z 6 grudnia 2023 r.1 zawierającą postulaty zmiany znowelizowanej ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i górnicze2, dalej jako „P.g.g.”, informuję, że dokonano dokładnej analizy zgłoszonych wątpliwości i zastrzeżeń, w następstwie czego przedstawiam poniższe wyjaśnienia.
Odnosząc się do zagadnienia podziemnego składowania CO2: 
1) Działalność polegająca na podziemnym składowaniu CO2 (błędnie nazywana magazynowaniem) jest uregulowana w P.g.g. od 10 lat (art. 127a i nast. P.g.g.). Nowelizacji P.g.g.3 nie wprowadziła więc tego rodzaju działalności.
2) W przestrzeni publicznej pojawiło się wiele nieprawdziwych informacji dotyczących podziemnego składowania dwutlenku węgla (ang. carbon capture and storage, w skrócie „CCS”), dlatego do każdej gminy w Polsce została wysłana szczegółowa informacja na temat tej działalności4, którą załączam do niniejszego pisma.
3) Przede wszystkim należy podkreślić, że prowadzenie działalności CCS wymaga uzyskania koncesji ministra właściwego ds. środowiska. Taka koncesja nie została wydana, jak również nie został złożony wniosek o jej wydanie. Udzielenie koncesji na przedmiotową działalność wymaga uzgodnienia z wójtem, burmistrzem albo prezydentem miasta w zakresie zgodności z planem miejscowym. Oznacza to, że przepisy przewidują uwzględnienie stanowiska społeczności lokalnej. 
4) Ponadto kompleks podziemnego składowania CO2 może zostać zlokalizowany wyłącznie na obszarach wskazanych w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 3 września 2014 r. w sprawie obszarów, na których dopuszcza się lokalizowanie kompleksu podziemnego składowania dwutlenku węgla5 („Rozporządzenie”), obecnie wszystkie takie obszary znajdują się na terenach morskich w wyłącznej strefie ekonomicznej Polski w wyeksploatowanych złożach węglowodorów. Dopóki Rozporządzenie nie zostanie zmienione, w żadnej gminie w Polsce taka działalność nie może być prowadzona.

1 Znak: SG.152.5.1.2023.AG. 2 Dz.U. z 2023 r. poz. 633, ze zm.
3 Ustawa z dnia 16 czerwca 2023 r. o zmianie ustawy - Prawo geologiczne i górnicze oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 2029).
4 Pismo z 6 grudnia 2023 r., DNGS-WOP.021.6.2023.AK.5 Dz.U. z 2014 r. poz. 1272.
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5) Jeżeli zostanie zainicjowany proces legislacyjny w celu zmiany Rozporządzenia i wyznaczenia nowych obszarów dopuszczalnego podziemnego składowania dwutlenku węgla, każda z zainteresowanych gmin w toku konsultacji publicznych będzie mogła wyrazić swoją opinię w stosunku do zaproponowanych nowych lokalizacji tych kompleksów.
6) Ewentualne nowe obszary, w których może być dopuszczone lokalizowanie kompleksów podziemnego składowania dwutlenku węgla, zostaną wyznaczone po przeprowadzeniu szeregu wysokospecjalistycznych prac i robót geologicznych. Zgodnie z art. 127a ust. 2 P.g.g. kompleks podziemnego składowania dwutlenku węgla może być bowiem zlokalizowany w górotworze wyłącznie w obrębie formacji geologicznych, spełniających zarówno kryteria dotyczące skał zbiornikowych, jak i skał uszczelniających, stanowiących naturalną barierę geologiczną dla ewentualnego wycieku dwutlenku węgla i jego wydostania się poza kompleks podziemnego składowania dwutlenku węgla, jeżeli z charakterystyki i oceny zawartej w zatwierdzonej dokumentacji geologicznej wynika, że formacje te lub ich części są odpowiednie do podziemnego składowania dwutlenku węgla.
7) Obawy, że podziemne składowanie dwutlenku wykluczy późniejsze wykorzystanie wód geotermalnych i solanek są nieuzasadnione. Art. 127a ust. 3 P.g.g. określa przypadki, w których zabronione jest podziemne składowanie dwutlenku węgla. Zgodnie z tym przepisem wydobywanie wód termalnych, wód leczniczych oraz solanek wyklucza i nadal będzie wykluczać możliwość prowadzenia działalności w zakresie podziemnego składowania dwutlenku węgla. Zatem to wykorzystanie wód termalnych i solanek wyklucza podziemne składowanie dwutlenku węgla, a nie odwrotnie.
Odnosząc się do kwestii złóż strategicznych oraz wpływu regulacji dotyczących ochrony złóż kopalin na prawa właścicieli nieruchomości i samorządu terytorialnego:
1) Błędne jest założenie, że wycofanie się z rozwiązań wprowadzonych na podstawie nowelizacji Prawa geologicznego i górniczego z 16 czerwca 2023 r., w szczególności rezygnacja z postępowań dotyczących uznania złoża kopalin za złoża strategiczne, przywróci „dowolność” w sposobie zagospodarowania nieruchomości ponad złożami kopalin. 
2) Od kilkudziesięciu lat ochrona złóż kopalin stanowi bowiem ustawowe ograniczenie władztwa planistycznego gmin oraz prawa własności, co znalazło potwierdzenie w licznych orzeczeniach sądowych. Ochrona ta wynika z wielu aktów prawnych, w szczególności z:
· ustawy Prawo ochrony środowiska (2001 r.), 
· ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (2003 r.),
· ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobów naturalnych kraju (2001 r.).
3) Projekt nowelizacji P.g.g. uzyskał pozytywną opinię Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego („KWRiST”). Gdyby zaproponowane rozwiązania w sposób ewidentny naruszały prawa samorządu terytorialnego, nie byłoby możliwe uzyskanie opinii pozytywnej. W toku prowadzonych rozmów wykazano, że zaproponowane rozwiązania są korzystniejsze dla gmin i właścicieli nieruchomości niż rozwiązania dotychczasowe. Nowe przepisy zwiększą bezpieczeństwo inwestowania oraz doprowadzą do „uwolnienia” wielu terenów, na których ochrona nie jest już racjonalna, ponieważ utraciły wartość górniczą.     
4) Aby dokonać właściwej oceny wprowadzonych rozwiązań prawnych, należy zwrócić uwagę na przepisy prawa, jakie obowiązywały przed nowelizacją P.g.g. oraz orzeczenia sądowe. Należy podkreślić, że nowelizacja P.g.g. nie zwiększa zakresu ochrony złóż kopalin. Ochrona dotyczyła wszystkich złóż kopalin, również złóż objętych prawem własności nieruchomości gruntowej, takich jak złoża piasku czy żwiru. Wynikało to z art. 125 ustawy - Prawo ochrony środowiska[footnoteRef:1] („P.o.ś.”). Wcześniej obowiązywał analogiczny przepis – w art. 16 ustawy o ochronie i kształtowaniu środowiska (z 1980 r.). [1:  Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska (Dz.U. z 2024 r. poz. 54).] 

5) Od 2015 r. wydanie decyzji o warunkach zabudowy („decyzja WZ”) wymaga uzgodnienia z właściwym organem administracji geologicznej w zakresie udokumentowanych złóż kopalin. W ramach postępowania administracyjnego organ sprawdza, czy  projektowana inwestycja nie naruszy ochrony złóż kopalin wynikającej z zatwierdzonej dokumentacji geologicznej. Oznacza to, że od ponad 8 lat realizacja jakiejkolwiek inwestycji ponad złożem kopaliny wymaga zgody organu odpowiedzialnego za ochronę złóż kopalin (ministra właściwego ds. środowiska albo marszałka województwa).   
6) Sposób realizacji zadań z zakresu ochrony złóż kopalin poddany jest kontroli sądowej - inwestor może zaskarżyć postanowienie o odmowie uzgodnienia decyzji WZ. Doszło do ukształtowania się jednolitej linii orzeczniczej, zgodnie z którą ochrona złóż kopalin, w szczególności wprowadzenie zakazu zabudowy na terenach ponad złożami kopalin, nie narusza art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Wynika to z tego, że:
· prawo własności nie ma charakteru absolutnego, 
· ograniczenie prawa własności zostało wprowadzone ustawą i nie narusza istoty prawa własności oraz
· u podstaw ochrony złóż leży konieczność ochrony zasobów środowiska. 
7) Sądy wskazywały na powyższe wielokrotnie, argumentując, że złoża kopalin stanowią nieodnawialny element środowiska naturalnego, który w interesie całego społeczeństwa powinien podlegać szczególnej ochronie oraz że wymaga tego sprawiedliwość międzypokoleniowa.[footnoteRef:2] [2:  Por. m.in. wyrok NSA z dnia 20 maja 2015 r. sygn. akt II OSK 395/15. 8 Por. wyrok NSA z 28 maja 2014 r.  II OSK 3079/12.] 

8) W petycji pojawia się twierdzenie, że nowelizacja P.g.g. wprowadza postępowanie, w ramach którego tworzone będą obszary specjalnego przeznaczenia w zakresie wydobywania kopalin ze złóż o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej oraz twierdzenie że będzie to odbywało się w ramach postępowań o uznanie złoża kopaliny za złoże strategiczne. Dlatego konieczne jest wyjaśnienie. Postępowania te wpisują się w obowiązek ochrony złóż kopalin realizowany przez gminę.
9) Naczelny Sąd Administracyjny w 2014 r8. wskazał, że obowiązek ujawnienia złóż kopalin w planie miejscowym nie oznacza obowiązku ukształtowania planu tak, aby umożliwić natychmiastową eksploatację złoża, jednak gmina ma obowiązek takiego ukształtowania planu, aby zapewnić możliwość jego eksploatacji w przyszłości, gdy taka potrzeba zajdzie. Zasada wyrażona w tym wyroku nie uległa zmianie. 
10) Oznacza to, że bez zgody władz lokalnych nie może być prowadzona działalność górnicza na terenie gminy. Koncesje na wydobycie złóż kopalin podlegają uzgodnieniu z wójtem, burmistrzem albo prezydentem miasta. Potwierdza to, że nieprawdziwe jest twierdzenie jakoby rozwiązania te całkowicie ograniczały rolę organów stanowiących, organów wykonawczych i lokalnych społeczności. 
11) W petycji powołano się na naruszenie władztwa planistycznego przysługującego gminie i nadanie nowelizacją uprawnień centralnym organom geologicznym. Tymczasem:
· samorząd terytorialny wykonuje zadania niezastrzeżone przez Konstytucję RP i ustawy dla organów innych władz państwowych[footnoteRef:3], [3:  Zgodnie z art. 163 Konstytucji RP.] 

· polityka przestrzenna jest kształtowana również przez organy administracji rządowej[footnoteRef:4], [4:  Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.] 

· gmina zobowiązana jest do przestrzegania prawa, które nakazuje, aby w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzględnione zostały m.in. wymagania ochrony złóż kopalin,[footnoteRef:5] [5:  Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 12 por. wyrok WSA w Warszawie, IV Sa/Wa 2411/13.] 

· zadania z zakresu gospodarki zasobami naturalnymi stanowią zadania administracji rządowej, przypisane do działu „Środowisko”, a zadania związane z ochroną strategicznych złóż kopalin zostały powierzone centralnemu organowi, ponieważ są to zadania kluczowe z punktu widzenia państwa.
12) Sąd w 2013 r. wskazał12, że gmina ma obowiązek - w granicach zakreślonych przez ustawodawcę - wziąć pod uwagę rozwój całego swojego obszaru, w powiązaniu z rozwojem większej jednostki, jaką jest dane województwo oraz cały kraj, co ogranicza jej władztwo planistyczne. Podobnie w 2020 r. sąd uznał, że wydobywanie złóż kopalin i czerpanie z tego korzyści ekonomicznych należy uznać za dobro całego Państwa, nie tylko gminy, dlatego istnienie celu publicznego stanowi zatem jedną z uzasadnionych konstytucyjnie przesłanek dopuszczających ingerencję organów władzy publicznej w określony sposób zagospodarowania terenu, w tym przez zagwarantowaną prawem możliwość ochrony i wydobycia złoża kopaliny. Tym samym brak jest podstaw do wywodzenia, że nie jest uzasadnione wprowadzenie zakazu zabudowy.[footnoteRef:6] [6:  Por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie IV Sa/Wa 337/20. 14 Por. wyrok WSA w Warszawie z 1 czerwca 2022 r., VII SA/Wa 687/22.] 

13) W  2022 r. sąd14 wskazał, że ochrona złóż kopalin stanowi wartość chronioną w Konstytucji RP w ramach zasady dobra wspólnego (art. 1 Konstytucji RP) oraz zrównoważonego rozwoju (art. 5 Konstytucji RP), ponieważ jest niezbędna dla zagwarantowania bezpieczeństwa surowcowego, to jest zabezpieczenia potrzeb gospodarczych i bytowych ludności niezbędnego dla zrównoważonego rozwoju w skali krajowej, regionalnej i lokalnej. Ochrona ta musi być rozpatrywana w kontekście długiego horyzontu czasowego, co jest podstawą realizacji jednej z podstawowych zasad zrównoważonego rozwoju - sprawiedliwości międzypokoleniowej.
14) W petycji wskazano, że przepisy nowelizacji P.g.g. są zagrożeniem dla społeczności samorządu, jakim jest Gmina Łękawica, a także że ustawa nie zabezpiecza interesu gminy oraz jej mieszkańców oraz ich własności. 
Z analizy przeprowadzonej w Ministerstwie wynika, że na terenie Gminy Łękawica zostały udokumentowane następujące złoża:  Kocierz KD 5000 (kamienie łamane i bloczne),  Łękawica KN 4467 (piaski i żwiry).
Złoża te stanowią tzw. złoża pospolite, objęte prawem własności nieruchomości gruntowej i nie spełniają przesłanek uznania ich za złoża strategiczne, dlatego też nie przewiduje się wszczynania w stosunku do nich postępowania, o którym mowa w art. 94a i nast. P.g.g. Biorąc to pod uwagę, nowelizacja P.g.g. pozostanie bez istotnego wpływu na interes gminy Łękawica oraz jej mieszkańców i ich własność.
15) Niezależnie od sytuacji faktycznej Państwa gminy, w związku z podniesionymi wątpliwościami dot. wprowadzenia ograniczeń władztwa planistycznego gmin kosztem  przyszłych i niepewnych korzyści związanych z eksploatacją, należy wskazać, że ochrona złóż kopalin jest niezależna od tego, czy planowane jest wydobycie kopaliny ze złoża. Potwierdzają to przepisy P.o.ś.[footnoteRef:7], nakazujące, aby przy określaniu ustaleń planu ogólnego gminy i planu miejscowego uwzględnić obszary występowania złóż kopalin oraz obecne i przyszłe potrzeby eksploatacji tych złóż. W 2015 r. sąd[footnoteRef:8] potwierdził, że ustawodawca wprowadził ochronę złóż kopalin niezależnie od tego, czy już podlegają eksploatacji, czy będą eksploatowane w przyszłości, gdyż samo stwierdzenie istnienia złoża kopaliny generuje obowiązek jej ochrony. Dlatego nie można się również zgodzić, że wprowadzenie zakazu zabudowy stanowi zamach na jedno z najważniejszych konstytucyjnych praw – prawo własności. [7:  Por. art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo ochrony środowiska, wcześniej przepis odnosił się do studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. ]  [8:  Por. Wyrok NSA z 20 maja 2015 r., II OSK 394/15.] 

16) Jeszcze przed nowelizacją P.g.g. sądy wielokrotnie potwierdzały, że prawo własności nie ma charakteru absolutnego. Gdy inwestorzy zaskarżali postanowienia o odmowie uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy, sąd oddalał skargi, wskazując, że gdyby organ administracji geologicznej nie miał kierować się podstawową zasadą ochrony złóż kopalin, wówczas pod znakiem zapytania stałby w ogóle sens wprowadzenia wspomnianego obowiązku. Sądy uznały odmowę uzgodnienia za zgodną z prawem oraz potwierdził, że właścicielowi ze względu na ochronę złóż kopalin nie przysługuje prawo do zabudowy tej nieruchomości[footnoteRef:9].     [9:  Por. wyrok z 20 maja 2022 r. (Sygn. akt IV SA/Wa/338/20).] 

17) W petycji wyrażono obawy, że realizacja zakazu zabudowy spowoduje zatrzymanie sektora budowlanego i migrację ludzi w inne rejony Polski. Tymczasem:
· dla sektora budowlanego złoża kopalin mają kluczowe znaczenie - sektor ten bazuje na surowcach regionalnych, dla niego ochrona złóż kopalin i dopuszczenie możliwości prowadzenia działalności górniczej ma kluczowe znaczenie,
· obowiązek ochrony złóż kopalin na terenie gminy Łękawica nie zmieni się w stosunku do stanu poprzedniego,
· znacznie większe ograniczenia w zabudowie wynikają z reformy planowania i zagospodarowania przestrzennego, która przewiduje, że zabudowa mieszkaniowa będzie mogła być lokalizowana w strefach zabudowy uzupełniającej (odpowiadającej maksymalnie 130% oszacowanego zapotrzebowania).
Zważywszy na dotychczasową praktykę w Ministerstwie, w ramach której organ dopuszczał zabudowę uzupełniającą i tylko w nielicznych przypadkach odmawiał uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy, należy przyjąć, że będzie możliwe wypracowanie kompromisu w sprawie wyznaczania stref uzupełniającej zabudowy ze społecznością lokalną.     
18) W związku z podniesionym zastrzeżeniem, że następstwem wydania decyzji o uznaniu złoża kopaliny za złoże strategiczne, może dojść do sytuacji, w której właściciel zostanie pozbawiony możliwości gospodarowania w sposób dotychczas ustalony w planie miejscowym, należy wyjaśnić, że:
· wydanie decyzji nie spowoduje, że plan miejscowy przestanie obowiązywać, dotyczy to również decyzji o warunkach zabudowy,
· w dotychczasowej praktyce Ministerstwa respektowane były nabyte prawa do zabudowy nieruchomości i nie ma żadnych powodów, aby od tej praktyki odstąpić,
· zasadne jest, aby w  opinii wójta, burmistrza albo prezydenta miasta uwzględnić nabyte prawa do zabudowy; pomimo że ta opinia nie ma charakteru wiążącego, to może mieć kluczowe znaczenie dla wyznaczenia granic złoża strategicznego;
19) Z uwagi na to, że nie przewiduje się odbierania praw nabytych, w konsekwencji nie dojdzie do braku możliwości ich zagospodarowania i utraty wartości nieruchomości.
20) Nieuzasadnione są również obawy o konieczność wypłaty odszkodowań z tytułu utraty wartości nieruchomości, ponieważ:
· sytuacja nie zmieniła się w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, gdzie zakaz zabudowy wynikał z art. 125 P.o.ś.,
· odszkodowanie nie przysługuje, jeżeli treść planu nie stanowi samodzielnego ustalenia przez gminę, lecz wynika z zakazów lub ograniczeń zabudowy i zagospodarowania terenu określonych w przepisach ustaw[footnoteRef:10]; [10:  Por. art. 36 ust. 1a pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 19 Na podstawie art. 125 P.o.ś. i art. 95 P.g.g.] 

21) Należy podkreślić, że właścicielom nieruchomości nigdy nie przysługiwało odszkodowanie wynikające z tego, że nie mogli zabudować nieruchomości znajdujących się ponad złożami kopalin. Rolnikom nie przysługuje odszkodowanie z tego tytułu, że nie mogą gruntów rolnych czy leśnych dowolnie zabudowywać. Skoro zgodnie z art. 140 Kodeksu cywilnego właściciel w granicach określonych przez ustawy może korzystać z rzeczy, to ograniczenia wynikające z ustaw powodują, że nie każda nieruchomość może zostać zabudowana.
22) W związku z wyrażonym niezrozumieniem dotyczącym roli organów gminy w postępowaniu o uznanie złoża kopaliny za złoże strategiczne, w szczególności brakiem konieczności uwzględnienia stanowiska społeczności lokalnej, należy wskazać, że:
· nowelizacja P.g.g. umożliwiła gminom przedstawienie opinii dotyczącej granic złoża strategicznego oraz sposobu zagospodarowania terenów ponad złożem;
· rozwiązanie to jest korzystniejsze niż poprzednio, ponieważ gmina zobowiązana była do zapewnienia ochrony złóż kopalin, zgodnie i na podstawie dokumentacji geologicznej, w której zatwierdzeniu nie mogła uczestniczyć – w ogóle pozbawiona była możliwości wypowiedzenia się;
23) Należy podkreślić, że istnienie złóż kopalin ma charakter obiektywny, potwierdzony przeprowadzonymi pracami geologicznymi. Wytypowanie złóż strategicznych następuje spośród udokumentowanych złóż kopalin, które podlegają już ochronie19. Działania te wymagają posiadania wiadomości specjalnych oraz wiążą się z odpowiedzialnością administracji rządowej za gospodarkę zasobami środowiska naturalnego, w tym złożami kopalin. Nie jest właściwe, aby organ samorządu terytorialnego, który nie ponosi odpowiedzialności za realizację zadań, miał uprawnienia blokowania możliwości realizacji zadań przez organ administracji rządowej. Nie oznacza to, że działania te nie podlegają kontroli sądowej. Należy bowiem wskazać, że określenie dopuszczalnego sposobu zagospodarowania przestrzennego następuje w aktach planowania przestrzennego uchwalanych przez gminę, podlegają one uzgodnieniu z ministrem właściwym do spraw środowiska. W przypadku odmowy uzgodnienia ze względu na ochronę złóż kopalin, gmina może zaskarżyć takie postanowienie do sądu, który ostatecznie rozstrzygnie, czy na określonym terenie możliwe i zgodne z Konstytucją RP jest wprowadzenie zakazu zabudowy.       
24) W związku z uznaniem w petycji za kontrowersyjne i nieprzemyślane przekazanie tak dużych uprawnień w ręce Głównego Geologa Kraju, bez wcześniejszego przygotowania aktualnego i rzetelnego bilansu złóż naturalnych występujących na terenie kraju, należy wskazać, że:
· krajowy bilans zasobów kopalin sporządza co roku państwowa służba geologiczna na podstawie zatwierdzonych dokumentacji geologicznych, dodatków do nich oraz operatów ewidencyjnych,
· dokumenty, na podstawie których opracowywany jest bilans, sporządzane są przez osoby posiadające odpowiednie uprawnienia,
· w Ministerstwie dostrzeżony został problem, że ochroną złóż kopalin objęte są złoża kopalin, dla których dokumentacje geologiczne zostały sporządzone kilkanaście – kilkadziesiąt lat temu, złoża te nie były eksploatowane, zostały zabudowane – przez co mogły w całości albo znacznej części utracić wartość górniczą,
· w nowelizacji P.g.g. zaproponowano możliwość uznania złoża kopaliny za złoże strategiczne w części, co oznacza w praktyce, że ta część złoża, która nie zostanie objęta decyzją, będzie mogła zostać „uwolniona” spod ochrony – wymaga to jednak przeprowadzenia postępowania, w którym 
potwierdzona zostanie utrata wartości górniczej tej części złoża,
· postępowania te będą przeprowadzane sukcesywnie, nowelizacja P.g.g. przewiduje, że zostanie przeprowadzona w terminie 2 lat od wejścia w życie ustawy (do 28 października 2025 r.).  
25) W odniesieniu do podniesionego zarzutu o braku możliwości odwołania się przez właścicieli od decyzji o uznaniu złoża kopaliny za złoże strategiczne, należy wskazać, że nie istnieje uzasadnienie merytoryczne, aby gmina albo właściciele nieruchomości w odwołaniu od decyzji mogli kwestionować występowanie oraz znaczenie złoża dla gospodarki i bezpieczeństwa państwa. Nie oznacza to jednak pozbawienia ich praw ani wpływu na zagospodarowanie przestrzenne. Jest ono realizowane w innych postępowaniach, w których możliwe jest wyważenie różnych interesów publicznych oraz rozważenie, czy jest możliwe uwzględnienie interesu prywatnego. Są to postępowania prowadzone na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj. 
· w procesie uchwalenia aktów planowania przestrzennego oraz 
· w postępowaniach, w których wydawane są decyzje WZ/ decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego. 
Konkretyzując, w zakresie aktów planowania przestrzennego, gmina może złożyć skargę do sądu na postanowienie o odmowie uzgodnienia planu ogólnego gminy/ planu miejscowego, a właściciel nieruchomości może zaskarżyć uchwałę gminy dotyczącą planu ogólnego/ planu miejscowego do sądu, jeżeli plan ten naruszałby przysługujące mu prawa. W przypadku decyzji WZ, jak wyżej wskazano, w razie odmowy - inwestorowi przysługuję skarga do sądu.
26) Należy zwrócić uwagę, że już w części wprowadzającej przepisu art. 94a ust. 5 P.g.g. ustawodawca zastrzegł, że warunkiem uznania złoża kopaliny za złoże strategiczne jest istnienie dostępu do złoża kopaliny ze względu na stan zagospodarowania terenu. Tym samym przesądził, że tereny zabudowane albo znajdujące się w trakcie zabudowy nie będą spełniały tego warunku.
27) Następnie w art. 94a ust. 6 P.g.g., w celu uwzględnienia interesu społeczności lokalnej, wskazano, że jeżeli w stosunku do części złoża nie jest możliwe zagospodarowanie złoża, w szczególności ze względu na istniejącą zwartą zabudowę, infrastrukturę znajdującą się nad złożem kopaliny lub zakaz prowadzenia działalności w zakresie wydobycia na terenach podlegających szczególnej ochronie, możliwe jest uznanie złoża kopaliny za złoże strategiczne w części. Zastosowana konstrukcja prawna stanowi faktycznie podstawę do zniesienia ochrony z tej części złoża, która utraciła wartość górniczą, tj. umożliwienia wykorzystania jej na inne cele. Dla gminy oznacza to, że teren złoża kopaliny, który nie znajdzie się w granicach części uznanej za złoże strategiczne, może być dowolnie zagospodarowany, w szczególności przeznaczony jako obszar zabudowy uzupełniającej, co będzie miało znaczenie przy opracowaniu projektów planów ogólnych gmin oraz powinno przyspieszyć i ułatwić uzgodnienie tego dokumentu z ministrem właściwym ds. środowiska. Gmina może odnieść dodatkowo korzyści finansowe - wpływy z opłaty planistycznej, wynikającej ze wzrostu wartości nieruchomości po dokonaniu zmian w planie miejscowym.  
28) Należy podkreślić, że ochrona złóż kopalin nie w każdym przypadku wymaga zmiany aktów planowania przestrzennego, w szczególności wprowadzenia zakazu zabudowy. Dotychczasowa praktyka organu w prowadzeniu spraw związanych ze współdziałaniem w procesie kształtowania ładu przestrzennego uwzględnia okoliczność, że złoża, dla których najbardziej prawdopodobną metodą wydobycia będzie metoda otworowa (np. węglowodory) albo podziemna (np. węgiel kamienny), nie wymagają wprowadzenia zakazu zabudowy ponad złożem kopaliny. Dlatego Minister dotychczas nie sprzeciwiał się przeznaczeniu tych terenów na cele inne niż górnicze, w tym dopuszczał ich zabudowę. Nie istnieją żadne powody do zmiany praktyki organu w ww. zakresie.
29) Ponadto podkreślenia wymaga fakt, że przepisy znowelizowanego P.g.g. należy rozpatrywać łącznie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  - dalej jako „nowelizacja u.p.z.p.”, która weszła w życie z dniem 24 września 2023 r. Nowelizacja u.p.z.p. zakłada m.in. racjonalizację gospodarowania przestrzenią i ograniczenie możliwości wydawania decyzji WZ do strefy uzupełniającej zabudowy, która nie może być większa niż 130% zidentyfikowanych potrzeb. Należy dążyć do tego, aby strefa ta została wyznaczona na terenach, na których nie występują złoża kopalin lub na terenach już częściowo zabudowanych tj. takich które utraciły „wartość górniczą”. 
30) Przepisy nowelizacji u.p.z.p. przewidują, że minister właściwy ds. środowiska uzgadnia projekty: planu ogólnego gminy oraz planu miejscowego. Oznacza to, że niezależnie od tego, czy w omawianej decyzji o uznaniu złoża kopaliny za złoże strategiczne znajdowałaby się informacja o terenach wymagających zabezpieczenia przed zabudową - organ na etapie uzgodnienia planu będzie mógł odmówić uzgodnienia, jeżeli wyznaczenie strefy uzupełniającej zabudowy będzie naruszało zasadę ochrony złóż kopalin. Dlatego, aby zwiększyć pewność inwestowania oraz przyspieszyć proces uchwalenia aktów planowania przestrzennego, korzystne jest jak najszybsze przekazanie informacji o terenach wymagających ochrony przed zabudową (zapisy w dokumentacji geologicznej nie są dla wszystkich zrozumiałe i łatwe do zastosowania). Służy to m.in. uniknięciu sytuacji, z którą mieliśmy do czynienia przed nowelizacją P.g.g., że inwestorzy dopiero na etapie uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy dowiadywali się o braku możliwości budowy.
Reasumując, należy wskazać, że aby dokonać właściwej oceny nowelizacji P.g.g., należy uwzględnić przepisy prawa i orzecznictwo – sprzed wejścia jej w życie, jak również przeanalizować całokształt nowych przepisów. Nowe regulacje w dużo większym stopniu niż poprzednio dają możliwość uwzględnienia interesu społeczności lokalnej oraz zgodnie z założeniem projektodawcy mają doprowadzić do zniesienia ochrony tych obszarów, które utraciły wartość górniczą.
Przede wszystkim należy jednak podkreślić, że rezygnacja z przepisów wprowadzonych na podstawie nowelizacji P.g.g. nie spowoduje, że zostanie zniesiona ochrona złóż kopalin oraz że właściciele będą mogli dowolnie inwestować na nieruchomości, gdyż byłoby to sprzeczne z przepisami u.p.z.p. oraz P.o.ś.
Minister Klimatu i Środowiska, działający przy pomocy Głównego Geologa Kraju, podejmie starania w celu wdrożenia nowelizacji P.g.g., w sposób uwzględniający uzasadnione potrzeby samorządu terytorialnego oraz prawa nabyte przez właścicieli, a jednocześnie będzie na bieżąco monitorował funkcjonowanie wprowadzonych zmian. W przypadku gdyby zidentyfikowano potrzebę modyfikacji przepisów, zostanie wszczęte postępowanie legislacyjne, zmierzające do ich wprowadzenia. 
Z wyrazami szacunku
Z up. Ministra
 	                	   
                  
        	            
 	          	      	            	    
                    	  
Do wiadomości:
1. Biuro Interwencyjnej Pomocy Prawnej i Listów Kancelarii Prezydenta RP,
2. Biuro Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa RM,
3. Komisja do spraw Petycji, Kancelaria Senatu RP,
4. Biuro Kontroli i Audytu w Ministerstwie Klimatu i Środowiska.
Załącznik:
- pismo z 6.12.2023 r., DNGS-WOP.021.6.2023.AK.
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