Rada Powiatu Bieszczadzkiego Rada Powiatu Przemyskiego Rada Miejska w Birczy

PETYCJA

Rady Powiatu Bieszczadzkiego, Rady Powiatu Przemyskiego
oraz Rady Miejskiej w Birczy z dnia 16 lutego 2024 roku
do Prezesa Rady Ministréw Pana Donalda Tuska
w sprawie wsparcia dzialan, podejmowanych przez te samorzady, majacych
na celu zmiang decyzji Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 8 stycznia
2024 r. o ograniczeniu wyrebéw przewidzianych na 2024 r. i kolejne lata
w polskich lasach

Na podstawie w art. 63 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., tresci art. 221 Kodeksu
postepowania administracyjnego i ustawie o petycjach z dnia 11 lipca 2014 r., Radni Rady
Powiatu Bieszczadzkiego, Powiatu Przemyskiego oraz Rady Miejskiej w Birczy zwracajg si¢
do Prezesa Rady Ministréw Pana Donalda Tuska o wsparcie dzialan, podejmowanych przez
nasze samorzady, wyrazajacych zdecydowany sprzeciw wobec sposobu i formy
wprowadzenia ograniczen w funkcjonowaniu gospodarki lesnej na terenie powiatéw
bieszczadzkiego i przemyskiego, wprowadzonych decyzja Ministra Klimatu i Srodowiska
Z dnia 8 stycznia 2024 r.

W zwiazku z decyzja Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 8 stycznia 2024 r.
oraz podjetymi dzialaniami Rada Powiatu Przemyskiego, Rada Powiatu Bieszczadzkiego
i Rada Miejska w Birczy stanowczo zadaja:

1. Wycofania decyzji o zakazie wycinki wydanej przez Ministra Klimatu
i Srodowiska — Lasom Panstwowym i umozliwienia Zakladom Uslug Le$nych
wykonywanie zleconych prac zgodnie z umowami zawartymi na 2024 rok
i mozliwoscia ich wykonywania w latach nastepnych.

2. Przeprowadzenia szerokich, z udzialem przedstawicieli Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska, przedstawicieli Laséw Panstwowych, Zakladéw Uslug Lesnych, firm
transportowych oraz zakladéw przetwérstwa drzewnego, konsultacji w zakresie
wprowadzenia nowych form ochrony przyrody w Lasach Panstwowych bez
naglego (z dnia na dzien), nieprzemyslanego wprowadzania tych zmian ze
skutkami dzialajacymi wstecz.



3. Spotkania z Ministrem Klimatu i Srodowiska w celu okreslenia realnych
perspektyw funkcjonowania branzy uslug leSnych i przetwoérstwa drzewnego,
takze w Swietle nowotworzonych Planéw Urzadzania Lasow.

4. Zadamy ujawnienia lokalizacji 20% wylaczen ,z wycinki” najcenniejszych
przyrodniczo obszardéw lesnych, o ktérych mowa w umowie koalicyjnej z listopada
2023 roku.

Decyzja Ministra Klimatu i Srodowiska odbierana jest przez nasze samorzady jako
zapowiedz dzialan zmierzajacych do ustanowienia kolejnej formy ochrony przyrody na naszym
terenie bez podjecia konsultacji i przestrzegania norm prawnych oraz pomini¢cia interesu
spoteczneégo mieszkancoéw. Taka probe podejmowano juz w 2017 r. na wniosek Fundacji
Dziedzictwo Przyrodnicze, w sprawie powotania ,,wymyslonego” rezerwatu ,Reliktowa
Puszcza Karpacka”. Regionalna Rada Ochrony Przyrody z przyczyn merytorycznych
i formalnych nie wydala w tej sprawie zadnej opinii, co uniemozliwito wydanie stosownego
Zarzadzenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Rzeszowie. W odréznieniu
od tworzenia parku narodowego procedura tworzenia rezerwatu przyrody nie przewiduje
udziatu samorzadow. Postgpowanie takie jest niejako drogg na skréty i zmierza do pozbawienia
glosu lokalnej spolecznosci oraz samorzadéw. Shuzy glownie do ominigcia przepisow
dotyczacych tworzenia Parkéw Narodowych.

Park narodowy — jako forma ochrony przyrody obejmuje obszar wyrdzniajacy sie
szczegblnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, spolecznymi, kulturowymi
i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na obszarze ktérego ochronie
podlega cala przyroda oraz walory krajobrazowe.

Utworzenie parku narodowego, podobnie jak rezerwatu przyrody, eliminuje mozliwo$é
prowadzenia jakiejkolwiek, poza ograniczong turystyka, dziatalno$ci gospodarczej cztowieka.
Projekt objecia okreslonego obszaru naszych powiatéw kolejng formg ochrony przyrody
wywoluje powazne zaniepokojenie lokalnych spotecznosci oraz samorzadéw, ktére obawiaja
si¢ katastrofalnych skutkéw gospodarczych i spolecznych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze na obszarze powiatow bieszczadzkiego i przemyskiego,
znajdujg si¢ tereny, ktdre bez watpienia sa cenne przyrodniczo, na ktoérych oprocz Scistej
ochrony, prowadzona jest réwniez racjonalna dzialalnos¢ gospodarcza opierajgca si¢ na
wykorzystaniu tych zasobow przyrodniczych. Prowadzona jest gospodarka lesna oparta
o pozyskanie drewna i jego przerdb, ale tez wykonywanie nowych nasadzen zgodnie z planami
urzgdzania lasow. Sa to tzw. lasy gospodarcze, gdzie dokonuje si¢ cigé sanitarnych, pozyskuje
si¢ drewno z drzewostanow dotknietych chorobami, zaatakowane np.: jemiolg czy innymi
szkodnikami oraz wycina drzewa osiggajgce wiek rebny odstaniajgc zdrowe mtodniki, ktére za
kilkadziesiat lat tez beda mogly by¢ pozyskane. Jest to przyktad dbatosci o stan zdrowia laséw
1 korzysci ekonomiczne z takiego gospodarowania.

Z tytutu istniejgcych form ochrony przyrody juz ok. 3 tys. ha tylko lasow Nadle$nictwa
Bircza jest wylgczonych z gospodarki le$nej, co stanowi powierzchni¢ ponad 10 %
Nadlesnictwa. Duza lesisto$¢ na tym terenie wynoszgca ponad 60 % i brak warunkéw do
intensywnego rolnictwa powoduje, ze miejsca pracy zwigzane sa gtéwnie z gospodarkg lesng



i przetworstwem drewna. Liczne formy ochrony przyrody mocno ograniczajg korzystanie
z odnawialnego surowca jakim jest drewno. Tymczasem pot¢zne ilosci drewna (wg.
Inwentaryzacji Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w Przemyslu) ok. 640 tys. m* gnije

w lesie.

Tym samym decyzja z dnia 8 stycznia 2024 r. o ograniczeniu wycinki tylko
w Nadlesnictwie Bircza pozbawila pracy ok. 400 oséb bezposrednio pracujacych przy
pozyskaniu i przetworstwie drewna. Z dnia na dzien pracg stracity osoby, ktore w wielu
przypadkach sa jedynymi zywicielami rodzin. Z zebranych informacji od zaktadéw ushug
lesnych i le$nikéw z terenu Nadle$nictwa Bircza wynika, iz wprowadzone przez Mlmsterstwo
Klimatu i Srodowiska ograniczenia dotycza bezposrednio 12 le$nictw i obejmujg ok. 56 tys. m’
pozyskania. Nalezy zauwazy¢, ze w przeliczeniu na 1000 m?® pozyskiwanego drewna zaklada
sie jeden etat, co daje nam prosty rachunek: 56 tys. m? daje 56 etatow (jesli chodzi tylko
o pozyskanie). Na podkreslenie zastuguje fakt, iz jak informujg pracownicy branzy drzewne;j
w przetworstwie przyjmuje si¢ na 1 etatna 170 m? przerobionego drewna (m. in. tartaki). Z tych
szacunkéw wynika, ze ma to wplyw na kolejne 330 os6b. Sytuacja taka powoduje utrat¢ wielu
cennych na tym terenie miejsc pracy, utrat¢ srodkéw do zycia dla kilku tysiecy 0sdb i jest nie
do przyjecia. Ponadto wielu wlascicieli firm utrzymujacych sig¢ z pracy w lesnictwie dokonato
zakupéw maszyn, urzadzen, sprzgtu zrywkowego i transportowego na kredyt i w drodze
leasingu. Zobowigzania te pozostajg do splaty pomimo braku pracy. Nie mozna tak postgpowac
z ludzmi, ktérzy kazdego dnia wkladali ogrom wysitku w uczciwe realizowanie swoich
obowigzkow.

Obecnie obowiazujacy Plan Urzadzania Lasu (PUL) na lata 2017 - 2026 dla
Nadlegnictwa Bircza przewiduje pozyskanie mniej o 41 tysigcy m? drewna niz w poprzednio
obowiazujacym w latach 2007 - 2016 PUL dla Nadlesnictwa Bircza. Taki zakres pozyskania
drewna gwarantuje zréwnowazong gospodarke lesng bez szkody dla istniejacych
drzewostanow.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze wigkszo$é planowanych do wylgczenia obszarow jestjuz
objetych réznego rodzaju formami ochrony przyrody. Sa to m.in.: Bieszczadzki Park
Narodowy, Przemysko-Dynowski Obszar Chronionego Krajobrazu, Park Krajobrazowy
Pogérza Przemyskiego, specjalne obszar ochrony (SOO0), uzytki ekologiczne, rezerwaty,
pomniki przyrody. Na tych powierzchniach nie prowadzi si¢ gospodarki lesnej. Przyroda na
tym obszarze chroniona jest juz od wielu lat, a najlepszym dowodem na to, jest dobrze
zachowany jej obecny stan.

Dotychczas podejmowane dziatania przedstawicieli Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
oraz parlamentarzystéw sa malo skuteczne. Catkowicie pominigto ludzi zamieszkujacych
i pracujgcych na tych terenach, co wywoluje ogromne rozgoryczenie iniepok6j o ich
przyszto$é. A sa to pelnoprawni obywatele Polski.

Jedynie wyprzedzajace, transparentne i uczciwe przeprowadzenie rozmoéw z wszystkimi
grupami, ktérych dziatania Ministerstwa spychajg na margines spoleczny gwarantuje im
podmiotowos$¢. Nazywanie incydentalnych, skrycie, z wybranymi nielicznymi jednostkami
rozméw — konsultacjami jest zwyklym ignorowaniem faktow i spoteczenstwa.



Uwazamy, ze tworzenie form ochrony o najwyzszym rygorze ochrony powinno by¢
poprzedzone okresleniem i zhierarchizowaniem obszaréw najbardziej wartosciowych
i najcenniejszych przyrodniczo oraz obszaréw, na ktérych moze by¢ prowadzona dziatalnosé
gospodarcza. Proces ten powinien by¢ prowadzony przy szerokich konsultacjach z lokalng
spotecznoscig, samorzadami, Lasami Panstwowymi i organizacjami ekologicznymi i po
wypracowaniu konsensusu spotecznego taki projekt powinien zostaé skierowany
do zatwierdzenia i realizacji. Uzyskanie poparcia spotecznego jest kluczowym elementem przy
tworzeniu nowych obszaréw chronionych.

Przy tworzeniu nowych form ochrony przyrody powinno si¢ bra¢ pod uwagg nie tylko
oczekiwania niektérych Srodowisk domagajacych si¢ rozszerzenia ochrony przyrody, ale
rowniez mozliwosci gospodarcze kraju i mozliwosci pozyskania srodkéw na tego typu
przedsigwzigeia. Nalezy zwrdci¢ uwage na ogromne niedoinwestowanie istniejgcych juz
park6w narodowych, co §wiadczy¢ moze o tym, ze powolano je bez przygotowania i bez
analizy mozliwosci finansowych panstwa do tworzenia i utrzymania tego typu struktur.

Rady Powiatu Bieszczadzkiego, Powiatu Przemyskiego i Rada Miejska w Birczy
wyrazaja sprzeciw wobec préb zmian legislacyjnych eliminujacych udzial samorzadéw
w procesie tworzenia nowych form ochrony przyrody, w tym form o najwyzszych rygorach
ochrony, a takze wobec préb tworzenia rezerwatéw. Skuteczna realizacja ochrony przyrody
w krajowym systemie prawnym, jak rowniez wypelnianie przez te jednostki misji, jaka jest
zachowanie najcenniejszych w kraju waloréw przyrodniczych wymaga osiggniecia konsensusu
spolecznego oraz udzialu samorzadu terytorialnego w procedurze tworzenia i ewentualnej
zmiany powierzchni obszaréw $cisle chronionych. Najbardziej pozadane jest, aby tworzenie
i okreSlanie granic obszar6w chronionych odbywalo si¢ przy czynnym udziale
zainteresowanych stron, w tym przedstawicieli samorzadéw, poprzez konsultacje spoteczne, co
pozwoli na wypracowanie odpowiednich, mozliwych do przyjecia stanowisk. W tym celu
konieczne jest utrzymanie dotychczasowej formy uzgodnienia przez jednostki samorzadu

terytorialnego przedmiotowych projektow.

Przewodniczacy Wiceprzewodmczacy Przewodniczacy
Rady Powiatu Bieszczadzkiego Rady Powiatu Pfzémyskiego Rady Miejskiejw Birczy

Bircza, 16 lutego 2024 rok.



