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Szanowny Panie,
działając na podstawie art. 13 ust. 1 w związku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach1), w odpowiedzi na petycję z dnia 13 lutego 2024 r. (data wpływu 6 marca 2024 r.) w sprawie podjęcia przez Ministerstwo Klimatu i Środowiska działań legislacyjnych w celu zmiany ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody2 poprzez dodanie do art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy - po wyrazie „rybackiej” zapisu o treści „oraz zaspokajaniu potrzeb związanych z turystyką i wypoczynkiem” - przedstawiam stanowisko resortu środowiska.
Postulowane zmiany dotyczą wyłączenia obiektów związanych z turystyką i wypoczynkiem z listy działań objętych zakazami z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z tym przepisem na obszarze chronionego krajobrazu może być wprowadzony zakaz budowania nowych obiektów budowlanych w pasie szerokości 100 m liczonym od linii brzegów rzek, jezior i innych naturalnych zbiorników wodnych albo od zasięgu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach płynących przy normalnym poziomie piętrzenia określonym w pozwoleniu wodnoprawnym.
W opinii wnoszących petycję, postulowana zmiana byłaby zgodna z intencją zapisu art. 23. ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, który stanowi, że „obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze względu na wyróżniający się krajobraz o zróżnicowanych ekosystemach, wartościowe ze względu na możliwość zaspokajania potrzeb związanych z turystyką i wypoczynkiem lub pełnioną funkcją korytarzy ekologicznych”.
Odnosząc się do tego postulatu należy zwrócić uwagę, że ustawa o ochronie przyrody określa jedynie jakie zakazy mogą być wprowadzone w obszarach chronionego krajobrazu, jednocześnie wskazując ich maksymalny zakres (art. 24 ust. 1). Przywołany w petycji zakaz zabudowy w pasie 100 metrów od rzek i zbiorników wodnych jest jednym z kilku zakazów możliwych do wprowadzenia. To prawodawca lokalny – sejmik województwa, w drodze uchwały, ustanawia zakazy właściwe dla danego obszaru chronionego krajobrazu lub jego części, wybrane spośród zakazów wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Właściwy katalog zakazów na terenie danego obszaru chronionego krajobrazu powinien być 

1 Dz.U. z 2018 r. poz. 870
2 Dz.U. z 2023 r. poz. 1336, z późn. zm.
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Działamy zgodnie z EMAS - zarządzając instytucją, dbamy o środowisko
adekwatny do konkretnych potrzeb zidentyfikowanych na danym obszarze. Już z tego powodu zmiana ustawy w zakresie zaproponowanym w petycji nie znajduje uzasadnienia.
Co więcej, w opinii ustawodawcy, dopuszczenie możliwości realizacji obiektów związanych z turystyką i wypoczynkiem w 100-metrowym pasie ochronnym zbiorników wodnych i rzek doprowadziłoby do masowej zabudowy brzegów akwenów wodnych (zabudowy rekreacyjnej, usługowej, hotelowej). To bowiem właśnie bezpośrednie otoczenie akwenów wodnych jest najbardziej narażone na presję urbanistyczną z uwagi na walory przyrodnicze i krajobrazowe. Proponowana liberalizacja przepisu zniweczyłaby cel tworzenia obszarów chronionego krajobrazu, jakim jest ochrona wyróżniających się krajobrazów o zróżnicowanych ekosystemach. Ponadto 100-metrowy pas ochronny zatraciłby funkcję korytarza ekologicznego, jaką pełni stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
Należy zauważyć, że realizacja obiektów związanych z turystyką i wypoczynkiem poza 100- metrowym pasem ochronnym zbiorników wodnych i rzek umożliwia zaspokajanie potrzeb związanych z turystyką i wypoczynkiem nad akwenami wodnymi. Jest to zgodne z konstytucyjnymi zasadami: ochrony środowiska zgodnej z zasadą zrównoważonego rozwoju (art. 5), zapobiegania negatywnym skutkom degradacji środowiska (art. 68 ust. 4), obowiązku ochrony środowiska przez władze publiczne (art. 74 ust. 2), obowiązku dbałości o stan środowiska (art. 86). Oczywiście w przypadku wprowadzenia wspomnianego zakazu w związku z ustanowieniem obszaru chronionego krajobrazu dochodzi do pewnego konfliktu chronionych konstytucyjnie wartości, w szczególności prawa własności i ochrony środowiska. Jednak nie należy tracić z oczu faktu, że ustawodawca podjął próbę rozwiązania tego rodzaju potencjalnych konfliktów, czego wyrazem jest na przykład art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska[footnoteRef:1]. Przewiduje on możliwość ubiegania się m.in. o odszkodowanie z tytułu ograniczenia możliwości korzystania z nieruchomości na skutek różnego rodzaju aktów władzy publicznej, w tym także objęcia konkretnego obszaru formą ochrony przyrody. [1:  Dz.U. z 2024 r. poz. 54] 

Podsumowując, Minister Klimatu i Środowiska nie widzi obecnie uzasadnienia dla konieczności rozszerzenia obowiązujących regulacji w ww. zakresie i zmiany przepisów, wedle żądań zawartych w petycji.
Z wyrazami szacunku
Z up. Ministra
               
        
        	     	               
 	                	                                      
Do wiadomości:
- Biuro Kontroli i Audytu w Ministerstwie Klimatu i Środowiska
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