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Szanowny Panie,

w zwigzku z otrzymang od Pana petycjg mieszkancéw gmin Zabierzéw, Liszki, Wielka Wies oraz
Zielonki dotyczqgcq projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska i ocenach oddziatywania na
srodowisko oraz niektérych innych ustaw (nr w wykazie UD375) z dnia 22 czerwca 2023 r.
informuje, ze postulaty podniesione w petycji wobec Rady Ministréw dotyczace
wprowadzenia autopoprawek do tego projektu ustawy nie zostang uwzglednione.

Na wstepie informuje, ze przedmiotowa ustawa zostata uchwalona w dniu 13 lipca 2023 r.
przez Sejm, nastepnie Sejm w dniu 17 sierpnia 2023 r. odrzucit weto Senatu wobec tej
ustawy?. Niezaleznie od zaawansowanego etapu prac legislacyjnych Minister Klimatu i
Srodowiska, jako organ wnioskujacy w ramach Rady Ministréw, uwaza za niezasadne
propozycje poprawek do tej ustawy podniesione w tresci petycji.

Petycja zawiera skierowany do projektodawcy, tj. Rady Ministréw, do Sejmu RP oraz do
Senatu RP analogiczny postulat wprowadzenia poprawek celem usuniecia sformutowania
Linwestycje strategiczne” oraz majacych na celu wyeliminowanie mozliwosci blankietowego,
naruszajacego art. 2 ust. 4 dyrektywy 2011/92/UE zaliczania na poziomie rozporzadzenia
inwestycji do zwolnionych z procedury oceny oddziatywania na srodowisko w trybie
projektowanego art. 103a ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (dalej: ,ustawy 00$”) oraz zapewnienia zachowania zgodnosci regulacji z
wymogami tej dyrektywy oraz Konstytucji RP.

Pojecie ,inwestycji strategicznej”, ktorego usuniecie zaproponowano w petycji, uzywane jest
w przedmiotowej ustawie dla zbiorczego okreslenia inwestycji, dla ktérych organy
prowadzace postepowania administracyjne w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach nie bedg badaé¢ zgodnodci tych inwestycji z ustaleniami miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego (projektowany art. 59a ust. 4 ustawy 00S).
Katalog inwestycji, dla ktérych organy prowadzace postepowania administracyjne w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie badaja zgodnosci tych
inwestycji z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego juz
funkcjonuje w ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(ustawie 00$) w art. 80 ust. 2 zdanie drugie, z tym Ze bez zbiorczej nazwy dla takich
inwestycji. Ustawa o zmianie ustawy 00$ oraz niektérych innych ustaw przenosi ten katalog
inwestycji do innego przepisu (art. 59a ust. 4) i nadaje im zbiorcza nazwe ,inwestycji
strategicznych” w celu zwiekszenia czytelnosci i przejrzystosci catej ustawy. Nazwa ta

1 Podstrona prowadzona dla ustawy na stronie Sejmu RP:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3304
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zostata sformutowana jako zabieg czysto legislacyjny a nie materialno-prawny, bowiem
stanowi ona skrot w rozumieniu § 154 Zasad techniki prawodawczej. Brak wspdlnej nazwy
negatywnie wptywat na czytelnos$é przepisdw ustawy, poniewaz wymagat za kazdym razem
przywotywania dtugiej listy przepiséw, aby opisaé grupe przedsiewzie¢, wobec ktérych nie
muszg by¢ podejmowane konkretne czynnosci w ramach prowadzonego postepowania
(patrz dotychczasowe brzmienie art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3 i
art. 80 ust. 2 zdanie drugie ustawy 00s). Wprowadzenie nowej zbiorczej nazwy nie zmienia
istoty dotychczasowych regulacji polegajacych na tym, ze objete nig inwestycje nie beda
podlegaty badaniu pod katem zgodnosci z ustaleniami miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, przy czym obecnie bedzie to miato miejsce na poczatku
a nie na koncu postepowania.

W kontekscie lotnisk uzytku publicznego nalezy zauwazy¢, ze juz w obecnym porzadku
prawnym funkcjonuje przepis, ktéry stanowi, ze w sprawach dotyczacych decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego nie stosuje sie
przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego). Zatem uwzglednienie lotnisk
uzytku publicznego w katalogu inwestycji strategicznych w art. 59a ust. 4 ustawy oo$ ma na
celu jedynie wskazanie takze w tej ustawie, zeby organ srodowiskowy nie badat zgodnosci
ich lokalizacji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, tak samo jak w
przypadku np. linii tramwajowej (projektowany art. 59a ust. 4 pkt 2 0os). Powyzsze kwestie
zostaty wyjasnione na str. 5-6 uzasadnienia projektu ustawy. Dlatego tez nie jest zasadna
rezygnacja z pojecia ,inwestycji strategicznych”.

Podobnie trudno doszuka¢ sie zarzucanej w petycji niekonstytucyjnosci projektowanego
art. 103a ust. 2 00$ z uwagi na wskazang blankietowosc¢ tego przepisu oraz niezgodnosci z
dyrektywa 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko. Art. 2 ust. 4 tej
dyrektywy stanowi:

,Bez uszczerbku dla art. 7 panistwa cztonkowskie moga w wyjgtkowych przypadkach zwolnié
dane przedsiewziecie ze stosowania przepiséw niniejszej dyrektywy w przypadkach, gdy
stosowanie tych przepiséw miatoby niekorzystny wptyw na cele przedsiewziecia.

W takim przypadku panstwa cztonkowskie:
a) rozwazaja, czy wtasciwa bytaby inna forma oceny;

b) udostepniaja zainteresowanej spotecznosci informacje uzyskane w drodze innych form
oceny, o ktérych mowa w lit. a), informacje odnoszace sie do decyzji o wytaczeniu oraz
powoddéw jego przyznania;

c) informujg Komisje przed udzieleniem zezwolenia o przyczynach uzasadniajacych
przyznanie wytaczenia i przekazuja jej informacje, ktére, w odpowiednim przypadku,
udostepniajg swoim obywatelom.

Komisja przesyta niezwtocznie otrzymane dokumenty innym panstwom cztonkowskim.

Komisja sktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie rocznie sprawozdanie ze stosowania
niniejszego ustepu.”

Nalezy zwréci¢ uwage, ze regulacje dyrektywy 2011/92/UE nie stawiajg szczegolnych i
precyzyjnych wymagan w zakresie przestanek, ktére moga uzasadnia¢ zwolnienie z
obowigzkéw tej dyrektywy. Réwniez Komisja Europejska niewiele uscisla w swych
wytycznych, doradzajgc czym panstwo cztonkowskie powinno sie kierowac przy stosowaniu
tego przepisu. Komisja zwraca jednak uwage m.in. na koniecznosc¢ indywidualnego podejscia



w przypadku stosowania wytaczenia i transponowania przepiséw dyrektywy do regulacji
krajowych w sposéb jak najscislej odpowiadajacemu brzmieniu dyrektywy, tak aby unikngé
odejscia od warunkéw okres$lonych w dyrektywie. Prowadzi to do wniosku, ze nie mozna
zarzuci¢ projektowanym przepisom niezgodnosci z dyrektywa, ze wzgledu na ich zbyt duza
0golnosé. Rolg Rady Ministrow bedzie wiec prawidtowe wskazanie, ktére z przedsiewzieé
beda podlegac zwolnieniu z wymagan dziatu |l i V ustawy oos$. Rada Ministréw bedzie przy
tym zwigzana wymaganiami okreslonymi w art. 103a ustawy oos$ i bedzie mogta wskazac
do zwolnienia tylko przedsiewziecie:

1) sposrod wyszczegdlnionych w art. 59a ust. 4 ustawy o0o0$ jako inwestycje
strategiczne,

2) gdy bedzie to wyjatkowy przypadek,

3) jezeli indywidualne okolicznosci uzasadniaja podjecie natychmiastowych dziatan w
celu realizacji tego przedsiewziecia z pominieciem wymogdéw wynikajacych z dziatu
"iv,

4) gdy brak jest mozliwosci znaczacego transgranicznego oddziatywania na
srodowisko tego przedsiewziecia,

5) gdy brak jest negatywnego wptywu na mozliwo$¢ osiagniecia celéw
srodowiskowych, o ktérych mowa w ustawie - Prawo wodne,

6) gdy brak jest rozwigzan alternatywnych dla tego przedsiewziecia - w przypadku
potencjalnego znaczacego oddziatywania na obszar Natura 2000,

7) kierujac sie znaczeniem planowanego przedsiewziecia dla intereséow
Rzeczypospolitej Polskiej.

Powyzsze oznacza, ze art. 103a ust. 2 nie jest upowaznieniem blankietowym. Blankietowe
upowaznienie ustawowe pozostawia bowiem prawodawcy ,zbyt daleko idaca swobode
ksztattowania merytorycznych tresci rozporzadzenia” (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z 31 marca 2009 r., K 28/08 i 26 marca 2013 r., K 11/12). ,W szczegdlnosci niezgodne z
Konstytucjg jest takie upowaznienie, ktére w istocie upowaznia nie do wydania
rozporzadzenia w celu wykonania ustawy, lecz do samodzielnego uregulowania catego
kompleksu zagadnien, co do ktérych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich
unormowan czy wskazéwek” (wyrok TK z 26 marca 2013 r., K 11/12). Tymczasem
przytoczone wyzej 7 wymagan wobec organu wydajacego rozporzadzenie zawarte w
projektowanych przepisach ustawy 00$ czyni zado$¢ wskazaniom orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego.

Wskazane projektowane przepisy ustawy 00$ nie zmieniajg przepiséw dotyczacych prawa
wtasnosci uregulowanego w Konstytucji RP, a jedynie wprowadzajg usprawnienia
proceduralne i wdrazajag ww. art. 2 ust. 4 dyrektywy 2011/92/UE oraz s3 zgodne z
Konstytucja RP i prawem UE.

Z powyzszych wzgledédw nie byto zasadne zgtoszenie przez Rade Ministréw
zaproponowanych w petycji autopoprawek lub poprawek.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra

Matgorzata Golinska

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/



Do wiadomosci:
1) Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Departament Spraw Obywatelskich

2) Ministerstwo Infrastruktury, Departament Kontroli
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