Warszawa, dnia 16-08-2022 r.

Minister Klimatu i Srodowiska
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Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 28 czerwca 2022 roku skierowane do Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska (wptyw 7 lipca 2022 roku), Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (przekazane do tut. organu
5 lipca 2022 roku, znak pisma: BPRM.5050.3.3.2022.KB) oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(przekazane do tut. organu 13 lipca 2022 roku pismem z dnia 12 lipca 2022 roku, znak:
DZW.hzg.052.17.2022), zawierajace postulaty i wnioski zglaszane przez rolnikéw z wojewédztwa
lubuskiego zwigzane ze szkodami wyrzadzanymi przez zwierzgta towne oraz zwierzeta objete ochrong
gatunkowa w uprawach rolnych oraz propozycje zmian legislacyjnych majgcych na celu ograniczenie

zakresu wyrzadzanych szkod, przedstawiam nastepujace stanowisko w przedmiotowej sprawie.

W skali kraju mogg zdarzac si¢ pojedyncze przypadki niewywigzywania si¢ kot towieckich z obowigzku
szacowania szkod towieckich, ktory nalozony zostat na te podmioty ustawg z dnia 13 pazdziernika
1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1173). Prawo lowieckie nie przewiduje rowniez sankcji
za niezrealizowanie tego obowigzku, jednakze brak dziatania ze strony kot towieckich moze
powodowac trudnosci w skierowaniu sprawy do rozpatrzenia w drodze odwotawczej do wlasciwego
terytorialnie nadlesniczego, co jest niekorzystne dla poszkodowanych rolnikéw. Majac na uwadze
powyzsze, uwazam za zasadne wprowadzenie mechanizmu umozliwiajacego zabezpieczenie roszczen

rolnikéw wynikajacych z braku szacowania szkod towieckich przez kota towieckie.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze obecnie kazda nieprawidtowos¢ w zakresie realizacji obowiazku szacowania
szkdd towieckich przez kota towieckie powinna by¢ zglaszana do wyjasnienia przez wlasciwy

terytorialnie zarzad okrggowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego, ktory na podstawie Statutu Polskiego



Zwigzku towieckiego stanowigcego zatacznik do uchwaly XXIV Krajowego Zjazdu Delegatow

Polskiego Zwigzku Lowieckiego z dnia 16 lutego 2019 r., sprawuje nadzér nad kotami towieckimi.

Ponadto wyjasniam, ze zgodnie z obecnym brzmieniem § 2 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska
zdnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie szczegotowych warunkow szacowania szkod w uprawach i plodach
rolnych (Dz. U. poz. 776) wlasciciel albo posiadacz gruntu rolnego, na ktorym powstata szkoda
lowiecka, zwany dalej ,poszkodowanym”, zglasza ja, sktadajac w postaci papierowej albo
elektronicznej wniosek o szacowanie szkdd lowieckich. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu
ww. rozporzadzenia wprowadzenie mozliwosci ztozenia wniosku o szacowanie szkod towieckich
za posrednictwem poczty elektronicznej miato na celu utatwienie i przyspieszenie kontaktu z dzierzawca
lub zarzadca obwodu towieckiego. Wprowadzone rozwigzania sa3 moim zdaniem wystarczajgce
z punktu widzenia szybko$ci powiadomienia o zaistnialej szkodzie i nie ma potrzeby ich uzupetniania

0 mozliwos¢ zgloszenia szkody za posrednictwem SMS.

Ponadto informujg, ze na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz.
916) Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry.
Ogledzin i szacowania szkdd, a takze ustalania wysokosci odszkodowania i jego wyplaty, dokonuje
regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na obszarze parku narodowego dyrektor tego parku. Zgodnie
z art. 126 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody, minister wlasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu
z ministrem wilasciwym do spraw rolnictwa i rybotéwstwa okreslit w drodze rozporzadzenia tryb
postepowania przy szacowaniu szkod oraz sposob wyptaty odszkodowania za szkody, o ktorych mowa
w ust. 1, a takze wzory dokumentow dotyczacych szacowania szkod 1 wyliczania odszkodowan oraz
terminy zgloszenia i szacowania szkody, kierujac si¢ potrzeba dokonywania oceny rzeczywistej szkody

oraz przyjecia wysokosci wyceny szkody wedtug cen rynkowych.

Nalezy zauwazy¢, ze niezb¢dnym elementem rozszerzenia listy gatunkow, o ktorych mowa w art. 126
ustawy o ochronie przyrody, jest wczeSniejsze przygotowanie metodyk szacowania szkod
dla konkretnych gatunkow, gdyz zgodnie z art. 126 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody, tryb
postgpowania przy szacowaniu szkéd musi umozliwia¢ szacowanie szkod, dokonywanie wyliczen
odszkodowan, wskazywac¢ terminy zgloszenia i szacowania szkody ,,kierujgc si¢ potrzeba dokonywania
oceny rzeczywistej szkody oraz przyje¢cia wysokosci wyceny szkody wedtug cen rynkowych”. Trudnos$é
opracowania obiektywnych metodyk oceny rzeczywistej szkody wynika z faktu, iz przy szacowaniu
szkod wyrzadzonych przez ptaki na polach uprawnych nawet zmiana warunkéw atmosferycznych
(w szczegolnosci wystapienie opadow) moze istotnie utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢, wskazanie
gatunku odpowiedzialnego za spowodowanie szkdd, gldéwnie z uwagi na czesto znaczng rotacje stad,
a takze obecno$¢ gatunkow niezerujacych na zasiewach. Wymienione powyzej kwestie powoduja,
ze oszacowanie szkody i udowodnienie, iz zostala ona wyrzadzona przez konkretny gatunek objety
ochrong gatunkowa, za ktorego wyrzadzone szkody przyshuguje odszkodowanie, jest niezwykle trudne,

a w niektorych przypadkach wrecz niemozliwe. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze szkody



spowodowane przez gatunki obecnie wymienione w art. 126 ustawy o ochronie przyrody sa stosunkowo

trwate, a ich skutki i zakres mozna oceni¢ nawet po uptywie kilku i kilkunastu dni.

Jednoczesénie nalezy zauwazy¢, ze na podstawie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 28 wrzesnia
2015 r. sygn. akt K 20/14, obowigzujaca regulacja w zakresie zasad odpowiedzialnoséci Skarbu Panstwa
za szkody powodowane przez 5 gatunkow zwierzat (zubry, wilki, niedzwiedzie, rysie i bobry) jest
zgodna z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Ponadto, w orzeczeniu z 21 lipca 2014 r. sygn. akt
K 36/13 Trybunat Konstytucyjny opowiedziat si¢ przeciwko catkowitej automatyzacji refundacji szkod,
zwracajac uwage, ze dzialania odszkodowawcze Skarbu Panstwa winny by¢ powigzane z oceng dziatan
prewencyjnych podejmowanych przez wiascicieli i posiadaczy mienia, w ktorym zaistniala szkoda.
Trybunat Konstytucyjny wskazat rowniez, ze dzialania zapobiegawcze ,,pozwalajg (...) z jednej strony
na ochron¢ zagrozonych gatunkéw, ktére moga swobodnie wystepowaé¢ w formie dziko zyjacej,
z drugiej za$ zapobiegaja powstawaniu szkéd w gospodarce cztowieka lub je minimalizuja.
W potaczeniu z istniejacymi zasadami odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez

okreslone gatunki zwierzat chronionych jest to rozwiazanie realizujace standardy konstytucyjne”.

Obecnie w ramach dziatan prewencyjnych, na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody,
regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska, na wniosek podmiotow, w ktérych interesie jest
zminimalizowanie szkdd, wydaja zezwolenia m.in. na ploszenie i niepokojenie osobnikow gatunkow
objetych ochrong oraz na eliminacj¢ osobnikow gatunkow objetych ochrong czgéciowa. Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska moze wydaé¢ zezwolenie na eliminacje osobnikéw gatunkéw objetych
ochrong $cista. Ww. pozwolenia s3 wydawane po spelnieniu wymagan okreslonych w art. 56
ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, przy czym pozwolenia te nie maja charakteru nakazowego.
Whioskodawca moze wigc wykorzysta¢ ewentualna, udzielong derogacje w catosci lub w czesci, jednak
nie ma takiego obowigzku. W przypadku ploszenia wskaza¢ nalezy, ze niezwykle istotne jest doktadnie
zaplanowanie takich dziatan i dopasowanie ich do warunkow lokalnych. Zgodnie z publikacja: Review
of international research literature regarding the effectiveness of auditory bird scaring techniques and
potential alternatives [2003. J. Bishop, H. McKay, D. Parrott, J. Allan] wsérdd urzadzen dzwigkowych
najwickszg sprawno$¢ w odstraszaniu ptakow odnotowano dla systemow wykorzystujacych
bioakustyke (przekazujacych dzwigki o znaczeniu biologicznym np. dzwigki wzywania pomocy),
ale o ich skuteczno$ci decyduje wykorzystanie wezwan specyficznych dla danego gatunku
oraz dostgpnosci alternatywnych miejsc, do ktorych gatunek ten moze si¢ przenies¢. Ponadto, pomimo
poczatkowej skutecznos$ci, ptaki potrafig si¢ przyzwyczai¢ do dzwickoéw tych urzadzen (dtuzszy efekt
odstraszania mozna uzyska¢ tylko, gdy zrédta dzwickow sa czesto przenoszone, czestotliwose
dzwickéw jest dopasowywana odpowiednio do sytuacji i stosowane sa uzupelniajace techniki

odstraszania ptakow).

Odnoszac si¢ do postulatu obnizenia populacji wilka nalezy wskazac¢, ze wilk (Canis lupus) objety jest

$cista ochrong gatunkowa na podstawie zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia



16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183). Ponadto, wilk jest
gatunkiem chronionym w wickszosci krajow europejskich na podstawie aktoéw prawnych Unii

Europejskiej i umoéw migdzynarodowych.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody mozliwe jest uzyskanie
zezwolenia na odstepstwo od zakazéw wobec osobnikow tego gatunku, w celu wyeliminowania
powodowanego zagrozenia np. na umys$lne ptoszenie, umyslne przemieszczanie z miejsc regularnego
przebywania w inne miejsce, czy zabijanie. Zezwolenia wydawane sg przez wlasciwego miejscowo
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska (w zakresie umys$lnego ptoszenia i przemieszczania),
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (w zakresie umys$lnego zabijania) oraz Ministra Klimatu
i Srodowiska (w przypadku, gdy czynnoéci maja by¢ wykonane na terenie parku narodowego).
Jak wskazano powyzej, zezwolenia takie moze by¢ wydawane po spetnieniu przestanek, o ktérych
mowa w art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, tj.: w przypadku braku rozwigzan alternatywnych,
jezeli wnioskowane dziatania nie sa szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony gatunkow
chronionych oraz przy spehieniu jednej z przestanek indywidualnych, jak na przyktad interes zdrowia
lub bezpieczenstwa powszechnego. W przypadku, gdy zagrozenie jest udokumentowane oraz gdy
spetnione sa wszystkie przestanki niezbgdne do wydania zezwolenia nie ma przeciwskazan, aby
zezwolenie takie uzyska¢. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze ewentualne zezwolenia wydawane
sa wylacznie na wniosek podmiotu zainteresowanego uzyskaniem stosownego odstgpstwa. Warto
wskazac¢, ze w sytuacjach naglych, wymagajacych natychmiastowej interwencji tj. zagrazajacych zyciu
badz zdrowiu, w/w decyzje moga by¢ wydane w formie ustnej, po rozpatrzeniu wniosku ztozonego
droga telefoniczng [art. 14 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdézn. zm.)]. W tym celu nalezy skontaktowac
si¢ telefonicznie z Generalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska pod numerem telefonu podanym na stronie

internetowej urzedu.

Podkreslenia wymaga, iz sprawy dotyczace sytuacji konfliktowych z udziatem wilkéw traktowane
sa priorytetowo przez resort srodowiska, w tym Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska — organ
wlasciwy do wydania zezwolen na ewentualng eliminacje poszczegoélnych osobnikow. Wspomnieé
mozna, ze w 2020 r. GDOS wydata 18 decyzji zezwalajac na eliminacje 41 wilkow, za§ w 2021 r. GDOS

wydata 21 takich decyzji zezwalajac na eliminacj¢ 62 wilkoéw.

Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 126 ust. 4 i 5 ustawy o ochronie przyrody, regionalni dyrektorzy
ochrony $rodowiska, a na obszarze parku narodowego - dyrektorzy parku, prowadza wspotprace
wlascicielami lub uzytkownikami gospodarstw rolnych i le$Snych w zakresie sposobow zabezpieczania
mienia przed szkodami powodowanymi przez zwierzeta chronione wymienione w art. 126 tej ustawy.
Wspotdziatanie takie moze obejmowac budowe urzadzen lub wykonanie zabiegéw zapobiegajacych
szkodom, finansowane z budzetu wtasciwego miejscowo dyrektora parku narodowego lub regionalnego

dyrektora ochrony $rodowiska, w ramach zawartych umoéw cywilnoprawnych.



Do wiadomosci:
1) Biuro Prezesa Rady Ministréw w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow;
2) Biuro Kontroli i Audytu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.



Klauzula informacyjna:

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia
2016 r. informujemy, ze:

1.

2.

o

Administratorem danych osobowych 0s6b wnoszacych sprawy z zakresu petycji jest Minister
Klimatu i Srodowiska z siedzibg w Warszawie ul. Wawelska 52/54, 00-922.

Kontakt z Inspektorem Ochrony Danych jest mozliwy pod adresem email:
inspektor.ochrony.danych@klimat.gov.pl

Bedziemy przetwarza¢ dane osobowe o0sob wnoszacych sprawy z zakresu petycji w celu
rozpatrzenia tych spraw, na podstawie Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogolnego rozporzadzenia o ochronie
danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. w zwiazku z ustawg z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach oraz w celu spelnienia obowigzku archiwizacji dokumentéw na podstawie ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym.

Dane osobowe 0sdb wnoszacych sprawy z zakresu petycji bedziemy przechowywacé przez okres
do 25 lat.

Odbiorcami danych mogg by¢ podmioty §wiadczace ustugi pocztowe i1 informatyczne na rzecz
Ministerstwa.

Osoby wnoszace sprawy z zakresu skarg, wnioskow oraz petycji maja prawo do:

a. zadania od administratora dostepu do danych osobowych oraz otrzymania ich kopii,

b. sprostowania danych osobowych,

C. Wwhniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych.
Osoby wnoszace sprawy z zakresu skarg, wnioskow oraz petycji maja prawo do wniesienia
skargi do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, jesli uzna Pani/Pan, ze przetwarzanie
Pani/Pana danych osobowych narusza przepisy ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym.
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