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PRZEWODNICZACA SEJMIKU
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Pani
Anna Moskwa
Minister

Klimatu i Srodowiska

ramoisne. Tani Jincrer,

podczas XL Sesji Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego odbywajace] si¢
w dniu 28 marca 2022 roku, Sejmik podjgt uchwale nr XL/776/22 w sprawie przyjecia
stanowiska Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego w sprawie koniecznosci zmiany stanu
prawnego dotyczacego niektérych kompetencji marszatkéw wojewodztw w zakresie ochrony
srodowiska.

Kopie ww. uchwaly przesytam Pani Minister w zatgczniku.
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UCHWALA NR XL/776/22
SEJMIKU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 28 marca 2022 r.

w sprawie przyjecia stanowiska Sejmiku Wojewédztwa Wielkopolskiego w sprawie konieczno$ci zmiany
stanu prawnego dotyczacego niektérych kompetencji marszatkéw wojewodztw w zakresie ochrony
srodowiska.

Na podstawie § 16 ust. 2 Statutu Wojewddztwa Wielkopolskiego (Dz. Urz. Wojewddztwa Wielkopolskiego
z 2018 r., poz. 8635), Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego uchwala, co nastgpuje:

§ 1.

Przyjmuje si¢ stanowisko Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego w sprawie koniecznosci zmiany stanu
prawnego dotyczacego niektorych kompetencji marszatkow wojewddztw w zakresie ochrony Srodowiska
stanowigce zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.
Stanowisko, o ktérym mowa w § 1 postanawia si¢ przekazac:
1) Premierowi RP
2) Ministrowi Klimatu i Srodowiska
3) Zwiazkowi Wojewodztw RP

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Sejmiku Wojewodztwa WleIko/leskIego

/ Al 7 — (
Malgﬂrzata Waszak-Klepka

Id: 273CC290-21E0-4F86-AFB2-F4BF36625C55. Uchwalony Strona |



Zatgcznik do uchwaly Nr X1./776/22
Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego
z dnia 28 marca 2022 r.

Stanowisko Sejmiku Wojew6dztwa Wielkopolskiego w sprawie koniecznosci zmiany stanu prawnego
dotyczacego niektérych kompetencji marszatkéw wojew6dztw w zakresie ochrony $rodowiska.

Wskutek zmian prawnych wprowadzonych na przestrzeni ostatnich kilku lat zauwazalny stal sie
problem obcigzenia praca urzedéw marszatkowskich, spowodowany przede wszystkim cedowaniem na
marszatkow wojewddztw nowych zadan w zakresie gospodarki odpadami, do ktérych zalicza sig:

1) wydawanie zezwolen dla instalacji do przetwarzania odpadéw mogacych przyjmowaé odpady w ilosci
nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t;

2) wydawanie zezwolen na zbieranie odpadéw, w przypadku gdy maksymalna taczna masa wszystkich
rodzajéw odpadéw magazynowanych w okresie roku przekracza 3000 Mg;

3) wydawanie decyzji o uznaniu przedmiotu lub substancji za produkt uboczny;

4) wspotdziatanie z wojewddzkim inspektorem ochrony srodowiska (dalej jako WIOS), obejmuja}cg
fakultatywny udziat w kontrolach przeprowadzanych przez WIOS
W toku postgpowan w przedmiocie uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny;

5) wspdtdziatanie  z wojtami,  burmistrzami  lub prezydentami  miast  (zasieganie opinii)
w toku postepowan w przedmiocie wydania/zmiany zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenie na
przetwarzanie odpaddw;

6) wspotdziatanie z WIOS obejmujace obligatoryjny udziat w kontrolach przeprowadzanych przez WIOS
w toku postepowan w przedmiocie wydania/zmiany zezwolenia na zbieranie odpaddéw, zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw oraz pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajacego zbieranie lub
przetwarzanie odpadow;

7) wspéltdziatanie z komendantami powiatowymi (miejskimi) Pafistwowej Strazy Pozarnej w toku postgpowan
W przedmiocie wydania/zmiany zezwolenia na zbieranie odpadéw, zezwolenia na przetwarzanie odpadéw
oraz pozwolenia na wytwarzanie odpadow (W tym uwzgledniajacego zbieranie Ilub przetwarzanie
odpadow);

8) prowadzenie postepowan w sprawach dostosowania posiadanych pozwolen oraz zezwolefi do aktualnego
stanu prawnego (oraz cofanie pozwolen lub zezwolefi w przypadku odmowy wydania decyzji
dostosowujacej);

9) prowadzenie egzekucji obowigzku usuwania odpadéw réwniez w przypadku stwierdzenia wygasniecia
zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadow.

W wyniku wprowadzonych zmian nastapif znaczacy wzrost postepowar administracyjnych
prowadzonych przez marszatkow wojewddztw w obszarze gospodarki odpadami, spowodowany
w gléwnej mierze przez przekazanie marszatkom kompetencji w sprawach, w ktorych dotychczas
wihasciwi pozostawali starostowie. Zmiany te nastapity wskutek nowelizacji ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z2021 r., poz. 779 z pozn. zm.) oraz wejscia w zycie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. W sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. poz. 1839). W tym miejscu warto zauwazyé, iz na gruncie prowadzonych
postgpowan czgsto dochodzi do sporéw o whasciwosé, co wynika z nieprecyzyjnych zapiséw zaréwno
ustawy, jak i wspomnianego rozporzadzenia.

Kompetencje marszatkéw wojewddztw powinny obejmowa¢ wylgcznie instalacje o znaczeniu
regionalnym i strategicznym, nie zas$ , mate — lokalne” instalacje, co do ktérych wlasciwi powinni zostaé
starostowie. Istotna jest réwniez okolicznos¢, iz podleganie mniejszych instalacji kompetencjom
starostow, umozliwia relatywnie szybkie podjecie dziatan majacych na celu usuniecie ewentualnych
naruszen, co w przypadku whasciwosci miejscowej obejmujacej obszar calego wojewodztwa nie zawsze
jest mozliwe.
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Kolejnym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia, jest zmiana regulacji dotyczacych kontroli
przeprowadzanej przez wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska w toku udzielania (dokonywania
zmiany) decyzji obejmujacej gospodarowanie odpadami. W aktualnym stanie prawnym kontrola ta
przeprowadzana jest z udzialem przedstawiciela whasciwego organu. Tymczasem wojewddzki inspektor
ochrony $rodowiska jest wyspecjalizowanym organem kontrolnym, zatem udzial pracownika urzedu
marszatkowskiego jest zbedny.

Dodatkowo nalezy zwrécic uwage, ze udzial pracownika organu niejest wymagany
w przypadku kontroli, przeprowadzanej przez wiasciwego komendanta Pafistwowe]j Strazy Pozarnej,
w ramach tego samego postepowania.

Poza tym, waktualnej sytuacji gospodarczej, w zwigzku zepidemia koronawirusa
SARS-CoV-2, szczegblnie istotne jest optymalne gospodarowanie $rodkami publicznymi, zwlaszcza
W obszarze kosztéw funkcjonowania administracji, a wige takze zwiazanych z wyjazdami shuzbowymi.

Zasadne, z punktu widzenia obcigzenia praca urzedéw marszatkowskich, jest rowniez wprowadzenie
zmiany procedury uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny, polegajacej na przyjmowaniu
zgloszenia w drodze tzw. milczacej zgody organu, bez potrzeby wydawania decyzji administracyijne;.

Kolejnym obszarem generujgcym obcigzenie urzedéw marszatkowskich, jest udzial marszatkow
wojewddztw w procedurze oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewzigcia kwalifikowanego jako
przedsigwzigcie wymagajace pozwolenia zintegrowanego. W tym zakresie, w oparciu o przepisy ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko (Dz. U. z2021r.,
poz. 2373 z p6zn. zm.), marszatkowie wojewddztw wydajg opinie:

1) co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko;

2) co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko;
3) przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jak wynika zutrwalonego stanowiska doktryny ijudykatury opinia stanowi niewiazaca forme
wspotdziatania, zatem organ wystepujacy 0 jej wydanie  nie jest  zobligowany
do uwzgledniania uwag lub zastrzezen organu opiniujgcego. Dotychczasowa praktyka stosowania
wprowadzonych regulacji wskazuje, iz wptyw marszatka wojew6dztwa na merytoryczne rozstrzygniecie
organu prowadzacego postgpowania giéwne jest znikomy, albowiem nie ma istotnego znaczenia dla
konicowego orzeczenia. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze inny wyspecjalizowany organ ochrony
srodowiska dysponujacy odpowiednig kadrg pracownikéw, tj. regionalny dyrektor ochrony srodowiska,
uczestniczy w tym postgpowaniu jako organ uzgadniajacy. Ewentualny udziat marszatka, ale i innych
organéw wspoldziatajacych, zaréwno opiniujgcych, jak réwniez uzgadniajacych, powinien by¢
ukierunkowany na takie prowadzenie postgpowania, by osiggna¢ konsensus co do warunkéw realizacji
danego przedsigwzigcia. W przeciwnym wypadku wspéidziatanie de facto ma charakter iluzoryczny,
sprowadzajacy si¢ li tylko do wypelnienia wymogu proceduralnego, a dodatkowo przyczynia sie do
wydtuzenia postgpowania.

Wobec ww. okolicznosci zasadnym jest uchylenie regulacji dotyczacych opiniowania przez organ
wiasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego.

W kontekscie wyzej przedstawionych zagadnien nie sposéb pomingé kwestii finansowania
zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej w sferze ochrony $rodowiska. Zadania samorzadu
wojewddztwa w tym zakresie, prawie w calosci naleza do owych zadan, zatem ich finansowanie
powinno zostac zapewnione ze Srodkéw budzetu Panstwa. Tymczasem permanentnie utrzymuje si¢ stan,
w ktorym Srodki przekazywane przez wojewodéw nie wystarczaja na wykonywanie powierzonych
zadan, co skutkuje m.in. wystgpowaniem przez wojewddztwa na droge sadowa przeciwko Skarbowi
Panstwa. Nalezy podkresli¢, ze cedowanie na jednostki samorzadu terytorialnego nowych kompetenciji,
bez wprowadzenia mechanizméw finansowych umozliwiajacych wywiazanie si¢  z nalozonych
obowiazkéw, stoi w sprzecznosci z konstytucyjna zasada zapewnienia tymze jednostkom udziatu
w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan. Niezapewnienie stosownych
srodkéw sprawia, ze realizacja ustawowych zadai jest utrudniona, w szczegélnosci w zakresie
terminowego zatatwiania spraw, co ma bezposredni wplyw na sytuacje przedsigbiorcéw ubiegajacych
si¢ 0 udzielenie zezwolenia lub pozwolenia wymaganego do prowadzenia okreslonej dziatalnosci.
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Majgc na wzgledzie wyzej przedstawione zagadnienia problemowe, Sejmik Wojewo6dztwa
Wielkopolskiego apeluje 0 podjecie dziatan majacych na celu zainicjowanie zmian legislacyjnych
ukierunkowanych na poprawe zaistnialej sytuacii.
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Uzasadnienie do uchwaty Nr XL/776/22
Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego

z dnia 28 marca 2022 r.

Zgodnie z § 16 ust. 2 Statutu Wojewodztwa Wielkopolskiego w sprawach, w ktérych Sejmik nie realizuje

swoich uprawnien stanowiagcych moze wyraza¢ opinie, podejmowac apele i zajmowa¢ stanowiska w formie
uchwaty.

W swietle powyzszego, podjecie przez Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego niniejszej uchwaly jest
uzasadnione.
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