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Dotyczy: skutkow braku mozliwo$ci pobierania optat za przytaczenie do sieci cieptowniczej
w przypadku stosowania mechanizmdw art. 7b ustawy Prawo energetyczne

W imieniu cztonkdw lzby Gospodarczej Cieptownictwo Polskie, zrzeszajgcej podmioty
zajmujgce sie dostarczaniem ciepta z wykorzystaniem sieci cieptowniczych, zwracamy sie
z wnioskiem o zmiane dotychczasowych zapiséw art. 7 ust 11 ustawy Prawo energetyczne
w czesci dotyczgcej nie pobierania optaty za przytaczenie do sieci cieptowniczej na podstawie
regulacji art. 7b ust 1 tej ustawy.

Obowigzujgce w ustawie Prawo energetyczne zapisy art. 7 ust 11 brzmig nastepujgco:

»11. W umowie o przytqczenie do sieci cieptowniczej mogq byc ustalone nizsze stawki optat za
przytgczenie do sieci niz ustalone na podstawie zasad okreslonych w ust. 8, a w przypadku
o ktérym mowa w art. 7b ust. 1, nie pobiera sie optaty za przytqczenie do sieci.”

Biorgc pod uwage regulacje zwigzane z przytgczaniem do sieci elektroenergetycznej i gazowej,
a nawet sektora wodociggowo-kanalizacyjnego, przytoczona powyzej reguta jest od nich
catkowicie odmienna, nierynkowa i niesprawiedliwa ze wzgledu na relacje biznesowe
pomiedzy dostawcy i potencjalnym odbiorcg ciepfta.

W kazdym z przytoczonych powyzej sektoréw sieciowych podmiot przytagczany do sieci
partycypuje w kosztach realizacji przytgcza. Nie dotyczy to jednak przytaczania odbiorcow
ciepta w przypadku stosowania art. 7b ustawy Prawo energetyczne.

Regulacje ustawy Prawo energetyczne przewiduje co do zasady stawki optat zawarte w taryfie,
kalkulowane na podstawie jednej czwartej sredniorocznych naktadéw inwestycyjnych na
budowe odcinkéw sieci stuzgcych do przytaczania tych podmiotow. Jednak przytgczanie
obiektéw do sieci cieptowniczej w trybie art. 7b jest w tym przypadku wyjgtkiem od tej reguty,
gdyz zgodnie z zapisami art. 7 ust 11 w takim przypadku nie pobiera sie w ogdle optaty za
przytgczenie do sieci. Nie ma takiego ograniczenia w przypadku przytaczania sie do innych sieci
waznych dla spetniania podstawowych potrzeb cywilizacyjnych, jak sieci wodociggowe,
kanalizacyjne czy energii elektrycznej lub gazu.

Praktyka stosowania zapisOdw Art. 7 ust. 11 w zakresie zwolnienia odbiorcéw ciepta z optat za
przytgczenie obiektu, ktéry nie jest przytgczony do sieci cieptowniczej lub wyposazony
w indywidualne Zrédto ciepta, zlokalizowanego na terenie, na ktorym istniejg techniczne
warunki dostarczania ciepta z systemu cieptowniczego lub chtodniczego (tryb art. 7b),
potwierdza, ze wymaga on zmiany. Brak opfaty za przytgczenie do sieci cieptowniczej w trybie
art. 7b uPE powoduje, ze trudne a czasami niemozliwe do spetnienia stajg sie warunki
ekonomiczne takiego przytgczenia, co za kaizdym razem ma obowigzek badac
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przedsiebiorstwo cieptownicze. W takich przypadkach wiec nalezatoby odmoéwi¢ przytgczenia
do sieci w trybie art. 7b, co w kraricowych przypadkach sie dzieje.

Trzeba wyraznie podkreslic, ze catkowite ryzyko takiego przytaczenia, zaréwno to
ekonomiczne zwigzane z poniesieniem jego kosztéw technicznych, jak rowniez pdzniej
rynkowych i eksploatacyjnych spada w catosci na przedsiebiorstwo cieptownicze, a posrednio
na innych odbiorcéw ciepta przytaczonych do sieci cieptowniczej, czego nie ma w innych
branzach sieciowych. Dodatkowo, co niewatpliwie wptywa na skutki ekonomiczne
potencjalnego przytaczenia, generuje dodatkowe koszty, gdyz czesto ze strony nowych
odbiorcow wida¢ brak troski o racjonalizm kosztéw takiego przytagczenia, np. poprzez
wskazanie nieoptymalnego przebiegu lub lokalizacji wezta cieplnego. Majgc sSwiadomosé
koniecznosci partycypacji w kosztach przytgczenia do sieci takie postawy nie miaty by miejsca.

Dlatego proponujemy dokonaé zmiany w brzmieniu Art. 7 ust.11 , a mianowicie:
W umowie o przytgczenie do sieci cieptowniczej mogq byc¢ ustalone nizsze stawki optat za
przytgczenie do sieci niz ustalone na podstawie zasad okreslonych w ust. 8.

Uzasadnienie

Stosujac sie do regulacji zawartej w art. 7b ustawy Prawo energetyczne przytaczanemu
podmiotowi jest obecnie obojetne, jakie sg koszty realizacji jego przytacza, poniewaz zgodnie
z zapisami art. 7 ust 11 nie partycypuje w nich. Projektujac wiec nowy obiekt podmiot
przytaczany nie czuje sie zobowigzany w jakikolwiek sposéb do ich minimalizacji , np. poprzez
uzgodnienia z przedsiebiorstwem cieptowniczym. W konsekwencji np. koszty amortyzacji
i eksploatacji (straty na dystrybucji) nadmiernie dtugich odcinkéw przytgczy nie dotycza
bezposrednio takiego podmiotu, ale rozktadajg sie na wszystkich odbiorcéw, prowadzac
ostatecznie do wzrostu kosztow dziatalnosci a potem cen ciepta. ,,Darmowe” przytaczenie do
sieci cieptowniczej oznacza, ze brakuje bodZca motywacji podmiotu przytgczonego do
zachowania efektywnosci energetycznej i ekonomicznej na etapie projektowania przytgczania
obiektu.

W naszej ocenie, partycypowanie przez podmiot przytaczany do sieci cieptowniczej optatg za
przytgczenie przewidziang w ustawie PE bytoby wtasciwym i nie nadmiernie obcigzajgcym
bodZzcem uwzglednienia minimalizacji kosztéw realizacji przytgcza oraz ograniczenia do
minimum strat na dystrybucji w catym okresie eksploatacji obiektu wraz z przytgczem.
Uchronitoby to réwniez pozostatych odbiorcow cieptfa z sieci cieptowniczej przed efektem
ponoszenia nieuzasadnionych kosztéw realizacji innego niz najbardziej efektywny i mozliwy
technicznie do realizacji wariant przytacza.

Kolejnym elementem wptywajgcym na zwiekszenie ryzyka ekonomicznego dla
przedsiebiorstwa cieptowniczego wynikajgcym z braku pobierania opfat za przytgczenie do
sieci jest zwiekszone ryzyko nieterminowego zakornczenia realizacji projektowanego obiektu
i rozpoczecia poboru ciepta, a tym samym zwrotu z inwestycji oraz brak narzedzia
egzekwowania od podmiotu przytgczanego obowigzkdw umownych tj. jak terminowe
dostarczenie kompletnej dokumentacji obiektu czy przygotowanie obiektu do realizacji
przytgcza. | tu znowu partycypacja odbiorcy w kosztach przytaczenia mobilizuje go, aby jak
najszybciej odnies¢ korzys¢ z zainwestowanych naktadéw. Brak zaangazowania finansowego
podmiotu przytaczanego powoduje, ze dochodzenie ewentualnych roszczen przez
przedsiebiorstwo moze byé¢ dtugotrwate lub bezskuteczne. Po stronie przedsiebiorstwa
cieptowniczego przy rozwigzaniu umowy o przytaczenie z winy przytgczanego podmiotu
pojawia sie efekt kosztow utopionych tj. naktady na projekt, analize techniczng, materiaty.



Optata za przytagczenie stanowi swoistg forme zabezpieczenia przedsiebiorstwa przed
nieterminowym lub brakiem realizacji zobowigzan przez podmiot przytgczany.

Kolejnym zagrozeniem dla efektywnosci ekonomicznej przytgczania obiektéw w trybie art. 7b
z uwzglednieniem art. 7 ust 11 jest pojawiajgce sie nagminnie zgdania opfat za stuzebnos¢
przesytu na nieruchomosci podtaczanej, a wiec praktyczna doptata (wynagrodzenie)
przytgczanemu podmiotowi nie ponoszgcemu zadnych optat, za to ze sie do sieci cieptowniczej
przyfaczyt, ktorej konsekwencje obcigzajg dodatkowo innych odbiorcéw ciepfta.

Kolejny argument na wprowadzenie opfaty przytaczeniowej to koszty budowy przytaczy,
wptywajgce na wydtuzenie czasu ich realizacji, ktére z powodu bardzo stabej kondycji
ekonomicznej sektora cieptowniczego, wyrazajgcego sie brakiem wystarczajgcych $rodkéw
finansowych wtasnych i obcych w przedsiebiorstwie cieptowniczym, wptywa na ograniczenie
mozliwosci i czas ich realizacji.

Pragniemy nadmienié, ze podobny problem zgtaszata w ostatnim okresie branza gazownicza,
co skutkuje miedzy innymi istotnym wydtuzaniem sie czasu realizacji nowych przytaczy
gazowych.

W naszej ocenie, przyjete w regulacjach ustawy Prawo energetyczne rozwigzanie majace na
celu zwiekszenie zasiegu dostaw ciepta systemowego w ramach walki ,,ze smogiem” poprzez
odstgpienie od pobierania optaty za przytaczenie do sieci cieptowniczej, nie dajg gwarancji
osiggniecia zamierzonych celéw. Problem braku mozliwosci przytgczania nowych obiektéw do
systemow cieptowniczych bez optaty przytaczeniowe] bedzie sie pogtebiat. Zamiast rozwoju
rynku obserwowac bedziemy coraz powszechniej odmowy przytgczenia obiektu do sieci
cieptowniczej w trybie art. 7b , poniewaz nie zostanie spetniony warunek uzasadnienia
ekonomicznego.

Na dodatek, brak optaty za przytaczenie preferencyjnie dotyczy nowych obiektéw i w efekcie
powoduje nie rowne traktowanie odbiorcéw ciepta, gdyz budynki istniejgce, w ktérych np.
likwidowane sg paleniska na paliwa state, ponoszg optate przytgczeniows.

W naszej ocenie, przedstawiony wniosek umozliwi racjonalne wykorzystanie systemdw
cieptowniczych dla realizacji rozwoju efektywnego rynku ciepta systemowego.

Z powazaniem



