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Pan Zbigniew Ziobro

Jest to prosba o natychmiastows interwencje Ministra Klimatu i Srodowiska i
do Ministra Sprawiedliwosci i w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, o
zastopowanie przestepstwa zorganizowanej grupy przestepczej dzialajacej w sadzie w
Sopocie i Gdansku wraz ze strazg miejska Sopotu i Gdanska, ktora Swiadomie lamie
prawo i represjonuje, terroryzuje niewinnych ludzi, uzurpujac sobie prawo do ustanawiania
prawa w Polsce w/g wlasnego widzi nam si¢ !!! Przestepstwo to jest niewyobrazalne, grozi mi
nawet by¢ moze utrata zdrowia poprzez represji sagdu zmanipulowania na sit¢ opinii poprzez
przymusowe represyjne badanie psychiatryczne, by orzec w sfatszowanej opinii o mojej
niepoczytalnosci, po to by zastopowac¢ mdj akt oskarzenia SSR i strazy miejskiej o dziatanie
W zorganizowanej grupie przestepczej. Obawiam si¢ w tej sytuacji o moje zdrowie i zycie.

Podstawg tych bezprawnych dziatan stala si¢ wadliwie skonstruowana ustawa art. 156 Prawo
Ochrony Srodowiska, ktora jest wystarczajaco logiczna dla praworzadnych i sprawiedliwych
sadoéw, jednak pozwala ona w swoim ogo6lnym brzmieniu, tym, ktorzy nie chca stosowac si¢
do zasad prawa lub go nie znaja, czy $§wiadomie pomijajg, na tamanie Praw Czlowieka,
odbieranie przywilejow konstytucyjnych, tamanie konstytucji i naruszanie wielu artykutow
prawa karanego. Pozwalajg sobie oni wykorzystujac wade, czyli ogdlnos¢ tej ustawy na
represjonowanie, zngcanie si¢ 1 okradanie ludzi z pieniedzy, ktorzy nie popemili zadnego
wykroczenia.

DLATEGO PROSZE O NATYCHMIASTOWA INTERWENCIJE MINISTRA KLIMATU I
SRODOWISKA I MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI, GDYZ CALY TEN PRZESTEPCZY
URZEDOWY PROCEDER, KTORY JEST HANBA DLA PRAWORZADNOSCI I
DEMOKRACII PANSTWA POLSKIEGO TRWA JUZ PONAD 10 LAT W GDANSKU I W
SOPOCIE - DOTYCZACY MOJEJ OSOBY I FINALNIE OBAWIAM SIE O MOIJE
ZDROWIE I ZYCIE Z POWODU DZIALAN TEJ PRZESTEPCZEJ GRUPY.

Zwracam si¢ o ta interwencje w zwigzku niewyobrazalnym przestgpstwem sadow
dziatajacych w zorganizowanych grupach przestepczych, ktore specjalnie §wiadomie, Zle
interpretuja ustawe art. 156 Prawo Ochrony Srodowiska, by od lat §wiadomie okradaé
obywateli z pieniedzy, by niszczy¢ sztuke i kulture publiczng, na polecenie wladz miast w
Gdansku 1 w Sopocie.

Jest to prosba do Ministréw o natychmiastowa interwencje w zwiagzku przestgpstwem, ktore
trwa juz 10 lat, ktérego konca nie wida¢ a przestepczy sad SSR, by zablokowac proces
skarzenia SSR IT Wydziat Karny w Sopocie o
dziatanie w zorganizowanej grupie przestgpczej, chce pod przymusem doprowadzi¢, mnie
jako oskarzajacego se¢dzig, do bezpodstawnego, bezprawnego badania psychiatrycznego,
ktére jest zwykla represja psychiatryczng, za obrong moich praw 1 przywilejow



konstytucyjnych, za oskarzenie SSR o dzialanie od 7 lat w zorganizowanej grupie
przestgpczej, razem ze Straza Miejska w Sopocie, ktora mnie represjonuje i okrada z
pienigdzy, zneca sig, ngka i tworzy falszywe akty prawa, by mnie kara¢ na kazdym kroku, bez
jakiejkolwiek podstawy. Machina urzgdowa aparatu represji i sagdownictwa uparta si¢ by
zniszczy¢ mi zycie i pozbawi¢ mnie wszelkich konstytucyjnych przywilejow.

Sad ten w ukrytej zmowie razem powolang biegly psychiatrg chce sila orzec o mojej
niepoczytalno$ci. Kolejny termin (czwarty) przymusowego represyjnego badania jest
wyznaczony na 14.01.2022. Jako wolny, calkowicie zdrowy czlowiek w powolaniu na
Powszechng Deklaracj¢ Praw Czlowieka, Konstytucje III RP art. 39, ktory nie popetnit
zadnego wykroczenia odmawiam wziecia udziatu w represyjnym psychiatrycznym badaniu,
dla ktérego nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia i podstawy prawne;j.

ODPOWIEDZIALNE ZA ISTNIEJACA SYTUACIJE, KTORA POZWALA SADOM NA
SWIADOME LAMANIE PRAWA JEST PO CZESCI MINISTERSTWO KLIMATU I
SRODOWISKA, KTORE JEST PROJEKTANTEM USTAWY ART. 156 PRAWO
OCHRONY SRODOWISKA, ktora stala si¢ podstawa tej represii.

USTAWA TA W SWOIM BRZMIENIU: Art. 156. [Zakaz uzywania instalacji lub urzadzen
naglasniajacych]

1.

Zabrania si¢ uzywania instalacji lub urzadzen naglasniajacych na publicznie dostgpnych
terenach miast, terenach zabudowanych oraz na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe.

2.

Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do okazjonalnych uroczysto$ci oraz uroczystosci i imprez
zwigzanych z kultem religijnym, imprez sportowych, handlowych, rozrywkowych i innych
legalnych zgromadzen, a takze podawania do publicznej wiadomosci informacji i
komunikatoéw stuzgcych bezpieczenstwu publicznemu.

Wypowiem si¢ zatem jako fachowiec: akustyk, realizator dzwigku od 40 lat -
USTAWA TA NIE PRECYZUIE, CO JEST URZADZENIEM NAGLASNIAJACYM I O
JAKIE URZADZENIA NAGLASNIAJACE I INSTALACJE CHODZI. !!!!

WIADOME JEST JEDNAK I POTWIERDZONE PRZEZ SRODOWISKO
FACHOWE, DEFINIUJAC ZWROT - NAGLOSNIENIE, NALEZY STWIERDZIC 1Z :
Naglo$nieniem jest kazde urzadzenie a takze instrument, bez wzgledu na rodzaj i moc
wytwarzanego 1 emitowanego dzwigku, ktory zostat skonstruowany przez czlowieka, do
wygenerowania 1 wyemitowania dzwigku oraz jego wzmocnienia. Sg to rowniez rzeczy, ktore
mozna wykorzysta¢ celowo w takim charakterze.

W przestrzeni publicznej, przyktadami takich nagto$nien i instalacji, sa takie urzadzenia jak:
douszny aparat shuchu dla ludzi z wadg shuchu, o mocy bardzo matej mocy 0,1 Watta, ktory
posiada glo$nik, wzmacniacz i system nadawczy. Wszelkiego rodzaju stuchawki aktywne,
mate zasilane przez USB odtwarzacze mp3, mp4, wicksze radia tranzystorowe i tym podobne,
male urzadzenia naglasniajace bluetootch. Sa to takze telefony komorkowe, radiotelefony-
krotkofalowki, laptopy, tablety, naglasniajace tuby elektroniczne, przenosne matle zestawy
naglasniajagce na baterie, mate aktywne kolumny na baterie, mate personalne zestawy
nagtasniajace, jako instalacje nagtasniajace dla przewodmkow jak 1 duze o ogromnej mocy
kolumny, aktywne zestawy naglasniajace i o ogromnej mocy dziesigtek tysiecy watt
naglo$nieniowe liniowe instalacje estradowe.



Rzecza logiczng i zgodna z fachowa wiedza jest, ze naglo$nieniem sa réwniez wszelkiego
rodzaju instrumenty akustyczne, elektroniczne, ktore wytwarzaja 1 wzmacniaja dzwiek. Sa
nimi: _instrumenty dete, ktore dziataja tak samo jak sygnaly dzwiekowe aut, pociagow,
statkdw, instrumenty perkusyjne, ktére dziataja tak samo jak glo$nik i wzmacniacz
elektroniczny, dzwony, dzwony rurowe, carilliony, instrumenty strunowe, ktére maja korpus
jako wzmacniacz 1 inne wszelkie instrumenty i urzadzenia bez wzgledu na rodzaj i moc
wytwarzanego dzwieku, dzialajace w swojej mechaniczne]j istocie wytwarzania dzwieku tak
samo jak zestawy elektroniczne.

Oczywiste jest, ze w ustawie art. 156 POS nie chodzi o wszystkie urzadzenia naglasniajace,
gdyz stosujac tg ustawe bezwzglednie rowno zgodnie z art. 32 Konstytucji, nalezaloby
zabroni¢ uzywania wszystkiego co wytwarza dzwigk. Logiczne jest zatem, ale nie dla
wszystkich jak wida¢, ze chodzi tu o te urzadzenia i instrumenty, zestawy, czy instalacje
naglasniajace, ktore SZKODZA SRODOWISKU ZE WZGLEDU NA GENEROWANIE
ZBYT WIELKICH MOCY. By jednak mozna bylo stwierdzi¢, ktore sg to urzadzenia, nadal
logiczne jest, by prawo traktowalo wszystkich uzytkownikéw naglo$nien rowno, ze poziom
ten trzeba zmierzy¢ i odnie$¢ si¢ do tabeli pozioméw dopuszczalnych norm halsu zawartych
w_Rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska - O dopuszczalnym poziomie hatasu w
srodowisku, by mozna bylo udowodni¢ obwinionemu przekroczenie norm hafasu i
popetnienie wykroczenia z art. 156 POS. Tak jest i byta znana mi od ponad 10 lat wyktadnia
prawa zgodna z w/w art. prawa, ktora przedstawit mi dziat prawny MKiS.

Zgodnie z zasadg prawa rzymskiego, lezacego u podstawy wszystkich demokratycznych
panstw, ktore je przyjety " Lex specialis derogat legi generali" , ( co wie kazdy sedzia i
prawnik) ze prawo szczegdélowe ma priorytet nad prawem ogolnym. Zastosowanie tej
maksymy prawa w tym wypadku jest bezwzglednie logiczne, bo tylko w tym wypadku
stosowane prawo bedzie rowne dla wszystkich i urzadzenia, ktore nie przekraczaja poziomu
hatasu, nie wymagaja zezwolenia, mozna je swobodnie uzywac, a urzadzenia i instrumenty
generujace dzwiek przekraczajacy dopuszczalne normy hatasu, wymagaja zezwolenia, a
uzyte bez zezwolenia powodujg naruszenie norm prawa, czyli spowodowanie wykroczenia z
art. 156 POS.

Najwyzsza Izba Kontroli potwierdzita, z ktéra kontaktowalem sie telefonicznie rozmawiajac z
Pania Wice Dyrektor, iz zaden urzednik panstwa, funkcjonariusz publiczny, nie moze bez
urzedowego przeszkolenia przez administracje panstwowa i bez uzyskania uprawnien z
danego zakresu prawa, egzekwowa¢ dany zakres prawa i absolutnie niedopuszczalne jest i jest
przekroczeniem uprawnien, gdy nie przeszkolony funkcjonariusz urzednik interpretuje
blednie dany zakres prawa, wg wlasnego widzi mi sie, bez jakiejkolwiek merytorycznej i
fachowej wiedzy i uzyskanych uprawnien, co_jest naruszeniem art. 231 KK. - Jest to
przekroczenie uprawnien i niedopelnieniem obowiazku znajomosci prawa.

W tym wiasnie wypadku, ktory opisze, zta wola urzgdnikoéw, funkcjonariuszy jako ztych
ludzi, ich zlo§liwos$¢, swiadome socjopatyczne wrogie nastawienie do ludzi, ich chore ego 1
psychopatyczna cecha charakteru, powoduje to, ze chca 1 godzg si¢ famac¢ prawo i $wiadomie
krzywdzi¢ 1 okrada¢ ludzi z pieni¢dzy na polecenie wladz miasta. Zorganizowali si¢ oni jako
grupa przestgpcza famigca prawo. Zajmuja oni decyzyjne funkcje w spoleczenstwie jako
funkcjonariusze publiczni, straz miejska, sedziowie i chca sami decydowaé przekraczajac
swoje uprawnienia, nie posiadawszy zadnej wiedzy i1 uprawnien do tego, jak egzekwowaé
prawo w/g jakich wytycznych prawa i wykladni i jak ma wyglada¢ interpretacja danego
prawa. Z powodu lenistwa, pychy i chorego przerostu prywatnego ego, bo wydaje im sie, ze
sedzia moze wszystko, nie chca sigga¢, do wytycznych prawa i1 pyta¢ kogokolwiek o
prawidtowo$¢ swoich interpretacji. Chcg swiadomie famaé prawo i $wiadomie represjonowac



spoteczenstwo, by §wiadomie okrada¢ je z pieniedzy na polecenie wiadz miast, ktore nie
maja pojecia rOwniez, jaka jest wlasciwa interpretacja danej ustawy i wrgcz wymagaja takich
dziatan od urzednikow, ktorzy podporzadkowujac si¢ im tamig prawo i dziatajg jak mafia, jak
ich prywatne grupy przestepcze dzialajace na ich polecenie. Interesuje ich tylko nakladanie
kar, okradanie spoleczenstwa i sprzedawanie pozwolen na niezbywalne wolnosci i
przywileje konstytucyjne, co jest totalnym przestepstwem.

OPIS SPRAWY :

Z powodu cigzkiej choroby neuroboleriozy, spowodowanej ugryzieniem kleszcza w roku
2006, ktora spowodowala czesciowy paraliz mojego ciata konczyn gornych i dolnych, nie
moglem dalej kontynuowa¢ mojego zawodu jako profesjonalny muzyk sceniczny. Kolejne
ugryzienie kleszcza w tydke spowodowato zanik migsni w lydce i paraliz prawej stopy.
Mialem odlozone pienigdze na operacje kregoshupa, gdyz postepujacy zanik migsni
przykregostupowych 1 paraliz w okolicy ledzwiowej doprowadzit do uszkodzen kregow 1
ucisku na rdzen kregostupa a to z kolei, do niedowtadu konczyn. Po podleczeniu si¢ wieloma
seriami antybiotykoéw, zycie zmusito mnie do grania na ulicy, by cokolwiek jeszcze zarabiac
na zycie i przede wszystkim chcialem uzbiera¢ jakie$ pienigdze na okres rehabilitacji po
operacji, na ktory nie miatem juz pieniedzy.

Zanim jednak zaczatem gra¢ na ulicy, zasiggnalem opinii w instytucjach panstwa, takich jak:
Ministerstwo Klimatu i Srodowisk, Ministerstwo Infrastruktury, NiK, poniewaz wiedziatem,
ze wladze niektorych miast stwarzajg problemy muzykom z powodu grania na ulicy.

Zaktady Zieleni Miejskiej, chcg sprzedawa¢ muzykom pozwolenia na zajecie pasa drogi, a
miasta pozwolenia na muzykowanie na ulicy. Wiedziatem, ze straz miejska czepia si¢
muzykéw 1 wystawia im mandaty albo kierujg bezpodstawnie wnioski o ukaranie do sadow,
za uzywanie nagto$nienia.

Znajac podstawy prawa, ktore studiowalem, wiedziatem, ze te dzialania sg nielegalne,
poniewaz nie mozna ludziom zabroni¢ korzystania z niezbywalnych przywilejow
konstytucyjnych jakim jest korzystanie ze swobdd obywatelskich nieograniczonego
korzystania z miejsc publicznych 1 wolnosci stowa, czyli szeroko rozumianej wolnosci
wypowiedzi, jako prezentacji artystycznej w przestrzeni publicznej, jaka jest kazda
dziatalno$¢ artystyczna, jaka jest prezentacja artystyczna na ulicy - muzykowanie. Jest to
wieleset letnia tradycja w miastach catego $wiata, uznawana obecnie wszg¢dzie na §wiecie za
atrakcje turystyczng, ktora jest elementem wolnosci obywatelskich wszelkiego rodzaju
artystow.

Niestety nie w Polsce !!!

Wiedzac, ze wiladze miast tamig prawo sprzedajac ludziom i handlujac niezbywalnymi,
nieodptatnymi przywilejami konstytucyjnymi obywateli, szukatem potwierdzenia w prawie
mojej opinii, na wypadek klopotow ze strazg miejska i urzgdnikami miast.

Dowiedziatem si¢ z Ministerstwa Infrastruktury, skad otrzymalem odpowiedZz pisemng na
moje zapytanie, ze prezentacja artystyczna - muzyczna na ulicy w przestrzeni publicznej, nie
jest zajgciem pasa drogi a co za tym idzie Zaklady Zieleni Miejskiej naktadajace oplaty za
zajecie pasa drogi, famaty prawo i dokonywaty od wielu lat przestepstwa, okradajac w ten
sposob ludzi z pienigdzy. Miasto rowniez nie mialo podstaw prawnych do sprzedawania i
wystawiania zezwolen na muzykowanie i prezentacje artystyczna na ulicy, gdyz jest to
szeroko rozumiana wolno$¢ wypowiedzi, art. 5 Konstytucji.



Pozostata jedynie kwestia naglo$nienia, za uzywanie ktérego miasto chcialo pobieraé oplaty
w wielu miastach wydajac zezwolenia na muzykowanie.

Podstawg tego miata by¢ ustawa art. 156 Prawo Ochrony Srodowiska:

Art. 156.

Zakaz uzywania instalacji nagtasniajgcych

1.

Zabrania sie uzywania instalacji lub urzgdzen nagtasniajgcych na publicznie dostgpnych
terenach miast, terenach zabudowanych oraz na terenach przeznaczonych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe.

2.

Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do okazjonalnych uroczystosci oraz uroczystosci i imprez
zwigzanych z kultem religijnym, imprez sportowych, handlowych, rozrywkowych i innych
legalnych zgromadzen, a takie podawania do publicznej wiadomosci informacji i
komunikatow stuzgcych bezpieczenstwu publicznemu.

Zajmujac si¢ zawodowo akustyka i realizacjg dzwicku, wiedziatem, ze nie mozna tej ustawy
stosowa¢ wprost, poniewaz urzadzen naglasniajacych sa tysigce, rozne ich moce i rodzaje, i
gdyby tak absurdalnie zastosowa¢ wprost ustawe nalezaloby zakaza¢ wszystkiego co emituje
dzwigk bez wzglgdu na RODZAJ I MOC URZADZENIA.

Wiedziatem réwniez, ze prawo musi by¢ roéwne dla wszystkich zgodnie z art. 32 Konstytucji,
wiec trzeba stosowac jakie$ kryteria do tej ustawy. Logiczne zatem rzecz biorgc dla mnie byto
i jest, ze chodzi tu O URZADZENIA NAGEASNIAJACE O DUZEJ MOCY, SZKODZACE
SRODOWISKU, GENERUJACE DUZE CISNIENIE AKUSTYCZNE, CZYLI HALAS.

Zatem logiczne bylo dla mnie jako akustyka i moja wiedza, ktora zdobylem w trakcie mojej
wieloletniej pracy jako akustyk, ze ustawe art. 156 nalezny rozpatrywa¢ w odniesieniu do
prawa szczegdlowego, wyznaczajagcego normy dopuszczalnego hatasu, zawarte w
rozrzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska - O Dopuszczalnych Normach Hatasu , i ze
urzadzenia, ktore nie generujg halasu przekraczajgcego normy nie wymagajg zezwolen na
uzytkowanie ich w przestrzeni publicznej a jedynie urzadzenia i instalacje o wigkszej mocy,
przekraczajace te poziomy.

Dowiedziatem si¢ studiujgc prawo na potrzeby moich zawodowych czynnosci jako akustyk,
Ze prawo przejete z prawa rzymskiego nakazuje sigganie prawa szczegdlowego z tej samej
kategorii 1 stosowanie go, nawet nizszego rzgdu, gdy prawo, ustawa jest ogdlna 1 nie pozwala
na dokladna interpretacje danego prawa. maksyma ta brzmi" Lex specialis derogat legi
generali”

Zadzwonitem wiec do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, juz w roku 2010 i otrzymalem
odpowiedz, ze moje domniemania sg stuszne. Potwierdzono, ze Rozporzadzenia Ministra - O
dopuszczalnym Poziomie Halasu ma zastosowanie do ustawy art. 156, poniewaz chodzi w
niej o przekraczanie norm hatasu pochodzacego z réznych Zrédet, tak w dzien jak i w nocy a
nie wyeliminowanie ze srodowiska wszystkiego co wydaje jakikolwiek dzwigk.

Oczywiscie ta wiedzg posiadalem juz wezesniej jako akustyk, ale dla pewnosci potwierdzitem
ja w dziale prawnym Ministerstwa wtedy zwanego Ministerstwem Ochrony Srodowiska.

Posiadatem juz wcze$niej jako akustyk trzy kalibrowane urzadzenia stuzace do pomiaru
ci$nienia akustycznego w decybelach, zakupilem specjalny maty wzmacniacz o nieduzej
mocy, by nie przekracza¢ poziomu hatasu, dokonatem pomiaréw wzglednych na ulicy w



Gdansku i w Sopocie, gdy gratem i wiedzialem, ze w zadnym wypadku, gdy bede grat na ul.
Dhugi Targ, czy w Sopocie na PL. Przyjaciot Sopotu, czy w innych miejscach i miastach, nie
bede¢ przekraczat dopuszczalnego poziomu decybeli.

Miejsca te sg bardzo glosne w sezonie letnim, jest na nich bardzo duzo turystow, toczy si¢ na
na nich rozrywkowe zycie dzienne i nocne i nie ma takiej mozliwosci, by moj maty
wzmacniacz przekraczal dopuszczalne normy. M6j wzmacniacz w odlegtosci 20 metréw,
dookolnie nie przekraczal hatasu emitowanego z ulicy. Wiedzialem réwniez, jakiej mocy
uzywam w czasie grania, bo ja zmierzylem w decybelach i nie przekraczatem dopuszczalnych

60 db.

Moj maly wzmacniacz na baterie, ktory uzywam: BEHRINGER MPA40 BT PRO,

posiada akumulator wewnetrzny o mocy 12Volt / 5Ah, co pozwala mi na granie przez 6
godzin, do bezpiecznego roztadowania akumulatora do poziomu 20% , czyli okoto 10 Volt i
1Ah, gdy zaswieci si¢ czerwona dioda, ktora sygnalizuje przerwanie natychmiastowe pracy
urzadzenia, gdyz nastgpi w ciggu dalszej eksploatacji uszkodzenie baterii.

Z prostych obliczen elektrycznych pradu wynika, ze grajac przez 6 godzin obcigzam
akumulator mocg 0,66 Ah, co razy napiecie 12 Volt wyraza moc emitowana przez
wzmacniacz. Jest ona réwna = 7,92 Watta mocy.

Jest to tak mata moc, jaka posiadajg zwykte sprzety domowe, radia tranzystorowe, telewizory
tylko na jednym kanale R Iub L, lub nawet mate bardzo sprawne naglo$nienia turystyczne
przenosne bluetooth, do dotwarzania muzyki zwane potocznie BUM BOX.

Zatem bylem pewien, grajac na ulicy w Gdansku i w Sopocie tak jak w innych miejscach, jak
Elblag, Torun, Krynica Morska, Jastrzgbia Goéra, Jurata, ze nie bede miat probleméw zadnych
ze Strazg Miejska.

Niestety pomylitem si¢. Poniewaz tylko w Gdansku i Sopocie juz od samego poczatku
mojego grania w roku 2012, Straz Miejska wraz z urzednikiem Zieleni Miejskiej probowata
wymusi¢ na mnie mandat za brak pozwolenia na zajgcie pasa drogi. Poniewaz miatem przy
sobie pismo z Ministerstwa Infrastruktury potwierdzajgce, ze prezentacja artystyczna na ulicy
nie jest zajeciem pasa drogi, obronitem si¢ i dano mi juz spokoj z tego powodu. natomiast
wiem,ze probowano wymuszac¢ oplaty na innych muzykach i artystach w Gdansku. Moja
nieugieta postawa nie spodobata si¢ Strazy Miejskiej tak w Gdansku 1 w Sopocie 1 bardzo
szybko przyczepili si¢ do mojego wzmacniacza, ze nie wolno mi uzywaé urzadzen
nagtas$niajacych. Robili to wybidrczo tylko 1 najczes$ciej wobec mojej osoby, gdy w tym
samym dniu w tym samym miejscu i czasie inni ozywali wigkszych nagto$nien, gdy miasto
ozywa naglo$nienia, gdy graly grypy muzyczne bardzo glo$no na instrumentach detych,
perkusyjnych, czy cate orkiestry, nie podejmowali oni zadnych interwencji.

Nekali mnie za kazdym razem swoimi interwencjami, dziesiatki i nawet ponad setki razy, za
kazdym razem gdy przyjezdzalem graé, ale zdecydowanie bronitem moich praw powotujac
si¢ na posiadang wiedzg. Niestety n polecenia przelozonych skierowali wniosek o ukaranie
mnie do Sadu w Gdansku. Juz w roku chyba 2013 otrzymatem wyrok skazujacy i pierwsza
grzywng.

Sad nie przyjmowat mojej wiedzy, Zadnych argumentow, nie dostosowal si¢ do maksymy "
Lex specialis derogat legi generali" . Kazdy kolejny sad §wiadomie nie uznat Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska - O dopuszczalnym poziomie hatasu " na ktére sie powolywalem i
wyktadnie dziatu prawnego, twierdzac, Ze jest to opinia dzialu prawnego Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska.

SAD PRZYJAL NATOMIAST NIEUPRAWNIONA INTERPRETACJE USTAWY ART.
156 POS, STRAZY MIEJSKIE]. NA NIC SIE ZDALY MOIJE ZARZUTY, 1Z Z



POSIADANEJ PRZEZE MNIE WIEDZY Z DZIALU PRAWNEGO NIK, WIADOME
JEST, ZE:

" Zaden urzednik panstwa ani funkcjonariusz, nie moze bez przeszkolenia z danego zakresu
prawa, zdobycia wiedzy merytorycznej i fachowej - specjalistycznej, i bez uzyskania
urzedowych uprawnien, z danego zakresu prawa egzekwowaé to prawa i interpretowaé je
zupelie prywatnie wg wlasnego widzi mi si¢, w oparciu o swoje ignoranctwo, czyli
kompletna niewiedzg. Jest bezwzgledne naruszenie art. 231 KK - czyli przekroczenie
uprawnien i niedopetienie obowigzku znajomosci prawa i posiadania odnosnych uprawnien.

Niestety Sadu w Gdansku, pierwszej instancji ani drugiej nigdy te argumenty nie
interesowatly. Sad staje zawsze po stronie Strazy Miejskiej, ktora od poczatku famata 1 tamie
prawo 1 po stronie miasta, ktore nakazuje takie represyjne dziatanie Strazy Miejskie;.

Zatem cigglym represjom przeganiania mnie z Gdanska 1 zastraszania nie bylo konca,
kazdorazowo, gdy gralem w Gdansku, nawet gdy byla impreza publiczna - Jarmark
Dominikanski, Straz Miejska potrafita podejmowac interwencje 1 zakazywa¢ mi grania.

Identyczne sytuacja byta w Sopocie. Juz w roku 2015r otrzymalem pierwszy wyrok i kare
natlozong na mnie przez SSR z 11 Wydzialu
Karnego, KTOREJ WYJATKOWE REPRESYJNE DZIALANIE W
ZORGANIZOWANEJ GRUPIE PRZESTEPCZEJ WRAZ ZE STRAZA MIEJSKA W
SOPOCIE, JEST GLOWNYM POWODEM MOJEJ PROSBY (0]
NATYCHMIASTOWA INTERWENCJE I POMOC W ZASTOPOWANIU TEGO
PRZESTEPSTWA, KTOREGO BARDZO SIE OBAWIAM, GDYZ MOZE DOJSC DO
WYJATKOWEGO NARUSZENIA PRAWA, KTORE TO PRZESTEPSTWO MOZE
ZAGROZIC MOJEMU ZDROWIU A NAWET ZYCIU.

Sedzia ta SSR, jest wyjatkowo represyjna wobec mojej osoby, potrafi by¢ inteligentnie
bezczelna jako s¢dzia od samego poczatku pierwszej rozprawy w Sopocie, ktorg prowadzita o
sygn. akt 11 W

Zadne z podnoszonych argumentdéw, ktore zbadalem i ktére opisalem nie zostaly
uwzglednione, ani o braku uprawnien strazy miejskiej do interwencji z art. 156, braku wiedzy
merytorycznej z ustawy i zastosowania sic do rozporzadzeniu Ministra KiS - O
Dopuszczalnym Poziomie Hatasu, braku jakiejkolwiek wiedzy z dziedziny akustyki i
urzadzen naglas$niajacych, nie zostaly uwzglednione. Sad takze nie zastosowat si¢ do
rozporzadzenia Ministra KiS - O Dopuszczalnym Poziomie Hatasu, twierdzac, ze maksyma "
Lex specialis derogat legi generali" nie ma zastosowania do ustawy art. 156 POS. Na moj
argument, ze przeciez Straz Miejska 1 Sad musi stosowaé si¢ do prawa Konstytucji art.32
Prawa rownego dla wszystkich obywateli i tylko to Rozporzadzenie pozwala na sprawiedliwe
stosowanie prawa, bo nie mozna w tym wypadku kara¢ mnie jako jedynej osoby, gdy w tym
samym miejscu 1 czasie gralo wigcej muzykow z naglo$nieniami wigkszymi lub mniejszymi i
wiele urzadzen naglasniajacych o duzej mocy i wigkszych od mojego, naruszajac prawo
wykroczen, SSR POWIEDZIALA MI WYRAZNIE W PROST "
PRAWO NIE JEST ROWNE DLA WSZYSTKICH " tamigc art. 32 Konstytucji.

Do dnia dzisiejszego sedzia ta, SSR w Sopocie II Wydziat Karny,

z wyjatkowa luboscia 1 psychopatyczng checig zniszczenia mnie, ngka mnie,
bierze wigkszo$¢ moich spraw z oskarzenia o wykroczenie i takze inne sprawy jak np. o
parkowanie, czy nie zawiniong kolizj¢ drogowa, gdzie oszust chcial dokona¢ oszustwa na
kolizj¢, 1 robi wszystko by mnie zniszczy¢ fizycznie, psychicznie i finansowo.



Doszto do tego, ze w Sopocie mam juz ponad 20 spraw sadowych, obecnie 4, ktore prowadzi
wlasnie dziwnym zbiegiem okolicznosci SSR . Ze
wzgledu na bardzo represyjny jej stosunek do mojej osoby i absolutnie nie kierowanie si¢
litera prawa, jak réwniez z powodu wysokich kar po 1000 zt jakie zasadza ta sedzia,
zdecydowalem si¢ z powodu juz calkowitej bezsilno$ci na napisanie do wszystkich urzedow
Panstwa Polskiego z prosba o pomoc, by przerwano ten przestgpczy proceder zorganizowanej
grupy przestepezej, tak w Gdansku jak i w Sopocie, ktorego konca nie widaé. Sedzia ta gdy
tylko oskarzytem stownie na rozprawie sad i straz miejska o dziatanie w zorganizowanej
grupie przestepczej, natychmiast w zmowie ze straznikiem miejskim z Sopotu, oskarzycielem,
zasugerowatla mu o zbadanie mnie psychiatryczne, ktore postanowieniem Sadu bez
jakiejkolwiek uzasadnionej podstawy wymaganej przez KPWSP zarzadzita.

Zgodnie z art. 39 Konstytucji i Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka a takze w powotaniu
na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi, iz oskarzony nie musi poddawac si¢ badani i
wspolpracowaé z z bieglym psychiatra, ze takze nie jest to przestanka do przymusu
obserwacji - ODMOWILEM TAKIE BADANIA I NADAL BEDE ODMAWIAL, Z BRAKU
UZASADNIONYCH WATPLIWOSCI, CO DO MOJEGO ZDROWIA PSYCHICZNEGO,
JAKO ZE CZYN GRANIA NA GITARZE NA ULICY NIE SWIADCZY O
ZABURZENIACH PSYCHICZNYCH.

PONIEWAZ GRALEM CO MOWILEM ZAWSZE SWIADOMIE, W POWOLANIU NA
ODPOWIEDZI 1T INFORMACIJE JAKIE UZYSKALEM Z Ministerstwa Klimaty i
Srodowiska i Ministerstwa Infrastruktury. SADU TO NIESTETY NIE INTERESUIJE.

SAD W SOPOCIE 1 GDANSKU PRZYJMUJE NIEUSTANNIE POMIJAJAC
WLASCIWA INTERPRETACJE USTAWY ART. 156 POS, NIEUPRAWNIONA
INTERPRETACJE LOKALNEJ STRAZY MIEJSKIEJ TAK JAKBY KOMPLETNI
IGNORANCI NIE MAJACY POJECIA O PRAWIE, O AKUSTYCE I
URZADZENIACH NIENAGLASNIAJACYCH, NIE POSIADAJACY UPRAWNIEN,
USTANAWIALI PRAWO W POLSCE A NIE

PROJEKTANT USTAWY., MINISTERSTWO KLIMATU I SRODOWISKA | JEGO
DZIAL. PRAWNY, OD KTOREGO OTRZYMALEM PISEMNA ODPOWIEDZ W
SPRAWIE WEASCIWEGO STOSOWANIA USTAWY ART. 156 Prawo Ochrony
Srodowiska.

W REAKCJI NA MOJE PISMA, KTORE TRAFILY DO NAJWYZSZYCH
URZEDOW PANSTWA, OSKARZAJACE SAD W SOPOCIE I STRAZ MIEJSKA O
DZIALANIE W ZORGANIZOWANEJ GRUPIE PRZESTEPCZEJ, SAD UZNAL, BY
ZABLOKOWAC MOJE OSKARZENIE, IZ NALEZY SPORZADZIC PRZEZ
PODSTAWIONEGO BIEGLEGO PSYCHIATRE OPINIE O MOJEJ
NIEPOCZYTALNOSCI I BYC MOZE ZAMKNAC MNIE W ZAKLADZIE
PSYCHIATRYCZNYM W STAROGARDZIE GDANSKIM, BY OBALIC ZARZUT I
OSKARZENIE.

jest to najbardziej podia ukartowana barbarzynska represja , ktdra nie ma zadnej podstawy
prawnej, ktora jest represjg i terrorem rodem z najczarniejszych czasow hitlerowskich i
stalinowskich, gdzie zamykano opozycje w zaktadach psychiatrycznych.

Calos$¢ sprawy opisuje w zalagczonych pismach kierowanych do: Izby lekarskiej w Gdansku,
do Prokuratury prowadzacej postepowanie wyjasniajagce w sprawie zarzutow dziatania w
zorganizowanej grupie przestepczej, do Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, by odsuna¢ od
moich spraw tg s¢dzi¢, ktora w w sposob nieludzki, psychopatyczny ngka moja osobg od 7 lat,
tamigc prawo, kieruje catkowicie zdrowego czlowieka pod bezprawnym przymusem na



permanentnie zaplanowane, ukartowane badanie psychiatryczne, by mnie uposledzi¢ by¢
moze pod przymusem psychotropami i bez jakiegokolwiek prawa zatrzymaé¢ na oddziale, za
CO -

ZAGRANIE PRZEPIEKNEJ WIRTUOZERSKO MUZYKI NA ULICY W SOPOCIE.

PAN MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI ZBIGNIEW ZIOBRO PRAWDOPODOBNIE
OTRZYMAL MOJA PLYTE "GUITAURUS" W RAMACH PROMOCIJI PRZESLANA
PONAD 5 LAT TEMU< WIEC MOZE OCENIC JAK MOJA MUZYKA SZKODZI
SRODOWISKU !!!

Z MOJEJ STRONY PROSZE PANIA MINISTER, MINISTERSTWA KLIMATU I
SRODOWISKA I PANA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI O NATYCHMIASTOWA
BEZZWLOCZNA INTERWENCJE, KTORA NATYCHMIAST SPOWODUJE
STOSOWANIE SIE SADOW 1 STRAZY MIEJSKIEJ, POLICJI DO WYKELADNI
PRAWA PRZEKAZANEJ W STANOWISKU I ODPOWIEDZI DZIALU
PRAWNEGO MINISTERSTWA KLIMATU I SRODOWISKA, KTORA
OTRZYMALEM PISEMNIE. DOTYCZACEGO USTAWY ART. 156 PRAWO
OCHRONY SRODOWISKA, ODSUNIECIA OD WSZYSTKICH MOICH SPRAW
SEDZIOW_ _SADOW_REJONOWYCH W _GDANISKU I SOPOCIE, KTORZY
ZLAMALI PRAWO. A W SZCZEGOLNOSCI _SSR

NEKAJACEJ MNIE I ZNECAJACEJ SIE NA
MNIE NIEUSTANIE, I UMORZENIE WSZYSTKICH POSTEPOWAN W GDANSKU
I W SOPOCIE Z ZARZUTU UZYWANIA NAGLOSNIENIA A NIE JAK NALEZY
ROZPATRYWAC USTAWE ART.156 ZA PRZEKROCZENIE DOPUSZCZALNYCH
NORM HALASU.

Bardzo prosze o natychmiastowa pomoc. Z tresci zataczonych pism kierowanych do innych
instytucji dowiedzg si¢ Panstwo szczegotow tej haniebnej, kompromitujacej Panstwo Polskie
sprawy.

Panig Minister Klimatu i1 sSrodowiska, w zwigzku z wielokrotnym naruszaniem prawa w wielu
miastach w Polsce zwiazanych z niewlasciwa interpretacja ustaw art. 156 POS, prosze o
naniesienie poprawek do ogolnej ustawy, by nie pozastawia¢ §wiadomie dziatajagcym grupom
przestepczym mozliwosci do dalszego kontynuowania przestepstw na szkode kultury
publicznej i obywateli Panstwa, o taki zapis uzupehiajacy ustawe art. 156 POS:

Art. 156.

Zakaz uzywania instalacji nagtasniajqgcych

1. Zabrania si¢ uzywania bez zezwolenia wszelkich instalacji lub urzgdzen nagtasniajgcych W
tym instrumentow, na publicznie dostgpnych terenach miast, terenach zabudowanych oraz na
terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, przekraczajgcych dopuszczalne
normy hatasu.

Tak skonstruowana ustawa nie pozwoli funkcjonariuszom nie majacym przeszkolenia i
uprawnien z zakresu prawa dotyczacego naglosnien i stawy art. 156 POS, na dowolne
interpretowanie jej i karanie tylko i wylacznie za uzywanie nagto$nienia, kogo tylko chca. Nie
bedzie takich absurdow, ze nie interweniujag wobec wielkich orkiestr detych spontanicznie
grajacych na placach, przekraczajacych normy hatasu, zespotow perkusyjnych, detych, czy
pojedynczych glo$nych instrumentéw detych czy perkusyjnych, bo ignoranci twierdza, ze to
nie urzadzenia naglasniajace 1 przykladowy zespo6t 5 instrumentéw detych z perkusja grajacy
10 razy glos$niej niz ja, przekraczajacy normy halasu moze grac, a ja grajacy ciszej od trabki
czy samej perkusji dostajg 20 wyrok sadu, za uzywanie wzmacniacza, cho¢ nie



przekroczytem nigdy zadnych norm hatasu. TAK ABSURDALNIE DZIALA STRAZ
MIEJSKA 1 SADY, WIEDZAC DOKLADNIE JAKIE JEST STANOWISKO DZIALU
PRAWNEGO MKIS I JEGO WYKLADNIA DO USTAWY ART. 156 POS ALE PO MIMO
TO SWIADOMIE SIE DO TEGO NIE STOSUJA BY NADAL OKRADAC |
REPRESJONOWAC OBYWATELI.

TAKI STAN RZECZY NIE MOZE TRWAC DALEJ HANBIAC I KOMPROMITUJAC
PRAWO, KONSTYTUCIJE I PANSTWO POLSKIE.

CHOCIAZ W TEJ PROSTEJ SPRAWIE MAM NADZIEJE, MOZNA NAPRAWIC DLA
PRZYKLADU
SZYBKIM I ZGODNYM DZIALANIEM MINISTROW, NASZE PANSTWO.

DLATEGO PROSZE O NATYCHMIASTOWA I NIEZWLOCZNA POMOC, GDYZ
GROZI MI WIELKIE NIEBEZPIECZENSTWO ZWIAZANE Z REPRESJA
PSYCHIATRYCZNA ZARZADZONA PRZEZ REPRESJIONUJACA MNIE SSR

, JAKO GLOWNA SEDZIE
ZORGANIZOWANEJ GRUPY PRZESTEPCZE] W SOPOCIE , KTORA TRZEBA
NATYCHMIAST POWSTRZYMAC PRZED DALSZYM PRZESTEPSTWEM |
USWIADOMIC CO DO PRAWIDLOWEJ INTERPRETACJI PRAWA ZAWARTEGO W
USTAWIE ART. 156 POS.

WIERZE W MOC SPRAWCZA PANSTWA MINISTROW I BARDO PROSZE O
NATYCHMIASTOWA INTERWENCJE PRAWNA.
Z powazaniem

W wypadku jakichkolwiek pytan, prosze o telefon.

Informacja:
Najblizsze kolejne represyjne badanie psychiatryczne mojej osoby, z doprowadzeniem
przymusowym przez policje jest zaplanowane na 14.01.2022r

Sygnatury spraw sadowych:
Gdansk:
Sopot:

— prowadzi SSR , stosujaca
represje psychiatryczng za pi¢kne granie na ulicy i oskarzenie o dzialanie w
zorganizowanej grupie przestepczej )

Tresci pism przestane do prokuratury w Kwidzynie

Od:
Ja ( @wp.pl)
Do:
kwidzyn kwidzyn@gdansk.po.gov.pl
Temat:

Pan Prokurator - , sygn z Gdanska
Witam Pana Prokuratora, przepraszam nie znam sygnatury prowadzonej przez Pana sprawy.



Przesylam w zalaczeniu pismo, odpowiedz -zazalenie na odmoweg wszczecia postepowania
wyjasniajgcego w sprawie skargi na biegly, ktora bardzo nieetycznie si¢ zachowata wobec
mojej osoby naruszajac prawo. Z tego kontaktu telefonicznego wynikato rowniez, co mnie
utwierdza w przekonaniu, nacisku na to badanie, przeprowadzenia go tylko przez ta biegla i
tylko w Starogardzie Gdanskim, ze ma ona za zadanie spreparowaé opini¢ 0 mojej
niepoczytalnosci, wobec czego mam podstawy tak sadzic.

Z tresci tego pisma dowie si¢ Pan jakie mam stanowisko w tej sprawie, wobec przymusu
represyjnego badania psychiatrycznego, ktorego absolutnie odmawiam.

Chcialby rowniez by Pan wziagt pod uwage, Ze nie jest tak jak Pan powiedziat w rozmowie
telefonicznej ze mna, ze " sedzia stanowi prawo a nie projektant ustawy, czyli dzial prawny
ministerstwa i minister, w ktoérego imieniu projekt ustawy zostat przestany do sejmu i
przegtosowany "

Sedzia moze w taki sposob stanowi¢ w prawie karnym, czy zwyklych pospolitych
naruszeniach prawa. Tam jednak gdzie Sad nie ma absolutnie wiedzy fachowe;,
merytorycznej, specjalistycznej z dziedziny, ktdra jest mu nieznana ani nie znana
oskarzycielowi, Sad ma obowigzek zasiggna¢ opinii bieglych a nawet bra¢ pod uwage
specjalistyczng wiedze oskarzonego jesli ja posiada, ktéry w swojej wlasnej sprawie moze
by¢ biegtym.

Ja wlasnie mam taka wiedze, przedstawitem SSR ,
juz na pierwszej rozprawie w rocku 2015r sygn.akt - , M0ja opini¢ w tej sprawie
i sktadatem wniosek o powolanie biegtych z MKIS. Sad wszystkie moje wnioski odrzucit, co
jest w aktach tamtej i aktach kolejnych wszystkich spraw.

Sad nie stosuje si¢ do zasady prawa szczegdtowego nad prawem ogolnym " Lex specjalis
derogat legi generali” - ktore podnositem od pierwszej sprawy, ze zastosowanie do ustawy art
. 156 POS ma Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska - O dopuszczalnym Poziomie
Hatasu, co wiedzialem z odpowiedzi Ministerstwa Klimatu i Srodowiska od ponad 10 lat.

Zatem nie mozna twierdzi¢, iz sluszne jest iz Sad ustanawia Prawo na podstawie nie
wytycznych, czy wykltadni ustawodawcy a nieuprawnionej do jakiejkolwiek interpretacji
ustawy art. 156 POS przez Straz Miejskg ktora ustanawia bez uzyskania jakichkolwiek
uprawnien i przeszkolenia prawo i1 daje ignorancka wyktadni¢ Sadowi do interpretacji tej
ustawy.

Absolutnie nie moge si¢ z tym zgodzi¢ i zaden prawnik z dzialu prawnego MKIS ani sam
minister z tym si¢ nie zgodzi.

Z mojej strony prosz¢ Pana Prokuratora, wrecz zadam skierowania wniosku do Prezesa Sadu
Okregowego w Gdansku i Rejonowego w Sopocie o odsunigcie SSR od wszystkich moich
spraw, gdyz ewidentnie od 7 lat ta SSR narusza prawo, dziala w sposob represyjny wobec
mojej osoby za obrong moich praw, wolnosci 1 nieugietos$¢ postawy.

W obecnej chwili prowadzi az 4 moje sprawy na raz.

Ze wzgledu na represyjno$¢ tych postgpowan, niezgodnos$¢ z prawem i KPWSW nie bede¢ brat
udziatu w tych sparwach, w ktorych SSR dokonuje naruszen prawa i dokonuje represji wobec
mojej osoby za przeciwstawianie si¢ naruszaniu prawa przez Sad i1 Straz Miejska



Prosz¢ rdwniez o postawienie zarzutoOw lamania prawa i dziatania w zorganizowanej grupie
przestepczej, wszystkim poszczegolnym straznikom miejskim, ktorzy kierowali od 10 lat w
Gdansku 1 7 lat w Sopocie §wiadomie naruszajac art. 271 KK - tamigc prawo, naruszajac art.
190aKK, 231 KK, 256 KK, i w konsekwencji 160 KK, gdyz swoim dziataniem doprowadzili
mnie do cigzkiego kalectwa.

Sedziowie réwniez $wiadomie famali i lamig prawo wspolpracujac $wiadomie ze Straz
Miejska przyjmujac za wyktadni¢ ich nieuprawniong interpretacje art. 156 POS.

Kazdy sedzia, ktory ma za sobg 7 lat studidéw, doskonale wie, ze w wypadku braku
specjalistycznej wiedzy musi powota¢ bieglych lub o wykltadni¢ poprosi¢ dziat prawny
danego resortu ministerstwa, ktore bylo projektantem ustawy.

Jesli tego nie robi 1 $wiadomie przyjmuje nieuprawniong interpretacje ignorantdw ze strazy
miejskiej, by realizowa¢ niezgodne z prawem wytyczne wiadz miasta, lamie prawo.

NiK - Wicedyrektor Najwyzszej Izby Kontroli potwierdzita w rozmowie ze mna, ze zaden
funkcjonariusz publiczny ani policjant, ani straznik miejski nie ma prawa podejmowac
czynno$ci interwencji w kwestii prawa z ktorego zakresu nie zostatl przeszkolony przez
administracje¢ panstwowag i nie uzyskat uprawnien z tego zakresu, gdyz w tym wypadku jest to
naruszenie art. 231 KK - przekroczenie uprawnien i nie dopetnienie obowigzku znajomos$ci
prawa.

Prosze Pana Prokuratora o wzigcie pod uwage tych informacji i postawienie zarzutow tamania
poszczegbdlnych art. prawa wszystkim naruszajacym prawo bez wyjatku, czy to SSR, czy
straznik miejski. Odpowiedzialni za te przestepstwa sg tak samo komendanci jak i1 szeregowi
straznicy miejscy, ktorzy na polecenie zwierzchnikow nekaja i represjonujg mnie od 10
(Gdansk) i 7 (Sopot ) lat. Straz Miejska 1 Sad ignoruja catkowicie wytyczne do ustawy art.156
POS i nieustannie znecaja si¢ na mnie od 10 lat. Jestem juz u kresu wytrzymalosci, ngkany
nieustannie przez tg zorganizowang grupg¢ przestepcza, ktéra narusza rowniez art. 32
Konstytucji, catkowicie nie reagujac na innych muzykow, ktorzy czgsto majg naglo$nienia o
duzo wigkszej mocy w tym samym miejscu i czasie, tak w Gdansku jak i w Sopocie.
Wszystko mam udokumentowane na zdjeciach i filmach.

Swiadczy to tylko o tym, ze ich dzialanie jest $wiadome z premedytacja, nastawione by
nekaé, upodli¢, ponizy¢ i1 zniszczy¢ cztowieka psychicznie, fizycznie i finansowo za obrone
moich wolnosci i praw, zawartych w PDPCZ, EKPCZ i Konstytucji Polski.

Proszg¢ o podjecie dziatan w celu ukarania winnych, w zadnym wypadku ich krycia.

Z powazaniem

Od:
Ja ( @wp.pl)
Do:
kwidzyn kwidzyn@gdansk.po.gov.pl
Temat:

Kolejne pismo do: Pan Prokurator - sygn z Gdanska,

Witam jeszcze raz Pana Prokuratora !!!



Robi si¢ wyjatkowo niebezpiecznie dla mnie z powodu kolejnego postanowienia SSR
, by kolejny raz pod przymusem doprowadzi¢ mnie
na badanie do Starogardu Gdanskiego, do bieglej w dniu 1.01.2022.
Jak wynika z tre$ci mojej odpowiedzi przestanej do Izby lekarskiej nie zamierzam poddac si¢
temu badaniu, ze wzgledu na represyjny charakter tej decyzji, pozbawionej jakiejkolwiek
podstawy prawnej, naruszajacej moje prawa wolnego cztowieka i Konstytucji III RP oraz
PDPCz oraz niezgodnie z opinia wyzszych instancji sadow w Polsce, ktore w swoich
wyrokach szanuja powyzsze prawa.

Jest dla mnie skandalem, ze SSR w czasie prowadzenia
dochodzenie prokuratorskiego nadal represyjne, niezgodne z prawem dzialania wobec mojej
0soby w czasie prowadzenia przez Pana dochodzenia prokuratorskiego.

Sktadam wniosek i zgdam, jako poszkodowany od 7 lat w tym Sadzie przez wymiar
sprawiedliwosci, by skierowal Pan wniosek do wlasciwych instancji, czy to Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, czy Prezesa Sadu Okregowego o odsunigcie tej osoby SSR od
dlaczego procedowania moich spraw w tym sadzie 1 wstrzymanie postepowania we
wszystkich sprawach dotyczacych mojej osoby w tym sadzie - DO MOMENTU
ZAKONCZENIA POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO WSZYSTKIE ZARZUTY
KTORE PODNIOSLEM, ktore dotycza nie tylko falszywego oskarzenia o wykroczenie z art.
156 POS ale rowniez Sprawy

ktéra oczywiscie rdwniez prowadzi dziwnym zbiegiem okoliczno$ci ta sama
sedzia. Zarzut w tej sprawie z mojej strony jest zmanipulowanie oszustwa przez Straz
Miejska, ktorego celem jest ukaranie mnie mandatem, za czyn ktérego nie popehitem.
Jak si¢ domys$lam ewidentnie i tg sprawe wzieta ta sama s¢dzia, by represjonowa¢ mnie z
innego z sfalszowanego zarzutu, by méc mnie zatrzymac i roOwniez kierowa¢ przymusowo na
badanie psychiatryczne, oraz ukara¢ grzywna.

Sprawa dotyczy zwyklego parkowania.

Ktorego$ dnia w zesztym roku, podjechalem na ul. Morska w Sopocie w okolicy jej konca,
gdzie znajduje si¢ postoj dla TAXI, by zaparkowa¢ auto. Bylo jedno miejsce wolne ale tylko
W potowie na koncu tego postoju, juz za znakiem postéj TAXI. Poniewaz inne auto
zaparkowano niedokladnie, tak ze nie mozna byla zaparkowaé na drugim miejscu ani za tym
autem ani przed, by czg$¢ mojego samochodu wystawata by na wjazd do posesji lub calg
szoferka, za znak oznaczajacy, poczatek postoju TAXI.

Widzac wlasnie w tym miejscu strazniczke miejska, ktéra zdaje si¢ $ciggata blokady z kot
innych samochodow, ktore zaparkowaly nie prawidtowo, po $rodku tego postoju dokonujac
wykroczenia, podszedlem do niej i spytalem, czy moge tam na koncu tak zaparkowac, bo
dalej si¢ cofna¢ nie da i moje auto czgsciowo wystaje poza znak , postdj TAXI. Strazniczka
podeszia 1 uznala, ze na tak malym kawatku postoju TAXI i tak nie zaparkuje inne auto, bo
caly postdj byt wystarczajaco dugi i pozwolita mi tak zaparkowaé twierdzac, ze nie bedzie
problemu. Gdy jednak o godzi 23:00 wrdécitem do auta okazalo si¢, ze za wycieraczka byto
wezwanie strazy miejskiej do wyjasnienia z powodu popetnienia wykroczenia ich zdaniem.
Nie bylo problemu w rozmowie telefonicznej z dyzurnym tego dnia, ktory polecit mi
skontaktowaé si¢ ze strazniczka, ktora pozwolita mi tak zaparkowaé, co widzial i slyszat
swiadek 1 ze sprawa begdzie wyjasniona, skoro mi pozwolita. Okazalo si¢, Ze to nie jest takie
proste, bo zazadali bym przyjechat osobiscie 160 km, ponoszac ogromny koszt i to wyjasnit.
Stwierdzitem, ze nie przyjade, bo takie sprawy wyjasnia si¢ pisemnie i ze owa strazniczka
moze to sama wyjas$ni¢. Sprawa skomplikowata si¢ calkowicie, gdy straznicy zorientowali
sie, ze chodzi o auto tego muzyka, ktory i stawia si¢ caty czas i broni swoich praw.



Powiedziano mi, iz strazniczka, powiedziata, gdy zobaczyla zdjecie, ktore zrobila straz
miejska iz ja auto przestawitem, CO JEST CALKOWITYM KLAMSTWEM i
zaproponowano mi mandat 200 zl, jak si¢ domyslam w kontynuacji dalszej represji wobec
mojej osoby za granie na placu Przyjacidét Sopotu, jako dalszej kontynuacji walki ze mna.
Oczywiscie nie zgodzitem si¢ na ten mandat oskarzajac straz miejska o manipulacje i
falszywe oskarzenie, gdyz nie zaprzeczali iz pani tak nazywa si¢ strazniczka pozwolila
mi zaparkowac¢, czemu ona rdwniez nie zaprzeczata, ale spreparowano falszywe oskarzenie iz
przestawitem auto. jak mozna si¢ domys$le¢ auto stalo w tym samym miejscu, tak jak
zaparkowalem w tym samym dniu i monitoring, kamer miejskich wychwycitby, wyjechanie
mojego samochodu z tego miejsca i ponowne zaparkowanie. Akurat w tym miejscu na
budynku i w poblizu tunelu pod placem jest duzo kamer. Jakikolwiek wyjazd 1 parkowanie w
Sopocie w tym samym miejscu w weekend, jest absolutnie nie mozliwe, poniewaz
natychmiast kto§ inny zajmuje natychmiast takie miejsce parkingowe, po drugie jest to
ktamstwo pozbawione jakiegokolwiek sensu. Po co mialbym wsiada¢ do samochodu 1
podjecha¢ do przodu nawet o 1m. Straz miejska w zaden sposob nie udowodnita mi w zaden
sposob wykonania takiego manewru a jedynym dowodem ma by¢ o$wiadczenie strazniczki,
iz przestawitem samochdd, co kompletnie nie ma sensu - BO PO CO MIALBYM TO ROBIC
797
Bylem przy samochodzie o godzinie po 22:00, by zostawi¢ sprzet muzyczny, po czym
poszediem co$ zjes¢. Jeszcze w tym momencie nie bylo zadnego kwitu za wycieraczka, co
upewnito mnie, ze strazniczka nie oszukala mnie i Ze takie zaparkowanie nie utrudnialo
nikomu parkowanie na postoju, gdzie jest miejsca na chyba z 10 samochodow TAXI, nie na
10 1 pot. niestety straznicy spreparowali zarzut, dokonali oszustwa, ktoérego celem bylo
wymuszenie mandatu i kontynuacja represji wobec mojej osoby.
Jak si¢ domy$lam i tg sprawe, jak tylko dowiedziata si¢ SSR

, wziela po to by mnie dalej, wigcej 1 skuteczniej represjonowaé, za moja
nieugieta postawe wobec przest¢pczych dziatan sadu i strazy miejskiej wobec mojej osoby.

Podobna sytuacja miata miejsce cztery lata temu, gdy jeden czlowiek, oszust probowat
wytudzi¢ odszkodowanie ode mnie, na kolizj¢ drogowa, ktora nie miala miejsca. Byto to w
Sopocie prze Al. Niepodleglosci na parkingu Biedronki. Jak mozna si¢ domysle¢ i tg sprawe
wzigla SSR 1 z psychopatycznym uporem, robila
wszystko pond rok, powotywata dwukrotnie biegtych, by przypisa¢ mi wing i mnie ukarac.
OCZYWISCIE NIE UDALO SIE TO JEJ, BO ZADNEJ KOLIZJI NIE BYLO. BIEGLI
BALI SIE DALEJ

OBSTAWAC PRZY SWOICH FALSZYWYCH OPINIACH I W KONCU SPRAWE
UMORZONO.

Z TAKIM SKUTKIEM , ZE OSZUSTA PUSZCZONO WOLNO | ZWROCONO MU
PIENIADZE ZA DOJAZDY 1 STRACONY CZAS A MI ODMOWIONO
REKOMPENSATY PONIESIONYCH KOSZTOW Z TYTULU FALSZYWEGO
OSKARZENIA O KOLIZJE.

TAK WLASNIE DZIALA Z PREMEDYTACJA, SWIADOMIE, DZIALA NA MOJA
SZKODE NEKAJAC MNIE I REPRESJONUJAC, SSR

, KTORA NON STOP BIERZE MOJE SPRAWY | ROBI WSZYSTKO
BY MNIE, NEKAC, PONIZAC, DRECZYC, NISZCZYC 1 ODBIERAC MI PIENIADZE
SWOIMI REPRESJAMI I ZMUSZANIEM DO PODROZY Z ELBLAGA DO SOPOTU I
NAKEADANIEM NA MNIE KOLEJNYCH KAR.

DLATEGO DOMAGAM SIE SKIEROWANIA WNIOSKU O NATYCHMIASTOWE
ODSUNIECIE TEGO SADU OD MOICH SPRAW I WSTRZYMANIE WSZYSTKICH
POSTEPOWAN TYCH ZWIAZANYCH Z ZARZUTEM ART. 156 I TYM O



PARKOWANIE, KTORE W TYM SADZIE PRZEZ TEGO SEDZIEGO SA
PROWADZONE.

NIE ULEGA NAJMNIEJSZEJ WATPLIWOSCI 1 ZE TE REPRESJE I KARY
WOBEC MOJEJ OSOBY SA ZWIAZANE Z CELOWA, SWIADOMA REPRESJA
WOBEC MOJEJ OSOBY, ZA CALOKSZTALT MOJEJ POSTAWY WOBEC
BEZPRAWIA W TY SADZIE I TEJ SSR.

DLATEGO PROSZE I ZWRACAM SIE, BY PAN PROKURATOR SKIEROWAL
WNIOSKI DO WEASCIWYCH INSTANCJI ODSUNIECIE TYCH SADOW I TYCH
SEDZIOW OD POSTEPOWAN, ORAZ WSTRZYMANIE PROCEDUR DO
WYJASNIENIA SPRAW.

SZCZEGOLNIE WOBEC SSR

, KTORE EWIDENTNIE ZNECA SIE NAD MOJA OSOBA
TERRRREETTRRn et

Przesylam Panu w zalgczeniu pismo, ktére skierowalem do Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w ktérym, rowniez donositem o nieustajgcym przestepstwie tego Sadu i
SSR. Informuje, ze kopi¢ tego pisma przesylam do tego wydziatu, celem przyspieszenia
procedury. Prosz¢ wykorzysta¢ to pismo i informacje w prowadzonym przez Pana
postepowaniu wyjasniajacy. Informuje Pana, Ze represja, ktora spowodowata SSR

wiaze si¢ nie tylko z ngkaniem mnie, ponizaniem, zngcaniem si¢
psychicznym poprzez bezpodstawne karanie a roéwniez represje finansows, gdyz ciggle
pisanie w kotko pism, dojazdy na sprawy, i w celu sktadania zeznan kosztuja mnie wielkie
pienigdze. Jednorazowy koszt dojazdu do Sopot to 160 zt do Gdanska 120 zl, tak jak do
Pruszcza Gdanskiego. W tych 24 sprawach przez ostanic 10 lat ten koszt to wiele tysiecy
zlotych straconych i odebranych mi, za ktore miatem zrobi¢ operacje kregostupa, by zapobiec
mojemu kalectwu. Niestety te sady do tego mnie doprowadzily, odbierajac mi moje
oszczednosci na kary 1 poniesienie kosztow ich represji. Art 160 KK.

Z powazaniem



