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w trybie art. 241 k.p.a.

Niniejszym na podsatwie art. 241 k.p.a. zwracamy sie do Ministra Srodkowiska i Klimatu
jako organu sprawujacego nadzoér nad dziatalnoscia parkéw narodowych w oparciu o
tres¢ art. 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55,
z pézii.zm.) o podjecie dziatan legislacyjnych, w szczegdlnosci z rozwazenie stosownej
inicatywy ustawodaczej badZz doprecyzowania stosownych regulacji w drodze
rozpoarzadzenia do art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. ( Dz. 2004 nr 92 poz. 880 ) o
ochronie przyrody poprzez umozliwienie dotychczasowym dzierzawcom gruntow
rolnych z zasobu parkéw narodowych ztozenie wniosku o bezprzetargowe przedtuzenie
umow dzierzawy, ktorych okres dzierzawy wynosi przynajmniej 5 lat, poniewaz aktualna
sytuacja wykluczajaca mozliwos¢ zlozenia takiego wniosku powoduje stan niezgodnosci z
konstytucyjng zasada réwnosci traktowania obywateli w jednakowych sytuacjach
faktycznych, jak réwniez stan zagrozenia dla ochrony przyrody i lokalnego srodkowiska,
oraz wlasnosci prywatnej, co w sposéb odmienny i nalezyty jest uregluowane na gruncie
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa, w szczegdlnosci w art. 39 ust. 2 pkt 1, gdzie dotychczasowemu
dzierzawcy nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasobach KOWR przystuguje prawo






bezprzetargowego przedluzenia umowy dziezawy, jezeli przed uptywem obowigzywania
umowy zlozy oferte jej przedtuzenia, ktdrej to regulacji brak na gruncie ustawy o ochronie
przyrody.

Powyzsza sytuacja powoduje brak réwnego traktowania rolnikéw jako dotyczasowych
dzierzawcéw, znajdujacych si¢ w identycznych sytuacjach ( dotyczasowa dzierzawa
gruntéw rolnych Skarbu Paristwa ) tylko i wytacznie w zaleznosci od tego, czy jednostka
zarzadzajaca nieruchomoscia jest KOWR, czy tez dyrektor parku narodowego, mimo ze
rolnicy jako dotychczasowi dzierzawcy znajduja si¢ w takich samych sytuacjach
faktycznych i prawnych, a zaséb nieruchomosci Skarbu Paristwa winien by¢ traktowany
jendolicie zgodnie z art. 44 ( 1) k.c,, co réznicujac sytuacje rolnikéw dzierzawiacych
nieruchomosci od parkéw narodowych poprzez pozbawienie mozliwosci zlozenia
wniosku o bezprzetargowa dzierzawe nieruchomosci, gdy taka mozliwos¢ maja inni
rolnicy dzierzawigcy od KOWR narusza konstytucyjna zasade rownosci przewidziana w
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, niezaleznie od tragicznych skutkéw dla lokalnego
érodkowiska i lokalnycch rodzin i tradycyjnego wypasu, co wymaga nadania takich
samych uprawnien rolnikom dzierzawigcym grunty rolne 2z zasobéw parkow
narodowych, podobnie, jak z zasobéw KOWR.

Wnioskodawcy sa od klikudziesigciu lat dzierzawcami gruntdbw z zasobow
Bieszczadzkiego Parku Narodowego, na ktdrych to gruntach prowadza tradycyjny wypas
owiec, dbajac o lokalng réwnowage srodkowiska naturalnego i zachowanie lokanej
tradycji bieszczadzkich i srodowiska poprzez prowadzenie tradycyjnego gospodarstwa
rolnego od poczatku osadadnictwa na tych terenach w latach 80-tycg XX wieku w
miejscoowsci Chmiel.

Zwrécilismy si¢ do Dyrektora Bieszczadzkiego Parku Narodowego o przediluzenie na dalszy
okres nie krotszy niz 5 lat dzierzawy gruntéw wydzierzawionych odpowiednio na
podstawie umowy z dnia 19 maja 2014 roku nr 17/DA/2014 na rzecz

o pow. 110,03 ha zestawionych w zataczniku nr 1 do umowy ( obe]mu]qce
dziatki nr 138/1, 139/1, 143/1, 365 ) oraz na podsatwie umowy z dnia 19 maja 2014 roku nr
18/DA/2014 na rzecz o pow. 101,93 ha zestawionych w
zataczniku nr 1 do umowy ( obejmujace dziatki nr 141/1, 142/1, 144, 372 ), wedlug stawki
okredlonej przez wydzierzawiacego — Dyrektora Bieszczadzkiego Parku Narodowego na
warunkach nawiazujacuacych do wskazanych w aktualnie obowiazujacych umowach, o
ktorych mowa powyzej.

Pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. uzyskalimy odmowe przedtuzenia dzierzawy, z
podaniem powodu na brak mozliwosci bezprzetargowej kontynuacji umowy dzierzawy.

Okres obowiazywania dzierzawy w/w nieruchomosci uptywa z dniem 31.12.2020 r.






Dzierzawa w sposdb wzorowy odbywa si¢ juz od kilkudziesieciu lat, na podstawie
kolejnych uméw dzierzawy zawieranych z Dyrektorem Bieszczadzkiego Parku
Narodowego, gdzie dzierzawcy rzetelnie gospodaruja na zasadach umowy dzierzawy na
objetych niniejszym wnioskiem gruntach, nie tylko wzorowo wywiazujac sie z
obowiazkéw dzierzawcy wzgledem Bieszczadzkiego Parku Narodowego, ale réwniez
dbajac o zachowanie wlasciwej kultury przyrodniczej na dzierzawionych gruntach, dbajac
0 utrzymanie gruntdw w nalezytej kulturze rolniczej, ale réwniez pilnujac zachowanie
nalezytych waloréw przyrodniczych. Jest to teren Potoniny Caryriskiej i pod matg i wielka
Rawka, a wigc tradycjnie z punktu widzenia lokalnej przyrody tereny, ktére winny by¢
wniklwie chronione.

Dzierzawca jestem nieprzeranie jest dzierzawca od 1983 roku. Kolejne umowy
uwzgledniwszy wzorowa postawe dzierzawcy byly zawsze przedtuzane w drodze
kolejnych umoéw dzierzawy.

Dzierzawa w/w gruntdw stanowi podstawe utrzymania wypasanych na
nieruchomosciach stad owiec, ktére z kolei stanowia istote utrzymania rodzinnego
gospodarstwa rolnego dzierzawcdéw i ich rodzin.

Dzigki =~ mozliwodci  dzierzawienia w/w  gruntéw kontynuowany jest plan
rolnosrodowiskowy ARMIR przez dzierzawcow, ktérego okres przypada réwniez po
uptywie okresu obowiagzywania uméw, bez ktérych przedtuzenia plan nie bedzie mégt
by¢ kontynuowany, co w istocie spowodowatoby upadek gospodarstw rolnych
dzierzawcow.

Dzierzawcy przez wiele lat wykazujac wzorowe wykonywanie obowiazkéw dzierzawcy
na objetych wnioskiem gruntach, wypasajac stada na potoninach Bieszczadzkiego Parku
Narodowego w istocie stanowia element wspSttworzacy krajobraz tego regionu, a brak
mozliwosci kontynuacji dzierzawy w istocie spowoduje upadek gospodarswa rolnego
dzierzawc6w stanowiacych istote tradycyjnych gospodarstw rolnych regionu.

Nalezy wskaza¢, ze aktualnie do przetargéw przystepuja podmioty prawa handlowego
spotki majace siedzibe na terenie Warsazwy i innych duzych maist , ktére oferujac stawki
dumpingowe ( ponizej kosztéw wykonywania prac na gruntach ) eliminuja skutecznie
tradycyjne i lokalne gopsodarstwa rolne z mozliwosci prowadzenia tradycyjnego
gospodaraowania na gruntach, co spowoduje upadek lokalnych gospodarstw rolnych.



{

et

acreouqsn.sx(mwﬂa US &mmfsrp €0 2hOMO 6 T ,qu Wpawl o Boshoguiens iomroe
;_;.qq.fxczdun f ;u,csjua &obeo L By Aot 8 IUONEaGRG BLOMSGRGILT  BoqrCLbeEo

criushar imfn { L()w‘:sl Foes ;QM PARGLIL N S bx.Jc Uy Bunnfecy ) epunuaid epnpes
DLt/;y. ‘LI‘E!T‘:% azr,qnpé g puxsme Mﬁmg\tn 1 1L oy qns\rp ISFIE] T KICLG Ol ¢ /a8
,qﬁ:]r,‘;. KIS 36 Y mf-;;u's q0 b;.ssm}’c;m bL\A.«u;bms‘ boqginop bizes gaugeas

G SIGLYTIACGEA BRUOMITCACT 121016 PLICAL Wishep ?0‘ bogoiepe comacy Wi
WOSTAAORC) KOULLUOGCl GNISLEIIR N 1ofnLis ehoisnanle abugek Z0PLHOGSL Ry 1A
ASLGOOMERG M 2Lots ‘E:NUON 19" apstueul raghboppmorsdon riglopuas (uBo wsthonnt 9 plag

Y Oplerhey MomoRKieTs BLonpicy’ andboealde segy 09 BOouInsop RIGASCU N 160
pRiGLEIME, LLIGT #5610 o1 Lx"/&ﬁﬁBﬁgg(. MSOLOME PALKOUIIAGL G (ap:'m..g..:a;frj M NICLES T

URIGLNT A RCOBA
ke ;.:,nu;);e;sa);-,gi;?? 6 o mgocts ebomoqomsioph - rhiager  Boebogueim Lol

P ’ o

Dy L6 Jeagan Lor

eshyh 16 DGt OPOsdRAMYLIS (UG DX XOLACY bixsggnyeue

WORURLOGU M IR EON.S PRATE RINGS ARINLY SN 6RO opine hradbgay aorasnn bo

DSk HIORIA026E qwm\fm LS A -,mumu eorhuhionnr doep b

. ﬁfgabéf;we;zm Loma? q IFLSTMCOM, | IO 1Oy :
WIBLACHOILOZCIOCH” 2{0] O 166 KIOE X FOi6l 2SUOMIS [210if SLHRAMUIUL LOgRILUean
 DEGISTMY MM Suauoms oEguoms . bogapumés  spsapeus mabogngnan

v(}tfuui;r‘” uu,;n‘n «.; {23 \WA
mSBbaLULsesh Lv,\c:m;m bmmzm q SIGERI/ACh PAJA NOraaRe  RLSeGEIEGNG M QLogee
DSBINCY | 6ee L LIEhISGLEUIG 1621 (NG .g'sw:'é O fgRe UK FOIIUG TGN

& UTIIIAIE CULOLIOVE :
BYMKG § wiCC pughains < B i AgEeu s Jopr gL sk L [GLOUTS FIOLE M;r;,r,_!?-, fr "
us*ﬁ.._&';-.;ha:p HIFOLCM bmﬁ\zwquv‘;\i‘xc:y 1821 [0 (66U 1;.::;—(~z£{!ffx ( SuhiiEeel } 7?’«’% AT payped

O S Enne SUIsioMm KOU9IBYAGH FIEIISG WPNINED Yl6 1omLny Dinnlse xgopon syt

REIC O NSLPOLBIIG M me. KIsasy Besdiooponsh 09 guiaisumiGrhcp Bunngny gpsiie
OROMIIN QN., GSICLRSIACK AANE 1{‘,«; G RIERNORGGaSRO g
op¥shes uinclesing PMBIORKIGHS - BLIdLy Ui (ARG - AANGLOR0 rasnise w6 s

,g‘_en.uc,cw.ak?«u‘ Basie qs NI6LY" Jeach RNELGUIE B0nE Gy 9ind IS RYedGEcy EUICME TNIGLRYIE S

LA 1a2 é’«-‘.*v".i-‘)») O35 LOEv &S

xoveltncy ,J_r;g,gm_.,qmm.qmz 2 .\gjyxgr,L~Ji<i}.f;: Y [DALCEIOLGET . PISSNCRGONKIAAG [ ILE0

OSGESEMT  ta2h0ROp MY0LOMD. OGPRMY 216 MY O KIJKOSISA60 - J98 9 DOYapsae




Powyzsze stanowi réwniez zagrozenie dla $rodkowiska, gdyz spotki te nie dbaja o
wykonywanie w spos6b tradycyjny o zachowanie kultury srodowiska na dzierzawionych
gruntach ( nieodpowiednie wykokiwanie koszenia lub w ogole czesto zaniedbuja swoje
obowiazki ) i nie sa nalezycie kontrolowane, ale oferujac ry22I& stawki skutecznie
eliminuja lokalnych i i tradycyjnych rolnikéw prwoadzacych wypas na tutejszych
gruntach .

Powyzsza praktyka catkowicie eliminuje dbanie przez Paristwo o lokalnych i tradcyjnych
rolnikéw, gdyz nie daje im prawa dokornczenia projektéw rolnosrodowiskowiskowych i
zachowanie mozliwosci nie tylko utrzymania lokalnych gospodarstw, ale dbania o
tradycje regionu i lokalna przyrodg, o ktéra nie dbaja typowo przemylowe podmioty,
ktére nawet nie sa kontrolowane.

Eliminacja mozliwosci kontynuowania gospodarki, ktéra jest rodzima i wzorowa dla
$rodkowiska jest catkowicie niezrozumiata ze strony Panstwa.

Co jednak jest najbardziej istotne nalaizujac stan prawny w swietle postanowien
konstytucji RP, a w szczegdlnosci art. 32 ust. 11 2 — konstytucyjnej zasady réwnosci nalezy
stwierdzié, ze skoro w art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodaraowaniu gruntami rolnymi
Skarbu Panstwa dotychczasowemu dzierzawcy nieruchomosci znajdujacych sie w
zasobach KOWR przystuguje prawo bezprzetargowego przedtuzenia umowy dziezawy,
jezeli przed uptywem obowiazywania umowy zlozy oferte jej przediuzenia, a na gruncie
art. 10 ustawy o ochronie przyrody dotychczasowemu dzierzawcy gruntow Skarbu
Pafistwa takie uprawnienie nie przystuguje, to dzierzawca gruntéw rolnych Skarbu
Pafistwa geograficznie potozonych w innym regionie, w takiej samej sytuacji jest inaczej
traktowany, mimo, ze znajduje si¢ w takiej samej sytuacji parwnej i faktycznej oraz
dzierzawi mienie Skarbu Panstwa, wylacznie dlatego, ze inna jednostka administruje
Skaarbu Panstwa administruje gruntem.

Powyzsze stanowi tym bardziej jaskrawa niesparwiedliwos¢, ze gospodarka rolna na
gruntach bieszczadzkich w sposob szczegolny winna dba¢ o przyrode i zachowanie
rodzimych tradydji i gospodarstw, ktére beda musiaty by¢ likwidowane, podobnie, jak
ansze gospodarstwo w sytuajci wykluczenia mozliwosci dzierzawy.

Tragedia jest tym wigksza, ze pozbawienie gruntdw pozbawia mozliwosci wykarmienia
stad owiec, a wigc likwidacje ogromnego stada.







Powoduje réwniez brak mozliwosci dokonczenia programéw rolnosrodowiskowiskowych
i ogromne straty finansowe.

Skoro obowiazuje uregulowanie w art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ze przetargu nie stosuje sie jezeli
dotychczasowy dzierzawca zlozyt Krajowemu Osrodkowi oswiadczenie o zamiarze
dalszego dzierzawienia nieruchomosci na nowych warunkach uzgodnionych z Krajowym
Osrodkiem, z tym ze czynsz nie moze by¢ nizszy niz dotychczasowy, to brak
odpowiedniego uregulowania tej kwestii na podstawie ustawy o ochronie przyrody
powoduje jaskrawa dyskryminace w tej kwestii rolnikow dzierzawcoéw na tych terenach.

Jest to niesprawidlwie, gdyz w kazdej z tych sytuacji grunty stanowia wlasnos¢ Skarbu
Pafistwa i sg gruntami rolnymi, a co dostrzega ustawodawca koniecznym jest
uwzglednienie praw dotychczasowego dzierzawcy.

Odmienna wyktadnia powodowataby nieuzasadnione zréznicowanie i dyskryminacje
dzierzawcy nieruchomosci rolnych z zasobéw parkéw narodowych, li tylko dlatego, iz
zarzadzajacym nieruchomoscia jest inna statio fisci Skarbu Panstwa, to jest dyrektor parku
narodowego, a nie KOWR.

Powyzsze jest niezgodne z konstytyucyjna zasadg réwnosci rozumiang jako jednakowe
traktowanie obywatela w podobnych sytuacjach przez wtadze publiczng, co wskazuje na
zasadno$¢ per analogiam dopuszczenia do przyznania dzierzawcy nieruchomosci rolnej z
zasobéow parku narodowego prawa do bezprzetargowego przedtuzenia umowy
dzierzawy, o ile ztozy stosowny wniosek , tym bardziej w sytuacji, gdy ustawa o ochronie
przyrody takiego trybu nie zakazuje, mdwiac wylacznie o czynnosciach
rozporzadzajacych, do ktérych przetarg nalezy organizowac.

Konieczno$¢ zachowania wypasu na dzierzawionych gruntach wylacznie przy
wykorzystaniu lokalnych stad, w istocie oznacza, Zze brak przedtuzenia dzierzawy
dotychczasowemu dzierzawcy oznaczaltby ich likwidacje, przy zachowaniu mozliwosci
wylacznie mechanicznego koszenia dzierzawionych gruntéw, co godzi nie tylko w lokalne
rolnictwo tradycyjne, ale réwniez stanowi cios dla zachowania réwnowagi krajobrazowo
przyrodniczej regionu, co réwniez uzasadnia niniejszy wniosek, co takze podlega
nadzorowi Ministra Srodkowiska i stosownej interwengji.

Majac powyzsze na uwadze, bardzo prosimy o pilng interwencje i podjecie dziatant w
zakresie eliminacji tego stanu rzeczy, jak rowniez zainteresowanie lokalnymi







gospodarstwami w zestawieniu z podmiotami hanldowymi, ktére nie wykonuja swoich
obowiazkéw na dzierzawionych gruntach, co winno powodowaé¢ mozliwosé zadbania o
lokalne i rzetelne gospodarstwa rolne.






