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	MGMiŻŚ
	PEP, str. 33
	Proponuje się usunąć zapis: „Zmniejszenie ryzyka powodziowego od strony morza poprzez realizację działań z zakresu ochrony brzegu morskiego powinno być realizowane z uwzględnieniem siedlisk przyrodniczych, zwłaszcza w obszarach Natura 2000. Stosowane działania z zakresu ochrony brzegów morskich powinny być poprzedzone oceną oddziaływania na środowisko, a analiza wybranej formy zabezpieczania brzegów powinna być rozszerzona o wpływ zastosowanej formy ochrony na tereny przyległe.”


	Zmiany klimatu powodują także występowanie łagodniejszych zim, w wyniku czego należy oczekiwać redukcji pokrywy lodowej, naturalnej ochrony przed falowaniem sztormowym i zmniejszenia odporności brzegu na rozmywanie. Zmniejszenie ryzyka powodziowego od strony morza poprzez realizację działań z zakresu ochrony brzegu morskiego powinno być realizowane z uwzględnieniem siedlisk przyrodniczych, zwłaszcza w obszarach Natura 2000. Stosowane działania z zakresu ochrony brzegów morskich powinny być poprzedzone oceną oddziaływania na środowisko, a analiza wybranej formy zabezpieczania brzegów powinna być rozszerzona o wpływ zastosowanej formy ochrony na tereny przyległe. Istotne znaczenie będzie mieć także monitoring stref przybrzeżnych.
	Przedsięwzięcia z zakresu ochrony brzegów morskich są każdorazowo oceniane pod kątem ewentualnego wpływu określonej inwestycji na środowisko w ramach procedury środowiskowej określonej w ustawie z dnia 3 października 2010 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2018 poz. 2081, z późn. zm.).

Konieczność uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, o której mowa w art. 71 ww. ustawy określającej środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia, jest wymagana m.in. dla przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, do których zgodne z § 3 ust. 1 pkt 69 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71, t.j.) zalicza się. „przedsięwzięcia ochrony brzegów morskich oraz zabezpieczające przed wpływami morza, a także inne przedsięwzięcia powodujące zmianę strefy brzegowej, w tym wały, mola, pirsy, z wyłączeniem ich konserwacji lub odbudowy”.

Obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko lub brak takiego obowiązku stwierdza postanowieniem organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. W związku z tym przedsięwzięcia z zakresu ochrony brzegów morskich są oceniane pod kątem ewentualnego wpływu określonej inwestycji na środowisko. Ocena oddziaływania na środowisko jest wymagana w przypadku planowanych przedsięwzięć uznanych za mogące zawsze znacząco oddziaływać na środowisko, a jedynie może być wymagana na drodze postanowienia administracji ochrony środowiska wobec przedsięwzięć uznanych za potencjalnie znacząco wpływające na środowisko.

Wskazany zapis wprowadza obligatoryjnie obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko oraz sporządzenie Raportu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Pozostawienie wskazanego zapisu znacznie wydłuży proces inwestycyjny i zwiększy koszt wybranych inwestycji z zakresu ochrony brzegu morskiego. Przedsięwzięcia ochrony brzegów morskich każdorazowo są realizowane z uwzględnieniem potrzeby zachowania naturalnych procesów dynamiki brzegowej.


	GDOŚ
	Uwaga uwzględniona.
Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 69 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), przedsięwzięcia ochrony brzegów morskich oraz zabezpieczające przed wpływami morza, a także inne przedsięwzięcia powodujące zmianę strefy brzegowej, w tym wały, mola, pirsy, z wyłączeniem ich konserwacji lub odbudowy, należą do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, dla których ocena oddziaływania na środowisko może być wymagana. Decyzję co do konieczności przeprowadzenia ooś podejmuje organ wydający decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, po zasięgnięciu opinii innych organów (m.in. regionalnego dyrektora ochrony środowiska, dyrektora urzędu morskiego - w przypadku inwestycji realizowanych na obszarze morskim). W związku z powyższym, w oparciu o obowiązujące przepisy, ocena oddziaływania na środowisko dla wyżej wymienionych przedsięwzięć jest fakultatywna zaś o konieczności jej przeprowadzenia decyduje organ wydający decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach.
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	MGMiŻŚ
	PEP, str. 61
	Proponuje się usunąć stwierdzenie: „…połączonych z renaturyzacją wybranych fragmentów wybrzeża…”.


	Działania adaptacyjne będą polegały na opracowaniu i wdrożeniu dokumentów strategicznych/planistycznych w zakresie gospodarowania wodami, wsparciu opracowania i wdrażania planów adaptacji do zmian klimatu dla obszarów zurbanizowanych, budowie niezbędnej infrastruktury przeciwpowodziowej i obiektów małej retencji, tam gdzie to uzasadnione ekonomicznie, ekologicznie oraz społecznie – renaturyzacji rzek i ich dolin, renaturyzacji mokradeł oraz realizacji inwestycji mających na celu ochronę wybrzeża, połączonych z renaturyzacją wybranych fragmentów wybrzeża, oraz rozwoju zielonej i niebieskiej infrastruktury na terenach zurbanizowanych.
	Działania dotyczące renaturyzacji wybrzeża są realizowane przez właściwe urzędy morskie w sposób bardzo ograniczony, w ramach działań z zakresu ochrony brzegów morskich. Wiąże się to z usuwaniem nieefektywnych elementów ochrony brzegów morskich, które ze względu na stan techniczny nie spełniają swojej funkcji i zastępowaniu ich nowymi elementami systemu ochrony. Zadania te mieszczą się w pojęciu ochrony brzegów morskich. Ze względu na powyższe, renaturyzacja nie może być wskazana jako realizacja osobnego zadania w ramach adaptacji do zmian klimatu oraz zapobiegania ryzyka klęsk żywiołowych.

	DZM-wizr
	Uwaga częściowo uwzględniona.

Zapis dotyczący renaturyzacji wybrzeża jest zasadny z punktu widzenia ekologicznego, środowiskowego oraz z punktu widzenia adaptacji do zmian klimatu wszędzie tam, gdzie jest to celowe, zasadne oraz wykonalne w sensie ekonomiczno-technicznym, w związku z tym zaproponowano złagodzenie zapisu: 

„Działania adaptacyjne będą polegały na opracowaniu i wdrożeniu dokumentów strategicznych/planistycznych w zakresie gospodarowania wodami, wsparciu opracowania i wdrażania planów adaptacji do zmian klimatu dla obszarów zurbanizowanych, budowie niezbędnej infrastruktury przeciwpowodziowej i obiektów małej retencji, tam gdzie to uzasadnione ekonomicznie, ekologicznie oraz społecznie – renaturyzacji rzek i ich dolin, renaturyzacji mokradeł oraz realizacji inwestycji mających na celu ochronę wybrzeża, połączonych renaturyzacją wybranych fragmentów wybrzeża wszędzie tam, gdzie jest to uzasadnione, celowe i możliwe, oraz rozwoju zielonej i niebieskiej infrastruktury na terenach zurbanizowanych.
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	MGMiŻŚ
	PEP, str. 61
	Proponuje się usunąć zapis: „Należy również zwrócić szczególną uwagę na dokumenty planistyczne, zwłaszcza na pozwolenia na budowę w obszarach narażonych na występowanie powodzi sztormowych, podtopień oraz erozję brzegów morskich. Biorąc pod uwagę powyższe czynniki, słusznym jest zaniechanie zabudowy w obszarach szczególnie wrażliwych, w tym w pasie wydmowym.”


	Działania ukierunkowane będą również na zarządzanie wodami opadowymi na obszarach zurbanizowanych poprzez różne formy retencji i rozwój infrastruktury zieleni, rozwój zielonej i błękitnej infrastruktury obszarów zurbanizowanych, ograniczenie zajmowania gruntów oraz zasklepiania gleby. Należy również zwrócić szczególną uwagę na dokumenty planistyczne, zwłaszcza na pozwolenia na budowę w obszarach narażonych na występowanie powodzi sztormowych, podtopień oraz erozję brzegów morskich. Biorąc pod uwagę powyższe czynniki, słusznym jest zaniechanie zabudowy w obszarach szczególnie wrażliwych, w tym w pasie wydmowym.


	Na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2214 t.j.) właściwy dyrektor urzędu morskiego wydaje decyzję, w której może odmówić wykorzystania pasa technicznego do innych celów niż utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczeństwa i ochrony środowiska. Na podstawie art. 37 ust. 3 przedmiotowej ustawy właściwy dyrektor urzędu morskiego może odmówić uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz projektów studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, decyzji o pozwoleniu na budowę zgodnie z posiadanymi kompetencjami w zakresie ochrony brzegów morskich. Każda sprawa jest rozpatrywana indywidualnie w ramach odrębnego postępowania administracyjnego. Wprowadzenie całkowitego zakazu zabudowy pasa technicznego (obszary szczególnie wrażliwe, w tym pas wydmowy) nie znajduje uzasadnienia i wiąże się z ograniczeniem prawa własności na wskazanych terenach. Dodatkowo należy wskazać, że decyzja o pozwoleniu na budowę nie jest dokumentem planistycznym.


	DZM-wizr
	Uwaga częściowo uwzględniona.
Zawarty w projekcie PEP2030 postulat pomimo przytoczonej przez MGMiŻŚ argumentacji wydaje się słuszny, tyle że został zbyt restrykcyjne sformułowany. Zaproponowano zatem wprowadzenie zapisu w złagodzonej formie tak, aby nie formułować zdań sugerujących zakazów:

„Należy również zwrócić szczególną uwagę na dokumenty planistyczne, zwłaszcza na pozwolenia na budowę w obszarach narażonych na występowanie powodzi sztormowych, podtopień oraz erozję brzegów morskich. Biorąc pod uwagę powyższe czynniki, słusznym jest dążenie do zaniechania zabudowy w obszarach szczególnie wrażliwych, w tym w pasie wydmowym”.
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	MGMiŻŚ
	Prognoza, str. 72
	Wnosi się zmianę treści akapitu: „W polskiej części Morza Bałtyckiego nie ma obecnie zlokalizowanych farm wiatrowych. Ich realizacja spowoduje potrzebę monitoringu przekroczenia obowiązującej wartości granicznej ekspozycji na hałas, przy oddaleniu od źródła hałasu, zarówno podczas budowy, jak i podczas eksploatacji tych instalacji. Kwestie wznoszenia morskich elektrowni wiatrowych powinny zostać uwzględnione w planie zagospodarowania przestrzennego polskich obszarów morskich.”


	W polskiej części Morza Bałtyckiego nie ma obecnie zlokalizowanych farm wiatrowych. Ich realizacja spowoduje potrzebę monitoringu przekroczenia obowiązującej wartości granicznej ekspozycji na hałas, przy oddaleniu od źródła hałasu, zarówno podczas budowy, jak i podczas eksploatacji tych instalacji. Kwestie wznoszenia morskich elektrowni wiatrowych powinny zostać uwzględnione w planie zagospodarowania przestrzennego polskich obszarów morskich. LUB zastąpienie zdania następującym:

Wznoszenie morskich elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturą towarzyszącą musi być zgodne z przyjętymi planami zagospodarowania przestrzennego morskich wód wewnętrznych, morza terytorialnego i wyłącznej strefy ekonomicznej.
	Ostatnie zaproponowane przez autora prognozy zdanie jest nie do przyjęcia, tj.: Kwestie wznoszenia morskich elektrowni wiatrowych powinny zostać uwzględnione w planie zagospodarowania przestrzennego polskich obszarów morskich. Autor prognozy nie jest uprawniony do wskazywania co powinno być w planie, w szczególności w tak niejednoznaczny sposób. Opracowywane obecnie projekt planu w skali 1:200000 uwzględnia przestrzeń na realizację takich przedsięwzięć, mając na uwadze ochronę środowiska i zrównoważony rozwój, natomiast przepisy odrębne stanowią o zagadnieniach dotyczących samego wznoszenia takich konstrukcji.

Ponadto należy wskazać, że określenie „plany zagospodarowania polskich obszarów morskich” jest prawidłowe choć potoczne i przyjęte jako skrótowe. Zgodnie z ustawą o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej mamy „plany zagospodarowania przestrzennego morskich wód wewnętrznych, morza terytorialnego i wyłącznej strefy ekonomicznej” w związku z powyższym należy używać określeń wynikających z powszechnie obowiązujących przepisów.


	DATAGIS
	Uwaga uwzględniona.
Usunięto kwestionowany zapis.
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	MGMiŻŚ
	PEP, str. 135
	Departament Gospodarki Morskiej wskazuje, że wyliczenie przyszłych wydatków rozwojowych budżetu państwa w cz. 21 znajdujące się w tabeli pn. "Ramy finansowe PEP2030 (środki publiczne)" nie odzwierciedla rzeczywistych potrzeb urzędów morskich na działania z zakresu ochrony brzegów morskich. Wyliczenie jest uproszczone i oparte na wykonaniu "Programu ochrony brzegów morskich" w latach 2016 - 2017.


	
	Art. 4 ust. 3 z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego „Program ochrony brzegów morskich” (Dz. U. z 2016 r. poz. 678) wskazuje, że Planowane nakłady z budżetu państwa na realizację zadań przewidzianych Programem nie mogą być, w poszczególnych latach, mniejsze niż 34 000 tys. zł. Ponadto, należy zauważyć, że zgodnie z art. 4 ust 2 ww. ustawy dla Programu ochrony brzegów morskich maksymalny limit wydatków budżetu państwa, będący skutkiem finansowym ustawy wynosi 911 000 000 zł. Do dnia 31 grudnia 2018 r. w ramach Programu zrealizowano zadania na kwotę łączną 505 727 330 zł (z 911 000 tys. zł), co daje wykonanie środków na Programie w wysokości 55,51%. Na lata 2019 - 2023 pozostaje do wydatkowania 405 272 670 zł. W związku z powyższym oraz z uwagi na fakt, że w tabeli pn. "Ramy finansowe PEP2030 (środki publiczne)" wskazano kwoty niższe niż przewiduje ustawa (tj. poniżej 34 000 tys. zł), przedmiotowa tabela wymaga stosownej korekty, tak by kwoty były zgodne z rzeczywistym oraz planowanym wykonaniem.
	MIiR
	MIiR przygotowało nową tabelę – widoczna na końcu dokumentu*.

Wyjaśnienie:
Kwoty wskazane w tabeli są mniejsze niż roczny wydatek, jaki zakłada ustawa na ten cel, ponieważ nie wszystkie wydatki uznane zostały za rozwojowe (np. wydatki administracyjno-obsługowe nie są wydatkami rozwojowymi). Proporcjonalnie jednak MIiR uwzględniło w prognozach pozostałą do wydatkowania kwotę do roku 2023 (tj. 405 272 670 zł) z zastrzeżeniem, że program kończy się w 2023 r. i nie będzie kontynuowany. Jeśli już wiadomo, że będzie kontynuacja programu to MŚ/MIiR prosi MGMiŻŚ o taką informację, żeby móc skorygować wydatki do roku 2025.
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	MGMiŻŚ
	PEP, str. 68 
(pkt. 5.3)
	Zmiana tytułu zadania/redakcyjna w zdaniu: Opracowanie wstępnego programu i działań zmierzających do osiągnięcia dobrego stanu chemicznego wód powierzchniowych dla substancji priorytetowych
	Opracowanie wstępnego programu działań, dla nowych substancji priorytetowych, zmierzających do osiągnięcia dobrego stanu chemicznego wód powierzchniowych dla substancji priorytetowych.
	Tytuł zadania jest zbieżny z obowiązkiem ministra właściwego ds. gospodarki wodnej wskazanym w art. 560 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne. 


	DZM
	Uwaga uwzględniona.      
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	MGMiŻŚ
	Prognoza, str. 172
	Proponuje się zmianę brzmienia tekstu:

Przede wszystkim taką gałęzią powinien być transport szynowy i to na nim powinny skupić się działania związane ze stworzeniem alternatywy dla transportu drogowego. 
	Takimi gałęziami transportu powinny być transport szynowy i transport wodny śródlądowy i to na nich powinny skupiać się działania związane ze stworzeniem alternatywy dla transportu drogowego.


	Niniejszy fragment znajduje się w części Oddziaływanie na powietrze i nie budzi wątpliwości to, iż transport wodny śródlądowy oraz transport szynowy są niskoemisyjnymi gałęziami transportu, jak wskazano w treści PEP. 

Według polityki Unii Europejskiej w obszarze transportu należy odciążyć transport drogowy poprzez transport kolejowy i wodny śródlądowy oraz rozwijać transport multimodalny, który korzysta ze wszystkich gałęzi transportu.
	DATAGIS
	Uwaga częściowo uwzględniona.
Usunięto kwestionowany zapis.
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	MGMiŻŚ
	Prognoza, str. 223
	Proponuje się zmianę brzmienia rekomendacji i uzasadnienia:

Rozszerzenie zakresu działania Dalsze ograniczenie emisji z transportu drogowego (SOR) o gałęzie transportu alternatywne do transportu drogowego, w tym transport szynowy.

Działaniem tym powinny także zostać objęte również pozostałe gałęzie transportu - jako gałęzie stanowiące alternatywę dla transportu drogowego. Przede wszystkim taką gałęzią powinien być transport szynowy i to na nim powinny skupić się działania związane ze stworzeniem alternatywy dla transportu drogowego.


	Rozszerzenie zakresu działania Dalsze ograniczenie emisji z transportu drogowego (SOR) o gałęzie transportu alternatywne do transportu drogowego, w tym transport szynowy i wodny śródlądowy.

Działaniem tym powinny także zostać objęte również pozostałe gałęzie transportu - jako gałęzie stanowiące alternatywę dla transportu drogowego. Takimi gałęziami transportu powinny być transport szynowy i transport wodny śródlądowy i to na nich powinny skupiać się działania związane ze stworzeniem alternatywy dla transportu drogowego.


	Rekomendacja w pierwotnym brzmieniu jest niezgodna z polityką Unii Europejskiej w zakresie transportu, wg której należy dążyć do odciążenia transportu drogowego poprzez rozwój transportu kolejowego i wodnego śródlądowego oraz rozwijania transportu multimodalnego korzystającego ze wszystkich gałęzi transportu. 

 
	DATAGIS
	Uwaga nieuwzględniona.
Zdaniem autorów prognozy rzeczywistą alternatywą dla transportu drogowego stanowi transport szynowy, nie zaś transport wodny śródlądowy. W związku z tym rekomendacja nie obejmuje transportu wodnego śródlądowego. Wniesienie rekomendacji jest prawem autorów prognozy, natomiast to, czy zostanie uwzględniona w PEP, zależy od autorów tego dokumentu.
Warto także zauważyć, że strategią poświęconą kwestiom transportowym jest Strategia zrównoważonego rozwoju transportu 2030, a nie Polityka ekologiczna państwa 2030.
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	MGMiŻŚ
	Prognoza, str. 170
	Usunięcie zapisu: W związku tym potrzebna jest realizacja zamierzeń polegających na racjonalnej i uwzględniającej środowisko poprawie funkcjonowania mechanizmu zatwierdzania taryf.
	Odrębnego omówienia wymaga realizacja działania Zapewnienie ochrony społeczeństwa i gospodarki przed nieuzasadnionym wzrostem cen wody. Trzeba mieć na uwadze, że woda, tak jak każdy surowiec musi mieć swoją cenę, ponieważ cena wody ma bezpośrednie przełożenie na jej zużycie. Szczególnie jest to istotne w kontekście wielkości zasobów dyspozycyjnych Polski oraz w kontekście klęski żywiołowej jaką jest susza, która co jakiś czas obejmuje swoim zasięgiem różne rejony kraju. W związku tym potrzebna jest realizacja zamierzeń polegających na racjonalnej i uwzględniającej środowisko poprawie funkcjonowania mechanizmu zatwierdzania taryf. Cena wody powinna być racjonalną wypadkową jej rzeczywistej wartości
	Powołany został organ regulacyjny w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków. Jednym z zadań tego organu jest weryfikacja wniosków taryfowych w celu zapewnienia ochrony interesów odbiorców usług przed nieuzasadnionym wzrostem cen.


	DATAGIS
	Uwaga uwzględniona.
Usunięto kwestionowany zapis.

	10
	MGMiŻŚ
	PEP, str. 28
	Usunięcie zapisu: Na poważne zagrożenie suszą zwróciło uwagę województwo
 kujawsko-pomorskie. Problem identyfikuje się zwłaszcza na Kujawach, Pojezierzu Dobrzyńskim i Pojezierzu Chełmińskim. Równolegle zagrożenie powodziowe występuje w Dolinie Wisły. Jednocześnie, niekorzystne zmiany warunków hydrologicznych na Wiśle poniżej stopnia wodnego we Włocławku zagrażają awariom podziemnym sieci infrastruktury technicznej.


	Nie bez znaczenia będzie również zmiana zasięgu występowania roślin i zwierząt, która może wpłynąć na kondycję drzewostanów i roślin uprawnych.

Na poważne zagrożenie suszą zwróciło uwagę województwo
 kujawsko-pomorskie. Problem identyfikuje się zwłaszcza na Kujawach, Pojezierzu Dobrzyńskim i Pojezierzu Chełmińskim. Równolegle zagrożenie powodziowe występuje w Dolinie Wisły. Jednocześnie, niekorzystne zmiany warunków hydrologicznych na Wiśle poniżej stopnia wodnego we Włocławku zagrażają awariom podziemnym sieci infrastruktury technicznej.

Jednocześnie efektem zmian klimatu będzie zwiększanie częstotliwości występowania ekstremalnych
	
Rozdział dotyczy zmian klimatu i przyszłości, szczegółowe informacje na temat zagrożenia suszą i powodzią na terenie woj. kujawsko-pomorskiego wydaje się informacją zbędną.(tym bardziej, że zgodnie z PZRP ryzyko powodziowe w zlewniach Noteci i Drwęcy nie jest wysokie).


	DZM
	Uwaga uwzględniona.

	11
	MGMiŻŚ
	Prognoza str. 168 z 240
	Proponuje się wykreślenie określenia „działania ostateczne”, użytego w stosunku do dużych zbiorników zaporowych.
	Zgodnie z tym dokumentem promowanie, jako głównych działań przeciwpowodziowych, rozwiązań nieinnowacyjnych, jakim są budowle hydrotechniczne, w szczególności duże zbiorniki zaporowe, może doprowadzić do poważnych niekorzystnych zmian w obrębie stanu i ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych wód powierzchniowych. Powinny to być raczej działania uzupełniające i ostateczne, po właściwym planowaniu przestrzennym i działaniach sprzyjających odbudowie naturalnej retencji zlewni.
	Budowa wielofunkcyjnego zbiornika zaporowego to jeden ze środków przeciwpowodziowych, który powinien być brany pod uwagę jako jeden z potencjalnych elementów kompleksowego zabezpieczenia przeciwpowodziowego dolin rzecznych, w uzupełnieniu do innych środków – również nietechnicznych. Nie zawsze jest to rozwiązanie optymalne z punktu widzenia stosunku kosztów do korzyści (głównie ze względu na wysokie koszty realizacji). To rozwiązanie uzupełniające, jednak nie ostateczne. Za pomocą właściwie dobranych rozwiązań technicznych istnieje możliwość minimalizacji ewentualnych negatywnych oddziaływań urządzeń piętrzących.

Analogicznie do zapisów ze strony 194 na 240 Prognozy: „Ważne przy tym jest, aby w przypadku realizacji obiektów hydrotechnicznych (przede wszystkim zbiorników i wałów przeciwpowodziowych) racjonalność ich realizacji została szczegółowo przeanalizowana.”
	DATAGIS
	Uwaga uwzględniona.
Usunięto kwestionowany zapis.

	12
	MGMiŻŚ
	Prognoza str. 223/224 z 240
	Ujęcie w działaniu Rozwój infrastruktury przeciwpowodziowej w oparciu o inwestycje o wysokim stopniu skuteczności i racjonalności ekonomicznej oraz odpowiednie planowanie przestrzenne, w tym budowa wielofunkcyjnych, spójnych funkcjonalnie, zbiorników małej i – w szczególnych przypadkach – dużej retencji (SOR) 

informacji, że budowa infrastruktury hydrotechnicznej (w szczególności dużych zbiorników zaporowych i wałów przeciwpowodziowych poza obszarami zurbanizowanymi) jest działaniem ostatecznym, które może nastąpić po właściwym planowaniu przestrzennym i działaniach sprzyjających odbudowie naturalnej retencji zlewni.
	Ujęcie w działaniu Rozwój infrastruktury przeciwpowodziowej w oparciu o inwestycje o wysokim stopniu skuteczności i racjonalności ekonomicznej oraz odpowiednie planowanie przestrzenne, w tym budowa wielofunkcyjnych, spójnych funkcjonalnie, zbiorników małej i – w szczególnych przypadkach – dużej retencji (SOR) 

informacji, że budowa infrastruktury hydrotechnicznej (w szczególności dużych zbiorników zaporowych i wałów przeciwpowodziowych poza obszarami zurbanizowanymi) jest działaniem ostatecznym, które może nastąpić po właściwym planowaniu przestrzennym i działaniach sprzyjających odbudowie naturalnej retencji zlewni.
	Budowa wielofunkcyjnego zbiornika zaporowego to jeden ze środków przeciwpowodziowych, który powinien być brany pod uwagę jako jeden z potencjalnych elementów kompleksowego zabezpieczenia przeciwpowodziowego dolin rzecznych, w uzupełnieniu do innych środków – również nietechnicznych. Nie zawsze jest to rozwiązanie optymalne z punktu widzenia stosunku kosztów do korzyści (głównie ze względu na wysokie koszty realizacji). To rozwiązanie uzupełniające, jednak nie ostateczne. Za pomocą właściwie dobranych rozwiązań technicznych istnieje możliwość minimalizacji ewentualnych negatywnych oddziaływań urządzeń piętrzących.

Analogicznie do zapisów ze strony 194 na 240 Prognozy: „Ważne przy tym jest, aby w przypadku realizacji obiektów hydrotechnicznych (przede wszystkim zbiorników i wałów przeciwpowodziowych) racjonalność ich realizacji została szczegółowo przeanalizowana.”


	DATAGIS
	Uwaga częściowo uwzględniona.

Zmieniono zapis z „jest działaniem ostatecznym” na „jest działaniem uzupełniającym”.

	13
	MI
	str. 61 "chronienie i rozwijanie zadrzewień przydrożnych"
	Należy mieć na uwadze duże i bezpośrednie zagrożenie życia spowodowane taką praktyką. W pasie drogowym można chronić istniejące zadrzewienie (szczególnie o charakterze unikalnym przyrodniczo i/lub kulturowo), natomiast nowe nasadzenia powinny być realizowane roślinnością niskopienną o gęstej pokrywie listnej (krzewy), które o wiele lepiej pełnią rolę ekranów filtrujących zanieczyszczenia emitowane przez pojazdy samochodowe a dodatkowo stanowią doskonałą barierę pochłaniającą i rozpraszającą hałas.
	
	
	DZM-wizr
	Uwaga uwzględniona.

Nowy zapis:

„Działania adaptacyjne będą prowadzone także na obszarach wiejskich, w szczególności będą one miały na celu zwiększenie odporności krajobrazu rolniczego na zmiany klimatu i ochrony produkcji rolnej. Chronione i rozwijane będą zadrzewienia śródpolne i przydrożne (przydrożne o charakterze unikalnym przyrodniczo i/lub kulturowo) oraz prowadzone będą nowe przydrożne nasadzenia roślinnością niskopienną o gęstej pokrywie listnej (krzewy), zwłaszcza w regionach najbardziej narażonych na suszę i pustynnienie, o niskim procencie lesistości. W działaniach tych wymagana będzie współpraca zarządców dróg i rolników”.

	14
	MI
	
	W dokumencie jest również mowa o planie zmiany Prawa Zamówień Publicznych w taki sposób, aby premiowane były „zamówienia zielone”. W drogownictwie „zamówienia zielone” powinny uwzględniać postulaty gospodarki o zamkniętym obiegu, a więc wtórne wykorzystanie surowców pozwalające na ograniczenie zużycia ograniczonych zasobów naturalnych a także nowoczesne technologie wykorzystywane podczas projektowania obiektów inżynierskich (mostów, wiaduktów, estakad, tuneli) oraz w usługach polegających na utrzymaniu dróg. Przykładem takich zielonych technologii jest wykorzystanie odpadów asfaltowych oraz plastikowych w produkcji nowych mieszanek asfaltowych lub cementowych lub projektowanie skomplikowanych obiektów inżynierskich (np. tuneli) w systemie BIM.
	
	
	DZM
	Uwaga nieuwzględniona.

Uwaga ma dość specyficzny charakter i dotyczy bezpośrednio drogownictwa. MŚ nie odnajduje odpowiedniego miejsca, w którym można byłoby wprowadzić postulowane informacje.

	15
	MI
	str. 51 "ochrona korytarzy napowietrzających"
	Aspekt powinien być szczególnie uwypuklony podczas tworzenia lokalnych przepisów prawa dotyczących zabezpieczania przed nadmiernym hałasem, bowiem stoi często w sprzeczności z postulowanym budowaniem ekranów akustycznych wzdłuż dróg krajowych. Preferowaną formą ochrony akustycznej w terenach o niewydolnych korytarzach napowietrznych, powinny być niskopienne nasadzenia roślinne (krzewy o gęstej pokrywie listnej). 
	
	
	DZM
	Uwaga uwzględniona.

Na str. 16 dodano zdanie „Preferowaną formą ochrony akustycznej na terenach pełniących funkcje korytarzy napowietrzających powinny być niskopienne nasadzenia roślinne (krzewy o gęstej pokrywie listnej)”.

	16
	PGW WP RZGW w Poznaniu
	PEP 
	Str. 11

W zdaniu: Szczególnego wysiłku wymagają również zadania w zakresie ochrony wszystkich typów wód zasadnym jest korekta na Szczególnego wysiłku wymagają również zadania w zakresie ochrony wszystkich kategorii wód. 
	Szczególnego wysiłku wymagają również zadania w zakresie ochrony wszystkich kategorii wód
	Zastosowanie słowa typów wód jest mylące względem stosowanej nomenklatury (typem np. jest rzeka nizinna piaszczysta lub jezioro o wysokiej zawartości wapnia, dużym wpływie zlewni stratyfikowane)
	MGMiŻŚ
	Uwaga uwzględniona.

	17
	PGW WP RZGW w Poznaniu
	PEP
	Str. 48 uwaga ogólna – porządkowa

W akapitach „Ponadto, w związku z wejściem ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, został opracowany i opublikowany program azotanowy dla obszaru całego kraju, którego realizacja przyczyni się do zmniejszenia zanieczyszczenia wód azotem pochodzącym ze źródeł rolniczych. 

Ze względu na dużą presję związaną z rolnictwem cały kraj uznano za wrażliwy na zanieczyszczenia powodowane przez azotany pochodzenia rolniczego, tym samym zdecydowano się na wprowadzenie w Polsce jednego tzw. Azotanowego Programu działań.”

Nastąpiło powtórzenie sensu


	Ponadto, w związku z wejściem ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, został opracowany i opublikowany program azotanowy dla obszaru całego kraju, którego realizacja przyczyni się do zmniejszenia zanieczyszczenia wód azotem pochodzącym ze źródeł rolniczych. 


	Słusznie wskazano na opublikowany i wprowadzony Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjęcia „Programu działań mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (DZ. U. 2018 r. poz. 1339) – jednak ww. akapity stanowią powtórzenie. Zasadnym jest pozostawienie jednego akapitu.
	MGMiŻŚ
	Uwaga uwzględniona.

	18
	PGW WP RZGW w Poznaniu
	PEP
	Str. 86

W tabeli pozycja:

- 2020/ ciągłe: Wdrażanie aktualizacji planów gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy i aktualizacji programu wodno-środowiskowego kraju oraz realizacja prac na potrzeby kolejnej aktualizacji tych dokumentów w roku 2021 (SOR)

Zamienić słowa tych dokumentów na planów 


	Wdrażanie aktualizacji planów gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy i aktualizacji programu wodno-środowiskowego kraju oraz realizacja prac na potrzeby kolejnej aktualizacji planów w roku 2021 (SOR)


	Ustawa Prawo wodne nie wymienia już w katalogu dokumentów planistycznych aPWŚK, w związku z czym w roku 2021 to II aktualizacja Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza będzie zawierała działania niezbędne do osiągnięcia/utrzymania celów środowiskowych.


	MGMiŻŚ
	Uwaga uwzględniona.

	19
	PGW WP RZGW w Poznaniu
	PEP
	Str. 86

W tabeli pozycja dot. 

- Przegląd wykazów obszarów przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunków dla których utrzymanie lub poprawa stanu wód jest ważnym czynnikiem w ich ochronie

- Ustalenie celów środowiskowych i opracowanie rejestru wykazów obszarów przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunków dla których utrzymanie lub poprawa stanu wód jest ważnym czynnikiem w ich ochronie

- zasadnym jest uwzględnieniem wszystkich wykazów z rejestru obszarów chronionych a nie tylko siedlisk i gatunków…
	- Przegląd wykazów obszarów chronionych wskazanych w art. 317 ust. 4 pkt 1-5 ustawy Prawo wodne 

- Ustalenie celów środowiskowych i opracowanie rejestru wykazów obszarów chronionych wskazanych w art. 317 ust. 4 pkt 1-5 ustawy Prawo wodne
	Przegląd jak i rejestr wykazów obszarów chronionych obejmuje również pozostałe wykazy wskazane w art. 317 ust. 4 pkt 1-5 ustawy Prawo wodne a nie tylko obszarów przeznaczonych do ochrony siedlisk i gatunków … .
	MGMiŻŚ.
	Uwaga uwzględniona.

	20
	PGW WP RZGW w Poznaniu
	PEP
	Str. 88

Podana data „do 2030” przy punktach 5. 17 Realizacja działań zawartych w aPWŚK i 5.18 Monitorowanie działań zawartych w aPGW/aPWŚK dotyczących aPGW (a nie II aPGW) wymaga korekty np. do 2021. Analogiczne działania wskazane zostały w kolejnym cyklu planistycznym związanym z wdrażaniem II aPGW.
	Do 2021
	Data powinna odnosić się  do cyklu planistycznego 2015-2021 ponieważ zapisu dotyczą aPGW/aPWŚK a nie IIaPGW. Realizacja działań z IIaPGW będzie prowadzona w cyklu 2021-2027, w którym już nie będzie opracowywany aPWŚK (działania zostaną zawarte w II aPGW). 
	MGMiŻŚ
	Uwaga uwzględniona.

	21
	RZGW w Białymstoku
	Str 57 odnośnik 66 do tabeli w punkcie &
	Jest: 

„Pełna nazwa wskaźnika: stosunek liczby jednolitych części wód powierzchniowych o dobrym stanie do ogólnej liczby jednolitych części wód monitorowanych w ramach monitoringu diagnostycznego w ostatnich 6 latach do wszystkich jcwp monitorowanych w ramach monitoringu diagnostycznego w ostatnich 6 latach w danej kategorii wód (a) dla ocenionych jednolitych części wód rzek i zbiorników zaporowych; b) dla ocenionych jednolitych części wód jezior).
	Powinno być:

„Pełna nazwa wskaźnika: stosunek liczby jednolitych części wód powierzchniowych o dobrym stanie monitorowanych w ramach monitoringu diagnostycznego w ostatnich 6 latach do wszystkich jcwp monitorowanych w ramach monitoringu diagnostycznego w ostatnich 6 latach w danej kategorii wód (a) dla ocenionych jednolitych części wód rzek i zbiorników zaporowych; b) dla ocenionych jednolitych części wód jezior).
	Opis wskaźnika nieczytelny
	GIOŚ
	Uwaga uwzględniona.

	22
	RZGW w Białymstoku
	Str. 62, wiersz 5 od dołu
	Jest:

„Kluczowymi działaniami będą te wynikające z porządkowania gospodarki wodno-ściekowej na terenie gminy, oraz związane z drożnością cieków.”
	Powinno być:

„„Kluczowymi działaniami będą te wynikające z porządkowania gospodarki wodno-ściekowej na terenie gminy, mające na celu ograniczenie odpływu azotu ze źródeł rolniczych oraz związane z drożnością cieków.”
	Należałoby tu dodać działania ukierunkowane na przeciwdziałanie wpływu azotu z rolnictwa (krajowy Program działań mających na celu ograniczenie odpływu azotu ze źródeł rolniczych). Działanie te są kluczowe wobec powszechnie występującej eutrofizacji wód, co potwierdzają wyniki monitoringu wód powierzchniowych PMŚ.
	MGMiŻŚ
	Uwaga nieuwzględniona. 

MGMiŻŚ zaproponowało usunięcie całego zdania: ”Kluczowymi działaniami będą te wynikające z porządkowania gospodarki wodno-ściekowej na terenie gminy, oraz związane z drożnością cieków”.

	23
	Urząd Morski w Szczecinie
	PEP, s. 33
	Należy usunąć zapis: „Zmniejszenie ryzyka powodziowego od strony morza poprzez realizację działań z zakresu ochrony brzegu morskiego powinno być realizowane z uwzględnieniem siedlisk przyrodniczych, zwłaszcza w obszarach Natura 2000. Stosowane działania z zakresu ochrony brzegów morskich powinny być poprzedzone oceną oddziaływania na środowisko, a analiza wybranej formy zabezpieczania brzegów powinna być rozszerzona o wpływ zastosowanej formy ochrony na tereny przyległe”.
	
	Zgodnie z obowiązującymi przepisami, przedsięwzięcia ochrony brzegów morskich są zaliczane do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać

na środowisko (§ 3 ust. 1 pkt 69 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko - Dz. U. z 2016 r. poz. 71, cyt.: „przedsięwzięcia ochrony brzegów morskich oraz zabezpieczające przed wpływami morza, a także inne przedsięwzięcia powodujące zmianę strefy brzegowej, w tym wały, mola, pirsy, z wyłączeniem ich konserwacji lub odbudowy”), dla których istnieje konieczność uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, o której mowa w art. 71 ustawy ooś, określającej środowiskowych uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia.

Należy zaznaczyć, że przedsięwzięcia ochrony brzegów morskich są każdorazowo oceniane pod kątem ewentualnego ich wpływu na środowisko i na obszary Natura 2000. Obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko lub brak takiego obowiązku stwierdza postanowieniem właściwy organ do wydania ww. decyzji na podstawie przedłożonej przez Inwestora dokumentacji środowiskowej, w której zawarte są m.in. informacje o wpływie prowadzonych prac związanych z ochroną brzegów morskich na siedliska przyrodnicze będące przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000, a także na inne formy ochronny przyrody (zgodnie z art. 62a ustawy ooś określającym zakres informacji zawartych w Karcie informacyjnej przedsięwzięcia).

Wobec powyższego nie można wprowadzić dodatkowego zapisu nakazującego analizę wpływu realizowanych przedsięwzięć na siedliska przyrodnicze i inne formy ochrony przyrody, a także przeprowadzenie obligatoryjnej oceny oddziaływania na środowisko.

Jednocześnie wskazujemy, że w przypadku stwierdzenia postanowieniem przez właściwy organ do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach - konieczności przeprowadzenia oceny odziaływania na środowisko, Inwestor zobowiązany jest do przedłożenia Raportu o odziaływania przedsięwzięcia na środowisko, którego zakres zostanie określony ww. postanowieniu.
	GDOŚ
	Uwaga uwzględniona.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 69 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), przedsięwzięcia ochrony brzegów morskich oraz zabezpieczające przed wpływami morza, a także inne przedsięwzięcia powodujące zmianę strefy brzegowej, w tym wały, mola, pirsy, z wyłączeniem ich konserwacji lub odbudowy, należą do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, dla których ocena oddziaływania na środowisko może być wymagana. Decyzję co do konieczności przeprowadzenia ooś podejmuje organ wydający decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, po zasięgnięciu opinii innych organów (m.in. regionalnego dyrektora ochrony środowiska, dyrektora urzędu morskiego - w przypadku inwestycji realizowanych na obszarze morskim). W związku z powyższym, w oparciu o obowiązujące przepisy, ocena oddziaływania na środowisko dla wyżej wymienionych przedsięwzięć jest fakultatywna zaś o konieczności jej przeprowadzenia decyduje organ wydający decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach.

	24
	Urząd Morski w Szczecinie
	PEP, str. 61, w wierszu 8
	Należy usunąć stwierdzenie: „(…) połączonych z renaturyzacją wybranych fragmentów wybrzeża (…)”.
	
	Działania dotyczące renaturyzacji wybrzeża są realizowana przez właściwe urzędy morskie w sposób bardzo ograniczony. Wiąże się to głównie usuwaniem nieefektywnych elementów ochrony brzegów morskich, które ze względu na stan techniczny nie spełniają swojej funkcji. W związku z powyższym renaturyzacja

nie może być wskazana jako realizacja osobnego zadania w ramach adaptacji do zmian klimatu oraz zapobiegania ryzyka klęsk żywiołowych.
	DZM-wizr
	Uwaga częściowo uwzględniona.

Zapis dotyczący renaturyzacji wybrzeża jest zasadny z punktu widzenia ekologicznego, środowiskowego oraz z punktu widzenia adaptacji do zmian klimatu wszędzie tam, gdzie jest to celowe, zasadne oraz wykonalne w sensie ekonomiczno-technicznym, w związku z tym zaproponowano złagodzenie zapisu: 

„Działania adaptacyjne będą polegały na opracowaniu i wdrożeniu dokumentów strategicznych/planistycznych w zakresie gospodarowania wodami, wsparciu opracowania i wdrażania planów adaptacji do zmian klimatu dla obszarów zurbanizowanych, budowie niezbędnej infrastruktury przeciwpowodziowej i obiektów małej retencji, tam gdzie to uzasadnione ekonomicznie, ekologicznie oraz społecznie – renaturyzacji rzek i ich dolin, renaturyzacji mokradeł oraz realizacji inwestycji mających na celu ochronę wybrzeża, połączonych renaturyzacją wybranych fragmentów wybrzeża wszędzie tam, gdzie jest to uzasadnione, celowe i możliwe, oraz rozwoju zielonej i niebieskiej infrastruktury na terenach zurbanizowanych.

	25
	Urząd Morski w Szczecinie
	PEP, s. 61
	Proponuje się usunąć zapis: „Należy również zwrócić szczególną uwagę na dokumenty planistyczne, zwłaszcza

na pozwolenia na budowę w obszarach narażonych na występowanie powodzi sztormowych, podtopień oraz erozję brzegów morskich. Biorąc pod uwagę powyższe czynniki, słusznym jest zaniechanie zabudowy w obszarach szczególnie wrażliwych, w tym w pasie wydmowym”.
	
	Na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o obszarach morskich właściwy dyrektor urzędu morskiego wydaje decyzję, w której może odmówić wykorzystania pasa technicznego do innych celów niż utrzymanie brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczeństwa i ochrony środowiska. Ponadto na podstawie art. 37 ust. 3 ww. ustawy właściwy dyrektor urzędu morskiego może odmówić uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz projektów studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, decyzji o pozwoleniu na budowę - zgodnie z posiadanymi kompetencjami w zakresie ochrony brzegów morskich. Należy zaznaczyć, że każda sprawa jest rozpatrywana indywidualnie w ramach odrębnego postępowania administracyjnego. Wprowadzenie całkowitego zakazu zabudowy pasa technicznego (obszary szczególnie wrażliwe, w tym pas wydmowy) nie znajduje uzasadnienia i wiąże się z ograniczeniem prawa własności na wskazanych terenach. Dodatkowo należy wskazać, że decyzja o pozwoleniu

na budowę nie jest dokumentem planistycznym.
	DZM-wizr
	Uwaga częściowo uwzględniona.

Zawarty w projekcie PEP2030 postulat pomimo przytoczonej przez MGMiŻŚ argumentacji wydaje się słuszny, tyle że został zbyt restrykcyjne sformułowany. Zaproponowano zatem wprowadzenie zapisu w złagodzonej formie tak, aby nie formułować zdań sugerujących zakazów:

„Należy również zwrócić szczególną uwagę na dokumenty planistyczne, zwłaszcza na pozwolenia na budowę w obszarach narażonych na występowanie powodzi sztormowych, podtopień oraz erozję brzegów morskich. Biorąc pod uwagę powyższe czynniki, słusznym jest dążenie do zaniechania zabudowy w obszarach szczególnie wrażliwych, w tym w pasie wydmowym”.


	26
	MSWiA
	
	Projekt powinien zostać skonsultowany z Komendą Główną Policji z uwagi na wskazanie ministra właściwego ds. wewnętrznych/KGP jako organu odpowiedzialnego za realizację zadań zawartych w pkt. 8 Działań i zadań PEP2030, tj.:

1.
Zintensyfikowanie działań na rzecz zwalczania nielegalnego obrotu i handlu okazami gatunków objętych przepisami UE dotyczącymi CITES, krajową ochroną gatunkową, niebezpiecznych, obcych inwazyjnych i innych podlegających ograniczeniom w posiadaniu, obrocie czy handlu.

2.
Stworzenie struktury zapewniającej efektywne zwalczanie przestępczości w zakresie obrotu 

i handlu okazami gatunków objętych przepisami CITES, krajową ochroną gatunkową, niebezpiecznych, obcych inwazyjnych i innych podlegających ograniczeniom w posiadaniu, obrocie czy handlu.

Wymaga zauważenia, iż w trakcie uzgodnień międzyresortowych Polityki ekologicznej państwa, w których uczestniczyła KGP, wskazane zostało jedno zadanie dla ministra właściwego ds. wewnętrznych/Komendy Głównej Policji w brzmieniu: „7. Zintensyfikowanie działań na rzecz zwalczania nielegalnego obrotu i handlu okazami CITES”. Zarówno KGP jak i DPP nie wnosili zastrzeżeń, co do proponowanego zapisu działania. 

Niemniej biorąc pod uwagę działania zawarte w ww. punkcie 8 oraz brak możliwości konsultacji z KGP powyższych zagadnień z uwagi na wyznaczony krótki termin zgłaszania uwag – zasadnym jest albo powrócić do zapisów dotychczasowych zawartych w Polityce ekologicznej państwa 2030 przedstawionej do uzgodnień międzyresortowych lub proponowane nowe zapisy rozstrzygnąć/wyjaśnić bezpośrednio w spotkaniu bilateralnym MSWiA(DPP)/KGP–MŚ, które pozwoliłoby rozwiać wątpliwości dotyczące oczekiwań autorów projektu strategicznego w szeroko rozumianym obszarze zwalczanie przestępczości w zakresie obrotu i handlu okazami gatunków objętych przepisami CITES mogące się pojawić na kolejnych etapach procedowania dokumentu strategicznego.
	
	
	DOP
	Uwaga uwzględniona.
Na podstawie dodatkowego stanowiska KGP zmodyfikowano nazwę zadania na: „utrzymanie lub doskonalenie struktury zapewniającej efektywne zwalczanie przestępczości w zakresie obrotu i handlu okazami gatunków objętych przepisami CITES, krajową ochroną gatunkową, niebezpiecznych, obcych inwazyjnych i innych podlegających ograniczeniom w posiadaniu, obrocie czy handlu”.

	27
	MRiRW
	PEP
	W części 11. System realizacji PEP 2030 - Powiązanie z innymi horyzontalnymi zintegrowanymi strategiami rozwoju - fragment dotyczący powiązania PEP 2030 ze SZRWRiR, należy skrócić poprzez pominięcie ostatniego akapitu, rozpoczynającego się od słów ,Mąjąc na uwadze(...), a w szczególności ostatniego zdania: „ Dokument ten powinien wskazywać w sposób kompleksowy zadania, jakie państwo powinno realizować w zakresie ochrony środowiska, także na obszarach wiejskich ".
	
	
	DZM
	Uwaga uwzględniona.

Usunięto akapit.

	28
	MRiRW
	PEP
	W części 11. System realizacji PEP 2030 - Powiązanie z obowiązującymi dokumentami programowymi dwukrotnie wskazano „Program działań mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu". Mając na uwadze, że dokument ten dotyczy ochrony wód, wydaje się zasadnym jego usunięcie z kierunku interwencji „Ochronapowierzchni ziemi, w tym gleb". Ponadto należy zwrócić uwagę, że przytoczona nazwa dokumentu jest błędna.
	
	
	DZM
	Uwaga częściowo uwzględniona.

Poprawiono tytuł programu.

Wskazanie powiązania dokumentów programowych z większą liczbą kierunków interwencji nie wyklucza się. Przyjęto, że tzw. program azotanowy wpływa pozytywnie na realizację zarówno kierunku interwencji dotyczącego ochrony wód, jak i ochrony powierzchni ziemi.

	29
	MRiRW
	Diagnoza, zał. 1
	Na str. 71 załącznika nr 1 - Diagnoza w poszczególnych obszarach PEP 2030 w części 6. Zasoby przyrodnicze - Różnorodność biologiczna znalazło się zdanie „Realizacja systemu płatności obszarowych w rolnictwie stymuluje wzrost intensywności gospodarowania, wywołując niekorzystne zmiany, które zagrażają przetrwaniu pospolitych dotąd gatunków roślin i zwierząt". Powyższe zdanie zostało użyte w kontekście przyrody państw członkowskich UE. Niemniej jednak, MRiRW zwraca uwagę, że w Polsce pod pojęciem „płatności obszarowych" przyjęło się uznawać zarówno płatności bezpośrednie realizowane w ramach I filaru WPR, jak i płatności obszarowe realizowane w ramach II filaru WPR. Informację na temat różnorodności biologicznej na terenach rolniczych w powyższym zakresie MRiRW przekazało do MŚ pismem PB.pe.031.1.2017 z dnia 16 października 2018 roku. Nadmienić należy, że wkład ten został przez MS wykorzystany i znajduje się na str. 83 Diagnozy. W świetle powyższego w jednym rozdziale znajduje się informacja wskazująca na negatywny wpływ płatności obszarowych na środowisko, jak i informacja o ich pozytywnym wpływie na środowisko. Mając na uwadze powyższe w opinii MRiRW zdanie ze str. 71, powinno zostać usunięte.
	
	
	DZM
	Uwaga uwzględniona.

	30
	MRiRW
	Diagnoza, zał. 1
	Na str. 85 w ww. części - 6. Zasoby przyrodnicze - Różnorodność biologiczna na terenach

rolniczych zamieszczono dane monitoringowe dot. poszczególnych pakietów Działania

rolnośrodowiskowo-klimatycznego PROW 2014-2020. MRiRW uprzejmie informuje, że

dysponuje nowszymi danymi, które przekazuje do ewentualnego wykorzystania.

W kampanii 2018, liczba wniosków, deklarowana powierzchnia oraz liczba zwierząt w Pakietach: 3, 6 i 7 działania rolnośrodowiskowo-klimatycznego wyniosła: (dane ARiMR na 20.01.2019 r.)

- Pakiet 3. - 721 wniosków, powierzchnia 539,3 ha;

- Pakiet 6.-2 936 wniosków, powierzchnia 11 450,6 ha;

- Pakiet 7.-2 765 wniosków, liczba zwierząt 79 023 szt.
	
	
	DZM
	Uwaga uwzględniona.

	31
	MRiRW
	PEP
	Na str. 86, pkt 3, kolumna 5 - należy doprecyzować, iż resortem wiodącym w zakresie wdrażania dyrektywy NEC jest Ministerstwo Środowiska, natomiast pozostałe resorty są współpracujące.
	
	
	DZM
	Uwaga uwzględniona.

W rozdziale „Działania i zadania PEP2030” wskazano, że „W przypadku wymienienia kilku podmiotów odpowiedzialnych, koordynatorem zadania, czyli podmiotem wiodącym, jest pierwszy wymieniony. Pozostałe są podmiotami współpracującymi przy realizacji zadania”.  

	32
	MRiRW
	PEP
	Na str. 94, pkt lOa - Należy doprecyzować, iż za opracowanie i wdrożenie poszczególnych protokołów Konwencji Karpackiej odpowiadają właściwe resorty w zakresie: środowiska, rolnictwa, transportu, turystyki, infrastruktury oraz dziedzictwa kulturowego.
	
	
	DZM
	Uwaga uwzględniona.

Dodano zapis: „– zgodnie z klasyfikacją działów administracji rządowej”  

	33
	MIiR
	Uwaga ogólna
	W kontekście trwających analiz zebranych w procesie konsultacji społecznych KSRR 2030 uwag i wniosków, które wpłynęły z poziomu regionalnego, lokalnego i do sektorów,  wnioskuję o wprowadzenie do prac nad PEP kolejnej tury uzgodnień z KSRR (również w celu omówienia uwag zgłoszonych przez MŚ, które nie znalazły się w dokumencie)  i nie przekazywania w tym momencie PEP pod obrady Komitetu Stałego RM.


	
	W lutym br. planowana jest przez DSR organizacja kilku spotkań uzgodnieniowych, w tym z MŚ w celu przedyskutowania uwag dotyczących KSRR, m.in. w zakresie realizacji wyzwania dot. jakości środowiska (w tym jakości powietrza), jako istotnego czynnika kształtującego jakość życia, wsparcia rozwoju OZE, adaptacji do zmian klimatu czy gospodarki odpadami. Przedmiotem naszych uzgodnień powinna też być terytorializacja kierunków interwencji PEP2030, wsparcie OSI i zaangażowanie jst w realizację działań PEP (rozumianych jako obszary spójności z KSRR 2030). Strategia wymaga uzupełnień i poprawy spójności tekstu. Np. prezentowane są niespójne ze sobą tabele pokazujące z jednej strony kierunki interwencji w województwach i obszary spójności (związki PEP z KSRR), gdzie np. adaptacja do zmian klimatu będą ca kluczowym obszarem działań miast i wielu regionów, jest wskazywana jako "nie zidentyfikowano związku z KSRR".
	DZM
	Uwaga uwzględniona.

	34
	MIiR
	Uwaga ogólna
	Przyjęcie przy redakcji PEP2030 zasady tworzenia jej w sposób zbiorowy, z wkładem wszystkich zainteresowanych w postaci uwag, należy uznać za dobrą praktykę, rokującą stworzeniem pożytecznego dokumentu.
	
	Wydzielenie PEP2030 ze Strategii BEiŚ jest wyrazem uznania rangi środowiska naturalnego dla rozwoju społeczno-gospodarczego. Sposób przygotowania dokumentu wskazuje, że jego autorzy poważnie podjęli swoje zadanie.
	DZM
	Opinia przyjęta do wiadomości.

	35
	MIiR
	Uwaga ogólna
	Zamiast pojęcia „antropogeniczny” proponujemy stosować „powodowany przez człowieka”.
	
	Eksperci międzynarodowi i kompetentne media przestają używać pojęcia „antropogeniczny” (dosłownie: „człowiekotwórczy”)                            i zamiast niego stosują poprawne etymologicznie pojęcie „powodowany przez człowieka” („human-induced” lub „human-caused”, np. w what was agreed at COP24).


	DZM
	Uwaga uwzględniona.

	36
	MIiR
	PEP, 30
	1. Stworzenie ogólnopolskiego systemu wsparcia doradczego dla sektora publicznego, mieszkaniowego oraz przedsiębiorstw w zakresie efektywności energetycznej oraz OZE

inne

system funduszy ochrony środowiska


	
	Projekt jest realizowany w ramach POIiŚ 2014-2020 ze środków unijnych przez NFOŚiGW. Prośba o poprawienie podmiotu odpowiedzialnego za działanie i wskazanie NFOŚiGW.


	DZM
	Uwaga uwzględniona.

	37
	MIiR
	PEP, 81
	Kierunek interwencji: Zarządzanie zasobami dziedzictwa przyrodniczego                        i kulturowego, w tym ochrona i poprawianie stanu różnorodności biologicznej, krajobrazu i korytarzy ekologicznych:

3. Wsparcie procesu wdrażania instrumentów zarządczych w ochronie przyrody w ramach działania 2.4 POIŚ.
	
	„Wsparcie procesu wdrażania instrumentów zarządczych                   w ochronie przyrody” jest typem projektu z działania 2.4 POIiŚ              a nie 2.1 jak wskazano w opiniowanym dokumencie (zgodnie                     z SzOOP). Wnioskujemy o dokonanie stosownej korekty.
	DZM
	Uwaga uwzględniona.

	38
	MIiR
	Prognoza, 156
	Działanie  to  wynika  z  SOR  i  polega  na  ustanowieniu dokumentów planistycznych dla obszarów Natura 2000, wsparciu projektów dotyczących opracowania instrumentów planistycznych dla obszarów Natura 2000 i parków narodowych oraz wsparciu procesu wdrażania instrumentów zarządczych w ochronie przyrody w ramach działania 2.4 POIŚ.
	
	„Opracowanie instrumentów planistycznych dla obszarów Natura 2000 i parków narodowych” oraz „Wsparcie procesu wdrażania instrumentów zarządczych                w ochronie przyrody” są typami projektów z działania 2.4 POIiŚ a nie 2.1 jak wskazano w opiniowanym dokumencie (zgodnie z SzOOP). Wnioskujemy o dokonanie stosownej korekty.
	DZM
	Uwaga uwzględniona.

	39
	MIiR
	Prognoza, 163
	W jego zakres wchodzi ustanowienie dokumentów planistycznych dla obszarów Natura 2000, wsparcie projektów dotyczących opracowania instrumentów planistycznych dla obszarów Natura 2000 i parków narodowych w ramach działania 2.4 POIŚ i wsparcie procesu wdrażania instrumentów zarządczych  w ochronie przyrody w ramach działania 2.4 POIŚ.
	
	„Wsparcie procesu wdrażania instrumentów zarządczych                 w ochronie przyrody” jest typem projektu z działania 2.4 POIiŚ                 a nie 2.1 jak wskazano w opiniowanym dokumencie (zgodnie                    z SzOOP). Wnioskujemy o dokonanie stosownej korekty.
	DZM
	Uwaga uwzględniona

	40
	MIiR
	PEP, 135
	Tabela: Ramy finansowe PEP2030 (środki publiczne).

wydatki w ramach Polityki Spójności i współfinansowanie


	
	Zapisano kwoty, których nie można zweryfikować. Prośba               o uzupełnienie informacji, np. w przypisie, jakie programy                   i mechanizmy fin. stanowią cześć składową alokacji, która została przedstawiona w tabeli. 
	MIiR
	MIiR przygotowało nową tabelę – widoczna na końcu dokumentu*.

Wyjaśnienie:

Wydatki przypisane Polityce Spójności obejmują kategorie interwencji przypisane PEP2030 i wyliczone są w oparciu o wnioski o płatność certyfikowane do KE (dane z SL2014) wraz ze współfinansowaniem krajowym. Kategorie, które są przypisane do PEP2030 to: 

1. Środowisko

017 Gospodarowanie odpadami z gospodarstw domowych (w tym działania w zakresie: minimalizacji, segregacji, recyklingu)

018 Gospodarowanie odpadami z gospodarstw domowych (w tym działania w zakresie: mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadów, przetwarzania termicznego, przekształcania termicznego i składowania na składowiskach)

019 Gospodarowanie odpadami: komercyjnymi, przemysłowymi lub niebezpiecznymi

020 Dostarczanie wody do spożycia przez ludzi (infrastruktura do celów ujęcia, uzdatniania, magazynowania i dystrybucji)

021 Gospodarka wodna i ochrona wody pitnej (w tym gospodarowanie wodami w dorzeczu, dostarczanie wody, konkretne środki dostosowania do zmian klimatu, pomiary zużycia wody w wydzielonych obszarach sieci wodociągowej i u konsumentów, systemy naliczania opłat, ograniczanie wycieków)

022 Oczyszczanie ścieków

023 Środki ochrony środowiska służące ograniczeniu i / lub uniknięciu emisji gazów cieplarnianych (w tym obróbka i magazynowanie metanu oraz kompostowanie)

083 Działania w zakresie jakości powietrza

084 Zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola (IPPC)

085 Ochrona i zwiększanie różnorodności biologicznej, ochrona przyrody i zielona infrastruktura

086 Ochrona, regeneracja i zrównoważone wykorzystanie obszarów Natura 2000

087 Środki w zakresie dostosowania do zmiany klimatu oraz ochrona przed zagrożeniami związanymi z klimatem, np. erozją, pożarami, powodziami, burzami, suszami, oraz zarządzanie ryzykiem w tym zakresie, w tym zwiększanie świadomości, ochrona ludności oraz systemy i infrastruktura do celów zarządzania klęskami i katastrofami

088 Zapobieganie zagrożeniom naturalnym niezwiązanym z klimatem (np. trzęsieniami ziemi) oraz wywołanym działalnością człowieka, np. awariami przemysłowymi, oraz zarządzanie ryzykiem w tym zakresie, w tym zwiększanie świadomości, ochrona ludności oraz systemy i infrastruktura do celów zarządzania klęskami i katastrofami

089 Rewaloryzacja obszarów przemysłowych i rekultywacja skażonych gruntów
2. B+R i przedsiębiorczość

071 Rozwój i promocja przedsiębiorstw specjalizujących się w usługach na rzecz gospodarki niskoemisyjnej i odporności na zmiany klimatu (w tym wsparcie takich usług).

	41
	MIiR
	PEP, 26
	Należy dodać podkreślone słowa w zdaniu „krajowa konsumpcja surowców w Polsce wynosiła 16,9 tony na mieszkańca wobec średniej UE 14,6 tony na mieszkańca.”
	
	Podane miano wskaźnika jest niepełne i informacja jest niezrozumiała.


	DZM
	Uwaga uwzględniona.

	42
	MIiR
	PEP, 28
	Zdanie „Jednocześnie, niekorzystne zmiany warunków hydrologicznych na Wiśle poniżej stopnia wodnego we Włocławku zagrażają awariom podziemnym sieci infrastruktury technicznej.” powinno być jaśniej zredagowane - o jakie podziemne awarie chodzi? 

Ponadto po nim proponuje się dodać zdanie: „Ryzyko katastrofy zapory we Włocławku i wszystkich obiektów do ujścia Wisły wytworzoną falą powodziową, wraz ze skażeniem środowiska osadami ze zbiornika wynika także z jego wypłycenia, skutkującego powstawaniem zatorów lodowych i utrudnieniem pracy lodołamaczy”.
	
	Ryzyko katastrofy z powodu podmycia zapory czołowej nie jest większe od ryzyka wynikającego z osadów w samym zbiorniku                  i rośnie z roku na rok wraz z przyrostem osadów, vide Ambrożewski, Z. J.”W XXVI-lecie katastrofalnej powodzi zatorowej na Wiśle Płock-Włocławek grudzień 1981 r. - marzec 1982 r.” Gospodarka Wodna 2008/4 oraz 
Aktualna sytuacja stopnia wodnego we Włocławku

Jeśli z powodu osadów nastąpi katastrofa zbiornika                                  i środowiska doliny Wisły, nieuwzględnienie powyższego ryzyka w PEP2030 podważy stosowalność tego dokumentu.

 
	MGMiŻŚ
	Uwaga uwzględniona.

Proponuje się następujący zapis:

„Problem suszy identyfikuje się zwłaszcza na Kujawach, Pojezierzu Dobrzyńskim i Pojezierzu Chełmińskim. Równolegle zagrożenie powodziowe występuje w Dolinie Wisły, związane m.in. z niekorzystnymi zmianami warunków hydrologicznych na Wiśle poniżej stopnia wodnego we Włocławku (obniżenie poziomu dna, silna erozja) oraz powyżej stopnia (wypłycenie i gromadzenie osadów, co utrudnia pracę lodołamaczy). Zwraca się także uwagę na ryzyko katastrofy zapory we Włocławku, co może wywołać skażenie środowiska osadami zgromadzonymi w czaszy zbiornika”.


	43
	MIiR
	PEP, 29
	Po zadaniu „Nawalne deszcze stanowią również duże zagrożenie w całej Polsce.” Proponuje się dodanie zdania: „W XXI wieku skutki nawalnych deszczów stały się bardziej dotkliwe niż powodzi rzecznych, ograniczonych przestrzennie do 13000 km2, czyli 4% powierzchni kraju w granicach wód 500-letnich”.
	
	Skutki nawalnych deszczów podano za IMGW: http://klimat.imgw.pl/wp-content/uploads/2013/01/tom3.pdf .

Rzeczny areał powodziowy podano za KZGW: http://www.isok.gov.pl/dane/web_articles_files/2691/04-zakres-opracowywania-mzp-i-mrp-wynikajacy-z-dyrektywy-powodziowej-i-ustawy-prawo-wodne-monika-ciak-ozimek.pdf 


	MGMiŻŚ
	Uwaga częściowo uwzględniona.

W projekcie Polityki ekologicznej państwa 2030 informacje dotyczące tematyki będącej w kompetencji poszczególnych resortów powinny być zgodne przede wszystkim z dokumentami opracowywanymi przez dany resort, a nie wynikami projektów badawczych. W przedmiotowym przypadku projekt PEP 2030 powinien być zgodny z dokumentami przygotowanymi przez resort gospodarki wodnej, których opracowanie wynika z przepisów Dyrektywy Powodziowej oraz ustawy Prawo wodne tj.: wstępną oceną ryzyka powodziowego (WORP), mapami zagrożenia powodziowego i mapami ryzyka powodziowego oraz planami zarządzania ryzykiem powodziowym oraz aktualizacjami ww. dokumentów.

W opracowanej w grudniu 2018 r.  aktualizacji WORP podkreślone jest, że głównym typem powodzi występującym na obszarze Polski są powodzie rzeczne, nie powodzie opadowe. Poniżej link do dokumentu: „Raportu z przeglądu i aktualizacji wstępnej oceny ryzyka powodziowego”:

http://www.kzgw.gov.pl/files/WORP%202019/aWORP/Raport/raport_04122018.pdf
Pragniemy podkreślić, że Polska przekazuje do Komisji Europejskiej raporty w zakresie ww. dokumentów – WORP, MZP i MRP oraz PZRP oraz ich aktualizacji. Raporty te, zgodnie z ustawą Prawo wodne, przekazuje do KE minister właściwy ds. gospodarki wodnej.  W związku z powyższym nie jest celowe, aby w PEP 2030 - krajowym dokumencie strategicznym, w opracowaniu którego uczestniczył także minister właściwy ds. gospodarki wodnej, znajdowały się zapisy sprzeczne z raportem przekazywanym do KE.  

W związku z powyższym proponujemy zapis:

„W XXI wieku podtopienia spowodowane nawalnymi deszczami stały się coraz bardziej dotkliwe, w szczególności na obszarach zurbanizowanych”
lub pozostawienie  ogólnego pierwotnego zapisu. 

	44
	MIiR
	PEP, 32
	Proponujemy dodać podkreślone słowa w zdaniu „(głównie w zakresie efektywności energetycznej, fundamentów i elementów nośnych)”.
	
	Budynki pasywne, oszczędność energii to obecnie nawet                  wiodące zadanie w stosunku do stateczności                                                            i wytrzymałości mechanicznej ze względu na zmiany klimatu,                   jak i politykę energetyczną i klimatyczną UE.


	DZM
	Uwaga uwzględniona.

	45
	MIiR
	PEP, 32
	Proponujemy dodać podkreślone słowa w zdaniu „Polskie brzegi południowego Bałtyku w ponad 70 procentach ich długości podlegają procesom erozji” oraz dodanie zdania „Poza przyczynami naturalnymi, coraz poważniejszy efekt wywołuje rozbudowa obiektów gospodarki turystycznej i rekreacyjnej oraz rozdeptywanie wydm, stanowiących naturalną barierę dla sztormów”.
	
	Bez wskazania, że chodzi o długość, wskaźnik 70% jest niezrozumiały. Z kolei dzięki dodanemu zdaniu PEP2030 nie pomija kluczowego zagadnienia, z którym muszą się zmierzyć Urzędy Morskie i władze krajowe, by zapewnić ochronę rozmywanego terytorium lądowego i obszarów chronionej przyrody wobec rosnącej lawinowo liczby osób tu wypoczywających                        i podmiotów prowadzących działalność gospodarczą.
	DZM
	Uwaga uwzględniona.

	46
	MIiR
	PEP, 34 
	Po słowach „będą ograniczały dostępność żywności, wody pitnej oraz energii, zwiększając tym samym konkurencję o zasoby i migrację ludności z terenów zagrożonych (na przykład państwa wyspiarskie) w rejony bezpieczniejsze.” proponujemy dodać słowa „Zachwianie produktywności ekosystemów spowodowane rozwojem gospodarczym jest wzmacniane zmianami klimatu”.
	
	Zakłócenia w łańcuchach pokarmowych powoduje rozwój plag związanych z gatunkami ekspansywnymi i ich gradacją. Proponowane zdanie byłoby wstępem do zapisów w rozdziale „Rosnąca presja na ekosystemy”. 
	DZM
	Uwaga uwzględniona.

	47
	MIiR
	PEP, 36
	Po zdaniu „Różnorodność biologiczna zmniejsza się jednak w bardzo szybkim tempie.” proponujemy dodać zdanie „Wymieranie gatunków osiągnęło stan kryzysowy, gdyż jest już ok. 1000 razy szybsze, niż w zwykłych okresach historii Ziemi, a prognozowane jest jeszcze jego przyśpieszenie”.


	
	Źródło: https://www.millenniumassessment.org/documents/document.354.aspx.pdf
	DZM
	Uwaga uwzględniona.

	48
	MIiR
	PEP, 39
	W przypisie 51 proponujemy dodać informację: „Korzyści z zieleni, głównie dla zdrowia, zebrane są w projekcie Rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie Europejskiego Roku Zielonych Miast 2020 http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/ENVI/RE/2018/11-08/1167294PL.pdf”
	
	Proponowana informacja podkreśli zgodność PEP2030                    z aktualną polityką UE, a jednocześnie dostarcza wiedzy społeczeństwu.
	DZM
	Uwaga uwzględniona.

	49
	MIiR
	PEP, 42
	Po zdaniu „Eutrofizacja przyczynia się do powiększania się pustyni tlenowych (martwych stref) i obszarów o obniżonej ilości tlenu, w których zamiera życie.” proponujemy dodać zdania: „Zmniejszanie natlenienia i zróżnicowania gatunków, z których każdy specjalizuje się w odzysku z wody innych substancji, powoduje obniżenie zdolności samooczyszczania wód. Efekt ten, ze skutkiem zmniejszania użytkowych zasobów wodnych, przyspiesza ujednolicanie elementów hydromorfologicznych w wyniku regulacji rzek”. 
	
	Zgodnie z założeniami, PEP2030 obejmuje wszystkie aspekty środowiska służące człowiekowi w celu utrzymaniu ich dobrostanu lub poprawy.
	MGMiŻŚ
	Uwaga częściowo uwzględniona.
Zmodyfikowano w następujący sposób:

„Eutrofizacja przyczynia się do powiększania się pustyni tlenowych (martwych stref) i obszarów o obniżonej ilości tlenu, w których zamiera życie, zarówno w zbiornikach wodnych, jak i w rzekach. Zmniejszanie natlenienia i zróżnicowania gatunków, z których każdy specjalizuje się w odzysku z wody innych substancji, powoduje obniżenie zdolności samooczyszczania wód. Efekt ten, ze skutkiem zmniejszania użytkowych zasobów wodnych, przyspiesza ujednolicanie elementów hydromorfologicznych w wyniku regulacji rzek”.

	50
	MIiR
	PEP, 45, 49, 61, 104, 125, 128, 131
	Proponujemy modyfikację wskazaną podkreśleniami i przekreślaniami: „Cel szczegółowy III : Środowisko i klimat. Łagodzenie zmian klimatu                    i adaptacja do nich oraz zarzadzanie ryzykiem zapobieganie ryzyku klęsk żywiołowych”
	
	Nie można zapobiec klęskom żywiołowym, a tym bardziej ryzykom klęsk żywiołowych. Można natomiast zarządzać ryzykiem, czyli, jak stanowią normy ISO 31000:2009 i PN-ISO 31000:2012, skoordynować działania dotyczące kierowania i nadzorowania organizacjami w odniesieniu do ryzyka, a w odniesieniu do klęsk żywiołowych dotyczy to działań zmniejszających ich negatywne konsekwencje dla zdrowia ludzkiego, środowiska, dziedzictwa kulturowego oraz działalności gospodarczej (vide definicja „ryzyka powodziowego” w Dyrektywie Powodziowej)
	DZM
	Uwaga uwzględniona.

	51
	MIiR
	PEP, 54 
	Proponujemy modyfikację wskazaną podkreśleniami i przekreślaniami: „W związku z tym, że zastosowanie produktów nowoczesnej biotechnologii w wielu dziedzinach codziennego życia może rodzić niebezpieczeństwo dla zdrowia ludzi i dla środowiska naturalnego, dlatego zadaniem administracji rządowej jest przede wszystkim regulacja stworzenie warunków do prowadzenia działalności, której przedmiotem są organizmy genetycznie zmodyfikowane.”.
	
	Dotychczasowe brzmienie wskazuje jednocześnie na niebezpieczeństwo i potrzebę stworzenia dla niego warunków. 


	DZM
	Uwaga uwzględniona.

	52
	MIiR
	PEP, 75 
	tabela

Kierunek interwencji: Likwidacja źródeł emisji zanieczyszczeń powietrza lub istotne zmniejszenie ich oddziaływania (I.2)

16. Opracowanie polityki odorowej 

Podtrzymanie uwagi:

W ramach zadania obejmującego „Opracowanie polityki odorowej” proponuje się nałożenie na ministra właściwego ds. budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa obowiązku „Uwzględnienia uciążliwości zapachowej w przepisach dotyczących planowania przestrzennego” pomimo że obowiązujące przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zobowiązują organ sporządzający lokalny akt planowania przestrzennego do uwzględniania w nim uwarunkowań wynikających  m.in. z warunków i jakości życia mieszkańców, w tym ochrony ich zdrowia (art. 10 ust. 1 pkt 5 upzp). Ponadto sporządzany akt planowania przestrzennego musi być zgodny z przepisami odrębnymi (art. 15 ust. 1, art. 33 upzp), a więc również z przepisami dotyczącymi przeciwdziałania uciążliwości zapachowej o ile zostaną one ustanowione przez ministra ds. środowiska.


	
	W wyjaśnieniach projektodawca wskazuje na prawdopodobieństwo konieczności zmiany rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinno odpowiadać usytuowanie budynków, nie dostrzegając, że rozporządzenie to stanowi akt wykonawczy do ustawy – Prawo budowlane a nie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945) są regulacjami o charakterze proceduralnym, a więc przepisami wymagającymi istnienia norm pozostających w kompetencji innych ministrów, w szczególności ministra właściwego ds. środowiska.


	DPK
	Uwaga uwzględniona.

Usunięto zadanie.

	53
	MIiR
	PEP, 77
	tabela

Kierunek interwencji: Ochrona powierzchni ziemi, w tym gleb (I.3)

18. Realizacja zasady pierwszeństwa wtórnego użytkowania przestrzeni w procesach inwestycyjnych (SOR) 

Zobowiązuje się ministra właściwego ds. budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa do „Uwzględnienia zagadnienia związanego z przeciwdziałaniem zasklepianiu gleb w przepisach dotyczących planowania przestrzennego” pomimo wprowadzenia już takiego obowiązku przez ustawodawcę.
	
	Zgodnie z art. 1 ust. 4 upzp lokalizowanie nowej zabudowy w pierwszej kolejności powinno następować na obszarach o w pełni wykształconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w ramach uzupełniania istniejącej zabudowy.  Na terenach położonych na obszarach innych nową zabudowę dopuszcza się wyłącznie w sytuacji braku dostatecznej ilości terenów przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy. Wprowadzone zostały także narzędzia umożliwiające realizację ww. obowiązku w postaci wymagania sporządzania bilansu terenów w studium w oparciu o prognozę demograficzna i możliwości rozwojowe, określenia wskaźników w zakresie intensywności zabudowy, udziału procentowego powierzchni biologicznie czynnej, itd.
	DGO
	Uwaga uwzględniona.

	54
	MIiR
	PEP, 73
	Kierunek interwencji: Likwidacja źródeł emisji zanieczyszczeń powietrza lub istotne zmniejszenie ich oddziaływania (I.2) 

10. Wzmocnienie kontroli zgodności zainstalowanego systemu ogrzewania z projektem budowlanym (SOR ).

 Proponuje się zmianę nazwy zadania na następujące:

„10. Zapewnienie na gruncie prawa budowlanego kontroli stosowania przepisów ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne w zakresie obowiązku przyłączania instalacji grzewczych w nowych budynkach do sieci ciepłowniczych.” 


	
	Zgodnie z zadaniem nr 4 wymienionym w rekomendacjach Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrów z kwietnia 2017 r. – Program „Czyste powietrze” polega na wprowadzeniu wymogu stopniowego podłączania do sieci ciepłowniczej budynków zlokalizowanych na terenach miejskich i podmiejskich, o ile nie dysponują efektywnym źródłem ciepła, w taki sposób, aby minimalizować związane z tym koszty oraz zapewnić wsparcie finansowe osobom go potrzebującym Zgodnie natomiast z ww. ustaleniami KERM z dnia 30 stycznia br. Minister Inwestycji i Rozwoju został zobligowany do zapewnienia kontroli stosowania zapisów prawa energetycznego, pozostającego we właściwości Ministra Energi, do instalacji grzewczych w nowych budynkach co wpłynie na zwiększenie udziału budynków przyłączonych do miejskich sieci ciepłowniczych z 60% do 61,5%. 

Ponadto, wskazać należy, iż decyzją KERM z dnia 9 października 2018 r.  nastąpiła zmiana zakresu rekomendacji nr 4. Rekomendacji tej nadano brzmienie: „Stworzenie mechanizmu wspierającego podłączanie do sieci ciepłowniczej wielorodzinnych (w tym komunalnych) budynków mieszkalnych".

Zobowiązanie do przyłączania nowych obiektów budowlanych, w tym budynków wielorodzinnych, do sieci ciepłowniczych wynika z art. 7b ustawy – Prawo energetyczne. Przepisy tej ustawy nie zawierają jednak mechanizmu, który zapewniałby kontrolę realizacji tego obowiązku. Zatem, konieczne jest podjęcie działań legislacyjnych, które będą miały na celu uzupełnienie tej luki.
	DPK
	Uwaga uwzględniona.

	55
	MIiR
	
	Uwagi techniczne.
	
	
	DZM
	Uwagi uwzględnione.

	56
	GUS
	
	Aktualizacja danych zgodnie z dokumentami przekazanymi w trybie „rejestruj zmiany”.
	
	
	DZM
	Uwaga uwzględniona.


*Nowa tabela – ramy finansowe PEP2030

	POLITYKA EKOLOGICZNA PAŃSTWA 2030 (mln zł)
	rok 2016
	rok 2017
	lata 2018-2020
	lata 2021-2025

	WYDATKI ROZWOJOWE BUDŻETU PAŃSTWA ZGODNIE Z DEFINICJĄ KLASYFIKACJI WYDATKÓW ROZWOJOWYCH - KWR (SKONSOLIDOWANE, ZA WYJĄTKIEM DOTACJI DLA JST)

	21. Gospodarka morska
	32,76
	33,65
	214,49
	214,49

	900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska
	32,76
	33,65
	214,49
	214,49

	41. Środowisko
	27,18
	27,36
	81,81
	136,36

	020 Leśnictwo
	1,20
	1,39
	3,89
	6,48

	801 Oświata i wychowanie
	24,59
	24,54
	73,68
	122,81

	854 Edukacyjna opieka wychowawcza
	0,04
	0,04
	0,12
	0,21

	900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska
	1,35
	1,39
	4,11
	6,86

	68. Państwowa Agencja Atomistyki
	0,88
	1,01
	2,83
	4,71

	150 Przetwórstwo przemysłowe
	0,88
	1,01
	2,83
	4,71

	85. Wojewodowie - dotacje dla JST
	29,21
	21,30
	60,22
	100,38

	020 Leśnictwo
	0,10
	0,33
	0,65
	1,09

	900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska - dotacje dla JST (par. 221, 203, 633)
	9,62
	1,41
	1,01
	1,69

	925 Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody - dotacje dla JST (par. 223, 203, 653)
	19,49
	19,55
	58,56
	97,60

	Razem
	90,03
	83,32
	359,35
	455,94

	WYDATKI WSPIERAJĄCE ROZWÓJ, NIE OBJĘTE KWR
	
	
	
	

	22. Gospodarka wodna
	92,39
	93,38
	278,65
	464,42

	710 Działalność usługowa
	41,70
	38,53
	120,35
	200,58

	750 Administracja publiczna
	50,69
	54,85
	158,31
	263,84

	41. Środowisko
	417,54
	334,34
	1 127,83
	1 879,71

	020 Leśnictwo
	3,03
	2,83
	8,79
	14,66

	750 Administracja publiczna
	97,10
	96,10
	289,81
	483,02

	801 Oświata i wychowanie
	1,85
	3,39
	7,87
	13,11

	854 Edukacyjna opieka wychowawcza
	15,37
	16,01
	47,06
	78,44

	900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska
	300,17
	216,01
	774,27
	1 290,44

	925 Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody
	0,01
	0,00
	0,03
	0,05

	68. Państwowa Agencja Atomistyki
	30,98
	31,86
	94,26
	157,11

	150 Przetwórstwo przemysłowe
	0,20
	0,17
	0,56
	0,93

	750 Administracja publiczna
	30,78
	31,70
	93,71
	156,18

	85. Wojewodowie
	14,24
	0,50
	22,12
	36,87

	900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska
	14,17
	0,37
	21,81
	36,35

	925 Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody
	0,08
	0,13
	0,31
	0,52

	Razem
	555,15
	460,09
	1 522,87
	2 538,11

	WYDATKI POZOSTAŁYCH JEDNOSTEK SEKTORA INSTYTUCJI RZĄDOWYCH I SAMORZĄDOWYCH (W PRZYPADKU BRAKU DANYCH O OSTATECZNYCH WYDATACH JEST TO KWOTA DOTACJI Z BUDŻETU PAŃSTWA DLA JEDNOSTKI)

	Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej - bezzwrotne formy pomocy (dotacje, umorzenia, dotacje do oprocentowania)
	1 089,85
	641,50
	5 600,00
	14 900,00

	Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej  - zwrotne (pożyczki, działalność kapitałowa)
	818,50
	521,50
	6 500,00
	20 400,00

	wojewódzkie fundusze ochrony środowiska i gospodartki wodnej - bezzwrotne formy pomocy (dotacje, umorzenia, dotacje do oprocentowania)
	593,00
	525,00
	1 641,00
	2 179,00

	wojewódzkie fundusze ochrony środowiska i gospodartki wodnej  - zwrotne (pożyczki, działalność kapitałowa)
	1 181,00
	1 227,00
	4 978,00
	6 649,00

	Inne jednostki sektora instytucji rządowych i samorządowych
	86,47
	87,42
	260,85
	434,74

	Razem
	3 768,82
	3 002,42
	18 979,85
	44 562,74

	WYDATKI W RAMACH POLITYKI SPÓJNOŚCI i WSPÓŁFINANSOWANIE
	
	
	
	

	Środowisko
	234,93
	1 000,42
	4 793,15
	4 249,60

	B+R i przedsiębiorczość
	0,00
	1,12
	4,34
	3,84

	Razem
	234,93
	1 001,53
	4 797,49
	4 253,44

	WYDATKI W RAMACH INNYCH INSTRUMENTÓW I FUNDUSZY ZAGRANICZNYCH
	
	
	
	

	LIFE
	42,96
	72,10
	137,36
	244,66

	Norweski Mechanizm Finansowy, Mechanizm Finansowy EOG
	41,04
	33,70
	112,10
	186,84

	Krajowy system zielonych inwestycji (Green Investment Scheme)
	61,60
	70,00
	35,40
	0,00

	Razem
	145,60
	175,80
	284,86
	431,50

	SUMA KOŃCOWA
	4 794,53
	4 723,16
	25 944,42
	52 241,73


� Na podstawie wyników ankiety dotyczącej oceny zagrożeń przeprowadzonej przez MŚ w Urzędach Marszałkowskich (zob. aspekt terytorialny).


� Na podstawie wyników ankiety dotyczącej oceny zagrożeń przeprowadzonej przez MŚ w Urzędach Marszałkowskich (zob. aspekt terytorialny).
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