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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie upowaznienia Ministra Klimatu i Srodowiska nr 12/2021 z 9 grudnia
2021 r. zespdt kontrolujacy przeprowadzit kontrole planowg w Roztoczanskim Parku
Narodowym (dalej RPN, Park) z siedzibg w Zwierzyncu w zakresie:
. Prowadzenie dziatan ochronnych oraz inne wybrane zadania parkéw narodowych
(wskazane w ustawie o ochronie przyrody).
Il Wybrane aspekty funkcjonowania parkéw narodowych, t. j.:
Wybrane zagadnienia w zakresie gospodarki finansowej
Udzielanie zaméwien publicznych
3. Gospodarowanie nieruchomosciami przekazanymi przez Skarb Parstwa do zasobéw
Parku
4. Gospodarka transportowa Parku
5. Wybrane zagadnienia w zakresie bezpieczeristwa przeciwpozarowego w Parku
I11. Realizacja przez Park wybranych zalecen i wnioskéw pokontrolnych wydanych
po kontrolach podmiotéw zewnetrznych.

N =

Sktad zespotu kontrolujacego:

- Jacek Grodzki - Naczelnik Wydziat Kontroli Resortowej | w BKA,

- Weronika Gaweda - Administrator w BKA,

- Katarzyna Tatkiewicz - Gtéwny specjalista w BKA,

- Przemystaw Korgul - Gtéwny specjalista w BKA.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2019 r. do czasu zakonczenia czynnosci
kontrolnych.

Przeprowadzono jg w oparciu o art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej! w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody? (dalej uop) oraz obwieszczeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
12 kwietnia 2021 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi
Klimatu i Srodowiska lub przez niego nadzorowanychs.

W okresie objetym kontrolg Parkiem kierowali:

1Dz.U.z2020r.poz. 224
2Dz.U.z2020r. poz. 55
3M.P.z2021r.poz. 374

Telefon: (+48) 22 369 29 00 ul. Wawelska 52/54,00-922 Warszawa
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— Andrzej Titterbrun Dyrektor Parku od 27 kwietnia 2016 r. do 2 wrzes$nia 2020 r.4
— Andrzej Woijtyto p.o. Dyrektora Parku od 2 wrzesnia 2020 r.do 15 lutego 2021 r.>
— Andrzej Wojtyto Dyrektor Parku od 16 lutego 2021 r.6

[Dowadd: akta kontroli str. 149-151]

Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Park realizowat zadania wynikajace z ustalonego’ Planu
ochrony, a takze wynikajgce z niego zadania rzeczowe zatwierdzone przez wtasciwego
Ministra. Odnotowane przekroczenia i niewykonania planowanych dziatarn ochronnych byty
uzasadnione uwarunkowaniami przyrodniczymi i ekonomicznymi. W przypadku
przekroczen Park wystepowat o zgode do wtasciwego Ministra. Podkreslenia wymaga
jednak fakt, iz w okresie objetym kontrolg w jednym z badanych okreséw sprawozdawczych
Park nie uzyskat opinii o ktérej mowa w tresci art. 95 ustawy o ochronie przyrody.

W celu realizacji dziatan ochronnych Park podejmowat dziatania w kierunku pozyskania
srodkéw finansowych ze zrédet zewnetrznych. Nalezy zwréci¢ uwage, iz sprzedaz drewna
bedaca nastepstwem realizowanych dziatan ochronnych prowadzona byta co do zasady
prawidtowo, niemniej jednak w obszarze tym stwierdzono uchybienia dotyczace
wypetniania dokumentéw wystawianych w obrocie drewnem.

W okresie objetym kontrolg Park nierzetelnie realizowat zadania zwigzane z udzielaniem
zamoéwien publicznych. Ujawnione nieprawidtowosci dotyczyty 41%, a uchybienia 18%
postepowan objetych kontrola. Nieprawidtowosci/uchybienia dotyczyty m.in. braku
przejrzystych procedur wewnetrznych zwigzanych z przygotowaniem i realizacja
postepowan, ustalania  niewtfasciwych  warunkéw udziatu  w postepowaniach,
niedotrzymania terminéw wynikajacych z ustawy Prawo zamoéwien publicznych® (dalej: pzp).
Liczne nieprawidtowosci/uchybienia stwierdzono w obszarze Zwigzanym
z gospodarowaniem nieruchomosciami pozostajgcymi we wtadaniu Parku. Regulaminy
Organizacyjne RPN, jak rowniez zakresy czynnosci pracownikéw nie wyznaczaty w sposéb
jednoznaczny odpowiedzialnosci za poszczegdlne kwestie zwigzane z zarzadzaniem
nieruchomosciami gruntowymi. Nieterminowo przeprowadzano wybrane kontrole
budynkéw, o ktérych mowa w art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?, a do
niektérych protokotéow z przegladéw nie zataczono kopii uprawnien poswiadczajacych
posiadanie wymaganych uprawnien, co stanowito naruszenie art. 62a Prawa budowlanego.
Brak aktualnych tablic adresowych na badanych obiektach Parku stanowit naruszenie art.
47b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne!®. W przypadku
przetargéw na dzierzawe nieruchomosci gruntowych w Parku nie przestrzegano zapiséw
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie przetargdw oraz
rokowan na rozporzadzanie nieruchomosciami przez parki narodowe!! oraz zapiséw ustawy
oochronie przyrody w zakresie m.in.: ustalania terminéw w postepowaniach przetargowych,
kwestii zwigzanych z ustalaniem, wymogiem i zwrotem wadium, niedbatym sporzadzaniem
dokumentacji przetargowej. Umowy na udostepnianie nieruchomosci w sposéb

4 Akt powotania pismo znak: BKS | 1201.18.2016.J0 z27.04.2016r.

5 Akt powotania z02.09.2020 r. bn (podpisany przez Ministra Srodowiska)
6 Akt powotania z 16.02.2021 r. znak: BDG.WK.1201.3.2021.SS
7Dz.U.2018 poz. 1081

8Dz.U.2019 poz. 2019

?Dz.U.z2021r.poz. 2351

10Dz.U.z2021r.poz. 1990

11Dz.U. 2012 poz. 868



niedostateczny zabezpieczaty interesy Parku. W Parku nie podjeto réwniez skutecznych
dziatan w stosunku do wszystkich ujawnionych przypadkéw bezumownego uzytkowania
nieruchomosci pozostajagcych w zarzadzie RPN. Ponadto nie dokonywano corocznej
aktualizacji stawek czynszu, gdyz Park w tym zakresie opierat sie na kalkulacjach stawek
gminnych dla lokali komunalnych, ktére nie maja w petni przetozenia na sytuacje RPN w tym
zakresie. Park nie zaktualizowat réwniez przyjetej Strategii gospodarowania budynkami
i budowlami ze szczegdlnym uwzglednieniem zasobéw mieszkaniowych na lata 2013-2037
pomimo zidentyfikowania w niej btedéw. Nie wykonywat réwniez nalezycie zatozen
wskazanych w ww. dokumencie w zakresie zbywania nieruchomosci.

Park posiadat i realizowat gospodarke transportowa na podstawie wewnetrznej regulacji
okreslajgcej spojnie wszystkie jej aspekty, w tym m.in. zasady i sposéb ewidencji. Nie
wystepowaty przypadki uzywania pojazdéw stuzbowych do celéw prywatnych, poniewaz
RPN wprowadzit praktyke zakazu uzywania samochodéw stuzbowych do celéw prywatnych,
co wyeliminowato potencjalne ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci/naruszen. Posiadana
przez Park baza transportowa byta wykorzystywana zgodnie z potrzebami.

W zakresie zabezpieczenia i ochrony przeciwpozarowej w Parku okreslono regulacje
wewnetrzne w dokumencie Sposdb postepowania na wypadek pozaru lasu. Dokument ten
byt uzgadniany rokrocznie z odpowiednimi stuzbami PSP, niemniej miat on charakter bardzo
ogolny. W okresie objetym kontrolg ochrona przeciwpozarowa w RPN byta na ogot
sprawowana zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej laséw12i art. 8e ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z 13 lipca 2015 r. w sprawie szczegbétowych zasad zabezpieczen
przeciwpozarowych laséw13. Nieprawidtowosci/uchybienia odnotowane przez organy
Strazy Pozarnej zostaty przez Park usuniete.

W okresie objetym kontrolg podmioty zewnetrzne przeprowadzity w Parku 25 kontroli. Park
zrealizowat wszystkie obowigzki natozone w tych kontrolach.

Zidentyfikowane w okresie objetym kontrolg nieprawidtowosci i uchybienia w wybranych
obszarach kontroli wskazujg na stabos¢ i nieskutecznos¢ systemu kontroli zarzadczej
funkcjonujacego w Roztoczanskim Parku Narodowym. Wynikato to w gtéwnej mierze ze
stosowania procedur wewnetrznych niedostosowanych do potrzeb jednostki,
niedostatecznych mechanizméw kontroli wewnetrznej i nieadekwatnej oceny waznosci
realizowanych przez Park zadan ze strony kierownictwa RPN.

Opis stanu faktycznego
Organizacja wewnetrzna Parku

W okresie objetym kontrolg organizacje wewnetrznga, okreslaty Regulaminy Organizacyjne!4
zgodne z zapisami Statutu wprowadzonego Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska.5
[Dowdd: akta kontroli str. 86-148; 2850-2864]

12Dz.U.z2022r.poz. 2057

13Dz.U. 2015 poz. 1070

14 Wprowadzony Zarzadzeniem nr 16/2021 z dnia 01.04.2021 r. Dyrektora RPN w sprawie Regulaminu Organizacyjnego
Roztoczanskiego Parku Narodowego wczesniej: Zarzadzeniem nr 23/2018 z dnia 03.09.2018 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego RPN; Zarzadzeniem nr 25/2020 z dnia 31.12.2020 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego RPN (zmieniony
Zarzadzeniem 16/2021 z dnia 01.03.2021 r. w sprawie zmian w Regulaminie Organizacyjnym RPN).

15Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie nadania Statutu Roztoczanskiemu Parkowi Narodowemu
z siedziba w Zwierzyricu, Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony
dla Roztoczanskiego Parku Narodowego , Dziat ochrony przyrody (DOP),

Obreb Ochronny podzielony na obwody ochronne: Jarugi, Stupy, Horodzisko, Bukowa Géra, Obrocz, Kruglik,



Prowadzenie dziatan ochronnych oraz inne wybrane zadania parkéw narodowych
(wskazane w ustawie o ochronie przyrody).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody!¢ dla parkéw
narodowych sporzadza sie i realizuje plan ochrony. Plan ochrony dla Roztoczanskiego Parku
Narodowego zostat ustanowiony Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 19 kwietnia
2018 r.17 Planowana jest aktualizacja Planu ochrony uwzgledniajaca m.in. informacje
zawarte aktualizowany w ,Ekspertyzie dotyczacej konieczno$ci wprowadzenia zmian w
Planie ochrony ekosysteméw lesnych Roztoczanskiego Parku Narodowego”.

[Dowdd: akta kontroli str. 572-655,839-929]

W planie zawarto szczegétowy wykaz dziatan ochronnych (rodzaj), sposoby ich wykonania
wraz ze wskazaniem ich lokalizacji. Rodzaje dziatan ochronnych prowadzonych w RPN:

— ochrona $cista byta prowadzona na obszarze 1 029,22 hals,

— ochrona czynna byta prowadzona na obszarze 7 240,22 ha,

— ochronakrajobrazowa byta obejmujaca obszar 212,32 ha.
W planie ochrony RPN wskazano ograniczenia i uwarunkowania, ktére nalezy uwzgledniac
w lokalnych planach przestrzennego zagospodarowania gmin1?jak i obowigzek monitoringu
przedmiotéw ochrony. W planie ochrony RPN wprowadzono réwniez obowigzek
przeprowadzenia szczegdtowych badan inwentaryzacyjnych gatunkéw zwierzat2°, formy
dziatan przed pozarami iszkodnictwem. W Planie ochrony lasy zakwalifikowano do lli
kategorii zagrozenia pozarowego.?!

[Dowdd: akta kontroli str. 839-929, 1012-1094; 4008-4030]

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ochronie przyrody, minister wtasciwy ds. srodowiska
zatwierdza wykaz zadan rzeczowych obejmujacych dziatania ochronne i monitoring

16Dz.U.z2020r.poz. 55

17Dz.U.z2018r.poz. 1081

18 tj. w lokalizacjach: Jarugi (353,67 ha), Bukowa Géra (135,32 ha), Nart (275,72 ha), Czerkies (160,57 ha), Miedzyrzeki (103,94 ha).

19 Wskazano nastepujace ograniczenia:

- niezabudowywanie istniejacych korytarzy ekologicznych w granicach Parku i jego otulinie,

- ograniczanie rozpraszania zabudowy na terenach otwartych i wyznaczanie terenéw zabudowanych zgodnie z tradycja danego
obszaru,

- niedopuszczenie do zabudowy nowych terenéw w odlegtosci mniejszej niz 100 m od granicy Parku,

- uwzglednianie w istniejacych i planowanych inwestycjach drogowych budowy przejs¢ dla zwierzat,

- wprowadzenie obowiazku zastapienia energetycznych linii napowietrznych energetycznymi liniami podziemnymi dla gruntéw
potozonych w granicach Parku,

- ograniczenie do niezbednego minimum oswietlenia drég, z wprowadzeniem wytacznikéw czasowych wygaszajacych
o$wietlenie (od 0:00 do 5:00),

- preferowanie powierzchni dziatki na terenach poza zwartg zabudowa powyzej 700 m2 oraz powierzchni biologicznie czynnej
nie mniejszej niz 60% dziatki,

- zalecanie przy zaktadaniu nasadzen przydroznych stosowania gatunkéw rodzimych,

- eliminowanie gatunkow roslin obcego pochodzenia??,

- nieprzeznaczanie terendéw lesnych na cele nielesne,

- promowanie ogrzewania przy zastosowaniu paliw i systeméw odnawialnych,

- zakaz budowy masztéw telefonii komérkowej, turbin wiatrowych lub innych wysokich budowli w otulinie Parku.

Na obszarach ochrony Scistej prowadzone sa nastepujace dziatania:

- zaniechanie aktywnych dziatan ochronnych w odniesieniu do catych ekosysteméw, celem zachowania naturalnych proceséw
przyrodniczych, réznorodnosci biologicznej oraz ich waloréw przyrodniczych,

- dopuszczenie dziatan zwigzanych z udostepnianiem Parku w celach naukowych, edukacyjnych, kulturowych i turystycznych,

- zabezpieczenie przed penetracja turystyczna,

- eliminowanie zagrozen zewnetrznych,

- ochrone przeciwpozarowa oraz ochroneg przed zagrozeniami zwigzanymi z infrastruktura techniczng i powodowanymi przez
pojazdy mechaniczne.

20 Obowigzek monitorowania: zgniotek cynobrowy, pachnica debowa, kreslinejk nizinny, nadobnica alpejska, trzepla zielona,

szlaczkon szafraniec, ksylomka strix, minég ukrainski, koza, piskorz, gtowacz btekitnoptetwy, kumak nizinny, traszka grzebieniasta,

mopek, nocek Bechsteina, nocek tydkowtosy, nocek duzy.

21 Klasyfikacja zawarta w Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19 kwietnia 2018 r.



przyrodniczy planowanych do realizacji w poszczegélnych latach. Ww. dokumenty zawieraja
rowniez zatozenia dotyczace udostepniania Parku w celach edukacyjnych i turystycznych
oraz plan zadan inwestycyjnych RPN.
Wykaz zadan rzeczowych obejmujacych dziatania ochronne i monitoring przyrodniczy byt
zgodny z Planem ochrony dla RPN.
W okresie objetym kontrola3 RPN wypetniat ww. dyspozycje, tj. przedktadat??2 do
zatwierdzenia przez Ministra wykazy zadan rzeczowych obejmujacych dziatania ochronne
imonitoring przyrodniczy wraz z zatozeniami dot. udostepniania Parku w celach
edukacyjnych i turystycznych oraz planami zadan inwestycyjnych. W Planach ochrony
identyfikowano istniejace i potencjalne zagrozenia zewnetrzne i wewnetrzne.

[Dowdd: akta kontroli str. 930-1011]

Przy planowaniu zadah na ww. cele uwzgledniano:

— wysokos¢ srodkéw dotacji celowej na dziatania biezace oraz dotacje przeznaczona
na wspoétfinansowanie projektéw z zakresu ochrony i monitoringu przyrodniczego
realizowanych z udziatem srodkéw UE,

— planowane przychody ze sprzedazy: drewna, tusz zwierzyny townej, konikéw
polskich, owiec, materiatéw edukacyjnych, informacyjnych i naukowych,

— planowang wysokos$¢ przychodéw z optat za wstep do Parku, przychody
z dziatalnosci edukacyjnej Parku, z tytutu najmu pomieszczen, dzierzawy, najmu lub
uzytkowania nieruchomosci.

RPN w okresie objetym kontrolg, oprécz dotacji celowych z Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska pozyskiwat $rodki zewnetrzne ze zrédet krajowych (WFOSIGW, NFOSIGW,
Fundusz Lesny) oraz zfunduszy Unii Europejskiej (PROW, POIiS, RPO Wojewddztwa
Lubelskiego, Programy wspétpracy transgranicznej). Uzyskane $rodki wprowadzane byty do
planu finansowego RPN. W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. RPN uzyskat

22 potwierdzenia:

- pismo DOP.034.2.2018 kb z dnia 15.11.2018 RPN przekazujace do Ministerstwa Srodowiska roczne zadania rzeczowe Parku
na 2019 r. celem zatwierdzenia,

- pismo DOP-WPN.4103.20.20.2018 MS z dnia 21.11.2018 r. Ministra Srodowiska zatwierdzajace do wykonania przedtozone
przez RPN zadania rzeczowe na 2019r.,

- pismo DOP.034.4.2019.kb z dnia 03.12.2019 r. przekazujace do Ministerstwa Klimatu roczne zadania rzeczowe Parku na
2020r. celem zatwierdzenia,

- pismo DOP-WPN.402.41.2019.DW z dnia 05.12.2019 r. Ministra Klimatu zatwierdzajace do wykonania przedtozone przez
RPN zadania rzeczowe na 2020r.,

- pismo DOP.034.2.2020.kb z dnia 24.09.2020 r. RPN wystepujace do Ministerstwa Srodowiska o zatwierdzenie rozszerzonego
zakresu zadan rzeczowych na 2020 r. ochrone nielesnych ekosysteméw ladowych na powierzchni 3,3 ha poprzez koszenie
powierzchni, usuwanie zapustéw, kep odnowien i nawiséw,

- pismo DOP-WPN.402.41.2019.DW z dnia 30.09.2020 r. Ministra Srodowiska zatwierdzajace do wykonania przedtozone
przez RPN dodatkowe zadanie rzeczowe na 2020r.,

- pismo DOP.034.3.2020.kb z dnia 04.11.2020 RPN przekazujace do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska roczne zadania
rzeczowe Parku na 2021 r. celem zatwierdzenia,

- pismo DOP.034.2.2021.kb z 22.11.2022 r. przekazujace plan zadan rzeczowych na 2022 r. do zatwierdzenia przez MKi$,

- pismo DOP-WPN.602.25.2021.MSP 7 25.11.2021 r. zatwierdzajace zadania rzeczowe na 2022r.

- pismo DOP-1.402.3.2020.MS z dnia 17.11.2020 r. Ministra Klimatu i Srodowiska zatwierdzajace do wykonania przedtozone
przez RPN zadania rzeczowe na 2021 r.



zww. Zrédet na realizacje zadan rzeczowych wramach dziatan ochronnych ogétem
56 475 449,29 7123
Pozyskiwane srodki byty wprowadzane do planu finansowego RPN po uzgodnieniu z
Ministerstwem Klimatu i Srodowiska. Srodki uzyskiwane z funduszy europejskich byty
ksiegowane w wyodrebnionej ewidencji ksiegowej.

[Dowdd: akta kontroli str. 2224-2225; 4005]

Zgodnie z obowiagzujacymi w okresie objetym kontrolg Regulaminami Organizacyjnymi RPN
zarealizacje zadan rzeczowych obejmujacych dziatania ochronne i monitoring przyrodniczy
odpowiadaty: Dziat Ochrony Przyrody (DOP), Obreb Ochronny podzielony na obwody
ochronne?4 oraz Stacja Bazowa Zintegrowanego Monitoringu Srodowiska Przyrodniczego?S.

[Dowdd: akta kontroli str. 1110; 1921-1972; 2200-2223]

Zadania rzeczowe ewidencjonowane byty (planowanie i realizacja) w systemie
informatycznym LasInfo2.

[Dowdd: akta kontroli str. 930-1094]

23 Za okres 1 stycznia 2019 r. - 30 czerwca 2022r.:

- Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (dotacje celowe) - 17 912 539,79 zt,

- NFOSIGW (kontynuacja hodowli zachowawczej konika polskiego, rewitalizacja i adaptacja na potrzeby edukacji ekologicznej
zabytkowego zatozenia folwarczno-ogrodowego) - 204 507,68 zt,

- WFOSiGW w Lublinie (czynna ochrona flory i fauny, dziatania edukacyjne) - 288 102,73 zt,

- Generalna Dyrekcja Laséw Paistwowych (finansowanie dziatan z Funduszu Lesnego) - 4 943 926,84 zt,

- Uniwersytet im. A Mickiewicza w Poznaniu (program badawczo-pomiarowy) - 257 900,17 zt,

- Urzad Marszatkowski w Lublinie (edukacja) - 12 260,16 zt,

- PKP Linia Hutniczo- Siarkowa Sp. z 0.0. (projekt badawczo-monitoringowy) - 35 000,00 zt,

- ARIMR (ptatnosci obszarowe i rolno-$rodowiskowe) - 879 585,62 zt,

- Fundacja PGE (ochrona wartosci przyrodniczych i kulturowych w RPN) - 208 255,80 zt,

- Gmina Zamos¢ (Program Wspdtpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina projekt pn. Rowrowelove Roztocze razem
mimo granic) - 755 260,09 zt,

- Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych (w ramach POIiS projekt pn.: ,Ochrona gatunkéw i siedlisk Natura 2000 na
obszarze RPN) - 1 138 934,05 zt,

- NFOSiIGW (POIiS projekt ,Inwentaryzacja stanu zasobéw przyrodniczych ekosysteméw lesnych RPN) - 879 097,76 zt,
Przychody z art. 8 h ust 1 pkt 4 uop (optaty za udostepnianie zasobéw) - 28 861 069,60 zt.

2 Obwody ochronne: Jarugi, Stupy, Horodzisko, Bukowa Géra, Obrocz, Kruglik.

25 W dziale DOP utworzono stanowiska pracy: kierownik i specjalisci ds. ochrony przyrody. W Obrebie ochronnym funkcjonuja

stanowiska pracy: lesniczych obwodéw ochronnych, podlesniczych ispecjalistéw ds. ochrony przyrody. W Stacji Bazowej

Monitoringu utworzono stanowiska: kierownika, specjaliéci ds. ochrony przyrody i specjalisci

25 Zadania DOP: sporzadzanie, koordynacja i realizacja ustalen planu ochrony Parku, organizuje i realizuje monitoring ekosysteméw

le$nych, nielesnych, wodnych we wspétpracy ze Stacja Bazowa MSP, tworzy system informacji przestrzennej (GIS) w tym

koordynuje, buduje bazy danych, przetwarza i uzyskuje informacje, w tym na potrzeby innych komérek, prowadzi sprawy w zakresie

stanu posiadania, ochrony przed pozarami, sprzedazy surowcéw drzewnych i niedrzewnych, obiektéw bazy nasiennej, szacowaniem

szkéd powodowanych przez zwierzyne, opracowuje dane do planéw finansowych, wnioskéw do funduszy pomocowych, zarzadza

ryzykami zidentyfikowanymiw swoim obszarze dziatania, kierownik i zastepca kierownika DOP sprawujg nadzér merytoryczny nad

planowaniem i realizacja dziatalnosci w obwodach ochronnych.

25 Obreb Ochronny (stuzby terenowe- lesniczowie, podlesniczowie, specjalisci ds. ochrony przyrody) realizuja zadania: wykonuja

roczne zadania rzeczowe, gromadza informacje dotyczace stanu przyrody i krajobrazu oraz obserwacji przyrodniczych, prowadza

obrét drewnem i materiatami niedrzewnymi, zabezpieczajg ochrone p.poz, zabezpieczajg mienie i przestrzegaja przepiséw bhp,

szacuja szkody powodowane przez zwierzyne townga, zarzadza ryzykami zidentyfikowanymi w swoim obszarze dziatania.

25 Stacja Bazowa Zintegrowanego Monitoringu Srodowiska Przyrodniczego wykonuje nw. zadania:

organizuje, koordynuje i realizuje prace z zakresu badan naukowych i monitoringu przyrodniczego we wspétpracy z pozostatymi

komérkami i stanowiskami Parku, organizuje i realizuje cato$¢ spraw wynikajacych z planéw i zasad funkcjonowania Stacji, prowadzi

sprawy z zakresu udostepniania terenu Parku do badan naukowych, monitoringu oraz ¢wiczen dla oséb i instytucji naukowych oraz

studentéw, koordynuje i realizuje zadania wynikajace z prawnych aktéw miedzynarodowych dot. ochrony przyrody, w tym m.in.

Natura 2000, Konwencja o réznorodnosci biologicznej, przekazuje materiaty z prowadzonych badan i monitoringu do decyzji

zwiagzanych z planowaniem przestrzennym, zajmuje sie obstuga i dokumentowaniem Rady Naukowej RPN.

26 system umozliwia przygotowanie planu. Szczegétowe pozycje zadan ochronnych przygotowywane sa dla konkretnych lokalizacji

dziatan okreslonych w planie ochrony (obwéd ochronny, oddziat, pododdziat). Pozycjom tym przypisywane sa Typy Planéw (np.

hodowla lasu, ochrona p.poz itp.), Grupy Czynnosci (np. czyszczenia wczesne, porzadkowanie paséw p.poz.) oraz szczegétowo same

czynnosci (np. wykonanie czyszczen wczesnych w odnowieniach sztucznych) okreslone jednostka rozmiaru (np. hektary), iloscia tych

jednostek, pracochtonnoscia w godzinach, do pozycji zadan przypisane sg koszty jednostkowe (planowane lub rzeczywiste

po rozstrzygnieciu przetargdw) oraz koszt catkowity pozycji. Wyodrebnia sie koszty rodzajowe (ustuga, koszty materiatowe,

produkty), proces realizacji zadan ochronnych w systemie LasInfo jest nadzorowany i kontrolowany w sposdb ciagty i na kilku

poziomach kontroli. System umozliwia (zapisuje) $ledzenie historii poszczegélnych dokumentéw.



Dyrektor wyjasnit?’, ze ponad 95 % prac w ramach realizowanych zadan rzeczowych
realizowali Wykonawcy wytaniani w wyniku rozstrzygniecia postepowan przetargowych,
m.in. w zwiazku z brakiem odpowiedniej infrastruktury technicznej i kadrowej niezbednej do
realizacji ww. dziatan2s.

Kontrolg objeto 24 zadania rzeczowe zrealizowane przez RPN w 2021 r. Wybrano z kazdego
rodzaju dziatan, dziatania realizowane w réznych obwodach ochronnych. W trakcie ogledzin
realizacji ww. zadan potwierdzono, ze wszystkie rodzaje prac/zabiegéw zostaty wykonane.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie.

[Dowod: akta kontroli str. 2200-2223, 2233-2240, 3967-3991]

27 Pismo z dnia 19 stycznia 2022 roku - odpowiedz na BKA-RI.0831.2.2021.KT zdnia 03.01.2022r.,

28 Dyrektor RPN wyjasnit, ze w okresie objetym kontrola nie przeprowadzano i nie sporzadzano analizy zasadnosci zlecania realizacji
dziatan ochronnych podmiotom zewnetrznym. Przepisy prawa naktadaja na Zamawiajacego w przypadku ,przetargéw unijnych”
(a takie RPN stosuje do wigkszosci zadan ochronnych), obowiazek sporzadzenia ww. analizy od 01.01.2021r., ustawa PZP art. 83.
Dla dziatan planowanych do realizacji w 2022 roku RPN przygotowat taka analize. Dla zadan realizowanych w 2021 r. analizy nie
sporzadzono, poniewaz postepowania byty prowadzone w roku poprzednim, w ktérym nie byto to obowiazkowe. Z ww. wyjasnien
wynika, Ze zakres corocznych dziatan ochronnych, koniecznych do wykonania jest bardzo szeroki. Roztoczanski Park Narodowy nie
dysponuje duzym i rozbudowanych zapleczem technicznym i parkiem maszynowym, aby moc zrealizowac zakres prac koniecznych
wiasnymi sitami. Ponadto wsréd pracownikéw etatowych tylko 2 pracownikéw posiada odpowiednie uprawnienia do pracy pilarka.
Podmioty zewnetrzne, ktérym RPN zleca realizacje corocznie zadarn ochronnych, tacznie musza dysponowac zespotem
pracownikéw z odpowiednimi uprawnieniami w ilosci okoto 20-25 oséb irozbudowanym parkiem maszynowym isprzetowym
(kilkadziesiat pilarek, kos spalinowych, okoto 10 ciggnikéw specjalistycznych do zrywki drewna, ciagniki rolnicze, kosiarki rotacyjne,
przyczepy rolnicze i samozatadowcze, przewracarki do siana, réwniarki, mygtownice, ptugi, agregaty glebowe, Swidry itp.). W ocenie
wtadz Parku zakup i utrzymanie tego wyposazenia nie jest uzasadnione ekonomicznie.

taczne koszty utrzymania sit wtasnych uwzgledniajace wszystkie sktadniki wynagrodzen wraz z narzutami oraz $wiadczenia
socjalne i BHP w przeliczeniu na rozmiar ilosciowy zrealizowanych zadan ochronnych w poréwnaniu z kosztami zlecenia tych prac
firmom zewnetrznym sa o wiele wyzsze. Zgodnie z zasadg wydatkowania $rodkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny,
zlecanie prac podmiotom zewnetrznym stuzy osigganiu zatozonych celéw w sposéb jak najbardziej efektywny iterminowy.
Wytanianie wykonawcéw w procedurach otwartych stanowi rekojmie stosowania rynkowych i konkurencyjnych cen (kosztéw)
ustug dziatan ochronnych.

JKierunek zlecania prac na zewnatrz” RPN realizuje od ponad 25 lat. W latach dziewiecdziesiatych XX wieku na podstawie
wewnetrznych analiz ekonomicznych zdecydowano o nieoptacalnosci utrzymywania i rozbudowywania parku maszynowego oraz
zatrudniania wtasnego wyspecjalizowanego personelu. Waznym argumentem w tej kwestii byt éwczesny deficyt oséb
z odpowiednimi uprawnieniami do prowadzenia prac. Do chwili obecnej utrzymuje sie w RPN podejscie zlecania wyspecjalizowanych
dziata podmiotom zewnetrznym (dziatania ochronne sa w zdecydowanej wigkszosci dziataniami specjalistycznymi).

W okresie objetym kontrolg 2019 - 2021, RPN realizowat czes¢ dziatar ochronnych sitami wtasnymi w ramach posiadanej kadry
robotniczej. Oszacowano, ze zakres prac wykonanych wtasnymi sitami w ujeciu rzeczowym byt marginalny i wynidst 2% - 5%
rocznych dziatan ochronnych. Byty to prace miedzy innymi z zakresu dziatania Osrodka Hodowli Zwierzat (obstuga, dozér) oraz
prace z zakresu dziatalno$ci ochronnej w ekosystemach RPN - hodowla lasu (pielegnacje upraw, czyszczenia wczesne), ochrona lasu
(zabezpieczanie upraw, kontrola zapedraczenia gleby), ochrona przyrody nieozywionej igleb (sprzatanie ternu RPN ze $mieci),
ochrona p.poz. (porzadkowanie paséw p.poz.) oraz niewielki zakres wykonywania cie¢ pielegnacyjnych (pozyskania drewna, bez
mozliwosci prowadzenia zrywki). Obecnie pracownicy Parku nie posiadajg badan lekarskich dopuszczajace do wykonywania tego
rodzaju prac.



Stwierdzono, ze w latach 2019-2020 Park nie zrealizowat w planowanym zakresie
wszystkich dziatan ochronnych wramach zadan rzeczowych??, a w 2021 r. dziatania
ochronne planowane do realizacji wykonano w 100%. W 2020 r. przekroczono wykonanie
dziatania ochronnego ,redukcja gatunkéw” dzikéw i jeleni na co uzyskano akceptacje
Ministra Srodowiska. Ustalono, ze odstrzaty redukcyjne na terenie strefy ochronnej zwierzat
townych prowadzone byty na podstawie imiennych upowaznienn wydanych przez Dyrektora
RPN. W wyniku redukcji ww. zwierzat w 2020 r. RPN uzyskat przychdéd w wysokosci 66
200,39 zt, ktéry przeznaczono naczeSciowe pokrycie wyptat odszkodowan towieckich
powstatych w tym roku w uprawach rolnych, w wysokosci 88 958,02 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 2200- 2223, 2205-2207]

Monitoring przyrodniczy w zakresie oceny stanu przedmiotéw ochrony oraz realizacji celow
dziatan ochronnych obejmowat zagrozone siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin
izwierzat bedace przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000: specjalnego obszaru
ochrony Roztocze Srodkowe PLH060017 i obszaru specjalnej ochrony Roztocze

PLB060012 w granicach Parku. Ujety w planie ochrony RPN monitoring stanu siedlisk

i gatunkow zostat wdrozony w oparciu o:

— zadania realizowane przez wykonawcéw Panstwowego Monitoringu Srodowiska
(konsorcja, instytucje, organizacje badz firmy) na odgérnie wskazanych powierzchniach
badawczych, obejmujacych ptaty siedlisk przyrodniczych oraz stanowiska gatunkow,

— zadania ustalone przez Stuzby Parku na etapie powstawania projektu Planu ochrony,
oparte nawiedzy eksperckiej i dostepnych danych, wskazane w rocznych planach
rzeczowo-finansowych Parku a takze wnioskach do funduszy celowych -
z uwzglednieniem metodologii i czasokreséw wynikajacych z wytycznych GIOS.

29 Zadania ochronne niezrealizowane.

Rok 2019:

- hodowla lasu, pielegnowanie gleby, niszczenie chwastéw w uprawach.

- Plan 19,25 ha, wykonanie 17,60 ha. Brak realizacji 1,65 ha. Powodem byt mniejszy rozwdj chwastéw na czesci upraw
spowodowany suchym latem oraz fakt, iz czesci gniazd odnowieniowych przepadta w zwiazku z Zerem pedraka chrabaszcza,

- hodowla lasu, czyszczenia wczesne. Plan 34,59 ha, wykonanie 34,38 ha. Brak realizacji 0,21 ha. Zaplanowane z rocznym
wyprzedzeniem zabiegi (usuniecia zbednych domieszek i regulacji zageszczenia) na powierzchni 0,21 ha okazaty sie zbedne
ze wzgledu na suchy rok i wolniejszy wzrost roslin,

- ochrona ekosystemoéw lesnych przed czynnikami biotycznymi i abiotycznymi, wykonanie grodzer upraw. Plan 10,12 ha,
wykonanie 9,08 ha. Zaniechano grodzenia uprawy, ktéra w miedzy czasie przepadta z powodu zeru pedraka chrabaszcza,

- ochrona ekosystemoéw lesnych przed czynnikami biotycznymi i abiotycznymi, remonty ogrodzen. Plan 5995 mb, wykonanie
5870 mb. Zrezygnowano ze 125 mb poprawiania ogrodzen upraw w zwiazku z ich dobrym stanem technicznym,

- ochrona roslin, ochrona stanowisk gatunkéw. Plan 2,06 ha, wykonanie 1,68 ha. Zrezygnowano z odstaniania czesci stanowisk
roslin (0,38 ha), ze wzgledu na mniejszy niz zaktadano rozwdj Il pietra drzewostanu,

- ochrona przyrody nieozywionej i gleb, sprzatanie powierzchni Parku. Plan 872,83 ha, wykonanie 804 ha. Nie wykonano
sprzatania ze $mieci na powierzchni 68,83 ha. Obszar nie wymagat sprzatania,

- ochrona przed pozarami i szkodnictwem, porzadkowanie terenu przy torach kolejowych. Plan 124,80 ha, wykonanie 84,80 ha.
Zaniechano prac na powierzchni 40 ha z uwagi na fakt, iz teren ten zostat posprzatany przez PKP, po prowadzonych przez nich
pracach techniczno-porzadkowych (odstanianie widocznosci tukéw linii kolejowej).

Rok 2020:

- ochrona przyrody nieozywionej i gleb, sprzatanie powierzchni Parku. Plan 872,83 ha, wykonanie 843 ha. Nie wykonano
sprzatania ze $mieci na powierzchni 29,83 ha, z uwagi na brak pozostawianych, czy wywozonych $mieci,

- hodowla lasu, poprawki i uzupetnienia. Plan 6,88 ha, wykonanie 1,98 ha. Brak realizacji na powierzchni 4,90 ha. W wyniku
badan kontroli zapedraczenia gleby stwierdzono na tych powierzchniach zagrozenie krytyczne zerem pedraka chrabaszcza,

- hodowla lasu, odnowienia. Plan 2,11 ha, wykonanie 2,03 ha. Odstapiono od odnowienia gniazda na powierzchni 0,08 ha ze
wzgledu na zagrozenie zerem pedraka chrabaszcza.

- hodowla lasu, pielegnowanie gleby, niszczenie chwastéw w uprawach. Plan 16,99 ha, wykonanie 16,55 ha. Rezygnacja
z zabiegu na powierzchni 0,44 ha uprawy przepadtej w wyniku zeru pedraka chrabaszcza,

- hodowla lasu, czyszczenia pézne. Plan 3,55 ha, wykonanie 2,16 ha. Nie wykonano zabiegu na powierzchni 1,39 ha z uwagi na
panujgce warunki suszy. Przerzedzenie podrostu na ubogim, przesuszonym siedlisku mogtoby skutkowac¢ obumieraniem
pozostajacych odnowien,

- hodowla lasu, usuwanie neofitéw i antropofitéw (czeremchy amerykanskiej). Plan 166,26 ha, wykonanie 165,89 ha. Brak
realizacji zabiegu na powierzchni 0,37 ha z uwagi na stabszy rozwéj odrostéw czeremchy niz planowano,

- ochrona ekosysteméw lesnych przed czynnikami biotycznymi i abiotycznymi, remonty grodzen. Zrealizowano o 20 mb mniej
remontéw grodzen z uwagi na ich zadowalajacy stan techniczny (lepszy niz zaktadano w planowaniu).



Efektem monitoringu byty materiaty wyjsciowe - dane dotyczace stanu siedlisk i gatunkow
raportowane w ramach sprawozdawczosci na poziomach europejskim, krajowym
i regionalnyms30,

[Dowdd: akta kontroli str. 2207-2217]

Stosownie do tresci art. 95 ust 3 ustawy o ochronie przyrody organem opiniodawczo-
doradczym w zakresie ochrony przyrody jest m.in. rada naukowa parku narodowego,
dziatajaca przy dyrektorze parku narodowego, ktérej stosownie do tresci art. 98 ust. 3
powierzono nastepujace zadania:

1) ocena stanu zasobdw, twordw i sktadnikow przyrody;

2) opiniowanie projektu planu ochrony i zadan ochronnych;

3) ocena realizacji ustalen planu ochrony, rocznych zadan ochronnych i skutecznosci
zabiegéw ochronnych;

4) opiniowanie programoéw badawczych i naukowych w zakresie ochrony przyrody;

5) przedstawianie wnioskow i opinii w sprawach ochrony przyrody i funkcjonowania parku
narodowego.

Zastepca Dyrektora Parku wyjasnit, ze Rada Naukowa RPN brata udziat w dziatalnosci

naukowo-badawczej i edukacyjnych opiniujac i wspierajgc badania i dziatania ochronne
realizowane przez Park.3! Wskazat, ze Rada Naukowa opiniowata roczne zadania rzeczowe
obejmujace dziatania ochronne i monitoring przyrodniczy oraz plany inwestycyjne Parku.

Cztonkowie Rady Naukowej na posiedzeniach byli informowani przez Dyrektora Parku m.in.
o0 przyjetych na poszczegélne lata zadaniach rzeczowych planowanych do realizacji,
realizowanych oraz planowanych do realizacji dziataniach ochronnych i projektach
badawczych opartych o fundusze celowe, jak réwniez o wynikach wybranych projektéw
badawczych realizowanych w Parku. Ponadto podczas posiedzen Cztonkowie Rady
Naukowej informowani byli przez Dyrektora Parku o wynikach projektéw badawczych i
naukowych realizowanych w Parku.
W dwdch z trzech zbadanych protokotow32 Rada Naukowa pozytywnie zaopiniowata
przedstawione przez Dyrektora informacje, zatozenia, sprawozdania i wyjasnienia. W
jednym przypadku33 mimo ztozenia sprawozdania brak jest opinii Rady Naukowej. Oznacza
to, iz nie zostata w tym przypadku spetniona przestanka wynikajaca z art. 95 ustawy o
ochronie przyrody.

[Dowdd: akta kontroli str. 2243,4781-4823]

W latach 2019-2022 czes¢ zadan rzeczowych obejmujacych dziatania ochronne
realizowanych przez RPN byta finansowana ze $rodkéw Funduszu Lesnego. Regionalna
Dyrekcja Laséw Paristwowych w Lublinie w okresie objetym kontrola MKiS przeprowadzita

30w ramach art. 6 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG - dane o stanie siedlisk i gatunkéw przekazywane sg w cyklicznych okresach,
co 3i 6 lat do Komisji Europejskiej za posrednictwem instytucji odpowiedzialnej za funkcjonowanie sieci Natura 2000 w Polsce
(GIOS), w ramach sprawozdawczosci resortowej i miedzyresortowej - dane o stanie siedlisk i gatunkéw przekazywane corocznie
Ministerstwu Klimatu i Srodowiska, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Gtéwnemu Urzedowi Statystycznemu oraz
deponowane w Centralnej Bazie Danych GIOS jako pliki bazodanowe zawierajace wyniki prac, w ramach sprawozdawczosci
instytucjonalnej - dane o stanie gatunkéw przekazywane corocznie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie oraz
Rejonowi Hodowlanemu Roztocze-Puszcza Solska.

31 Pismo z dnia 25 lutego 2022 r., DAO.091.1.2021.RK,

W ocenie Dyrektora Parku, Rada Naukowa Roztoczanskiego Parku Narodowego, dziatajaca przy dyrektorze Parku - jako organ
opiniodawczo-doradczy w petni realizuje zadania wynikajace z Art. 98. ust 3 uop, szczegdlnie w aspekcie opiniowania programéw
badawczych i naukowych w zakresie ochrony przyrody oraz ogélnej dziatalnosci Parku.

32 protokét z Posiedzenia Rady Naukowej RPN z dnia 29 i 30 listopada 2019 roku,
Protokét z Posiedzenia Rady Naukowej RPN z dnia 29.09.2020 roku,
Protokét z Posiedzenia Rady Naukowej RPN z dnia 29.10.2021 roku,

33 protokét z Posiedzenia Rady Naukowej Roztoczanskiego Parku Narodowego Zwierzyniec, dnia 22 marca 2019 roku



4 kontrole34. Przedmiotem kontroli byta realizacja dziatan ochronnych, o ktérych
finansowanie RPN wnioskowat o dofinansowanie z Funduszu Lesnego?°. W wyniku kontroli
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 324-377]

W Parku zasady sprzedazy drewna uregulowano zarzadzeniami3¢ wewnetrznymi Dyrektora
Parku. Ustalono w nich formy sprzedazy surowca, zasady sprzedazy drewna rozbiérkowego
i odpadéw drzewnych, cennik drewna, planowane wielkosci sprzedazy, sposdb ustalania cen,
tryb prowadzenia sprzedazy i wywozu surowca drzewnego oraz wskazano wzory
dokumentéw sprzedazy i wywozu drewna. Powyzsze informacje jak réwniez ogtoszenia
o mozliwosci zakupu surowca drzewnego Park umieszczat na stronie internetowej i tablicy
ogtoszen.

Ceny surowca drzewnego dla poszczegdlnych sortymentéw ustalane byty wedtug rozwigzan
wskazanych w zarzadzeniu Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych wg. formuty ,loco
las”.37

RPN roczng planowang do sprzedazy mase drewna opierat o ilo$ci odpowiadajace zakresowi
rzeczowych planéw pozyskania mas drewna, wynikajacych z realizacji cie¢ przebudowy,
pielegnacyjnych i sanitarnych realizowanych w ramach Planu ochrony.

Kwota przychodow ze sprzedazy drewna uzyskana przez RPN w latach 2019-2022 (do 30
czerwca) wyniosta 25 636 584,31 zt, z czego od odbiorcow indywidualnych uzyskano 1 474
752,88 zt, od podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza 24 090 163,89 zt, a ze
zrodet pozostatych - 71 666,54 zt. Planowane przychody RPN ze sprzedazy drewna w roku
2019 zostaty zrealizowane w 107,5% (planowana kwota przychodu - 5 272 210,00 zi,
wykonanie - 5 665 204,63 zt), w roku 2020 - w 85,7% (planowana kwota przychodu - 6 073
018,10 zt, wykonanie - 5 205 630,14 zt), w roku 2021 - 132% (planowana kwota przychodu
5864 635,90 zt., wykonanie - 7 748 377,38 z1), w roku 2022 -155,8% (planowana kwota
przychodu 6 600 900,00 zt, wykonanie do 30.11.2022 r. 10 285 530,00 zt).

[Dowdd: akta kontroli str. 1095-1109; 1984-1986; 4006-4007]

Ustalono, ze38 w latach 2019 - 2022 (do 30 czerweca) tacznie zawarto 339 umow na sprzedaz
drewna z 136 podmiotami®?.

[Dowdd: akta kontroli str. 1985]

Zgodnie z przyjetymi w RPN zasadami w okresie objetym kontrolg sprzedaz hurtowa
realizowana mogta by¢ w formie przetargéw nieograniczonych lub ograniczonych, negocjacji
i sprzedazy z wolnej reki. W okresie objetym kontrolg (2019 - 2022) hurtowa sprzedaz

34 Kontrola : DK.092.9.2019 za okres 01.10.2019-31.12.2019, DK.092.9.2019 za okres 01.01.2019-30.09.2019 i DK.092.7.2020 za
2020r.i kontrola DK.092.8.2021 za 2021 r.

35 Umowa EZ.0290.1.15.2019 2 18.08.2019 r.i EZ.0290.1.16.2020 z dnia 12.05.2020 r.

36 Zarzadzenie nr 9/2013 zdnia 25 marca 2013 r. w sprawie sprzedazy hurtowej surowca drzewnego w RPN, Zarzadzenie nr 1/2017
w sprawie zmian cen sprzedazy detalicznej drewna, Zarzadzenie nr 2/2012 w sprawie zmian zasad funkcjonowania systemu
informatycznego SLP w zakresie obrotu drewnem pozyskanym w ramach dziatalnosci RPN

37 loco las; pozyskane drewno zlokalizowane jest w lesie (miejscu pozyskania), jego cena jest podwyzszona o koszt transportu
(wywozu), ktéra ponosi kupujacy.

38 Zestawienie przekazane przez Dyrektora Parku - akta strona 1985

3% W 2019 r. zawarto 86 umow na sprzedaz drewna z 29 podmiotami. W 2020 r. zawarto 103 umowy na sprzedaz drewna z 35
podmiotami. W roku 2021 RPN zawart 114 umoéw na sprzedaz drewna z 36 podmiotami, a | pétroczu 2022 r. zawarto 36 uméw z 36
podmiotami.
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drewna odbywata sie w formie negocjacji w rozumieniu formy okreslonej ,Regulaminem”
sprzedazy w RPN.
Negocjacyjne sprzedaze hurtowe drewna organizowano:

— w2019 roku - 4 razy (na kazdy kwartat),

—  w2020roku - 4 razy (na kazdy kwartat),

— w2021 roku - 4 razy (na kazdy kwartat),

— w2022 roku - 3 razy (pierwszy raz na | pétrocze, drugi raz na Il kwartat, trzeci raz

na IV kwartat).

Kontrola objeto poszczegdlne etapy?? sprzedazy hurtowej drewna w IV kwartale 2019, |
kwartale 2020 r., Il kwartale 2021 r i lll kwartale 2022 r. oraz sprzedaz detaliczng w latach
2019-2022 (po 3 asygnaty wybrane losowo z kazdego roku ).

Analiza dokumentacji dotyczacej ww. proceséw wykazata, ze Park prowadzit sprzedaz
hurtowga drewna zgodnie z obowigzujgcymi procedurami wewnetrznymi.

Sprzedaz detaliczna drewna prowadzona byta w oparciu o Zarzadzenie nr 19/2021
Dyrektora RPN z dnia 16.04.2021 r. w sprawie cen sprzedazy detalicznej drewna.

Nabywcy w celu zakupu drewna zgtaszali sie do lesniczych w obwodach ochronnych. W
przypadku dostepnosci surowca, le$niczowie wystawiali asygnaty, przyjmowali zaptate za
sprzedane drewno i wystawiali paragony fiskalne.

[Dowdd: akta kontroli str.4467-4704 ]

Dyrektor wyjasnit4l, Zze umowy sprzedazy surowca drzewnego zawierane byty na okres
jednego kwartatu danego roku a ceny sprzedazy surowca drzewnego w obrocie detalicznym
i hurtowym (ceny wyjsciowe) ustalane byly na podstawie rozeznania cen sprzedazy
w okolicznych nadle$nictwach Laséw Panstwowych oraz sytuacji podazowej i popytowej
na rynku sprzedazy surowca drzewnego.

W okresie od stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. incydentalnie (kilka przypadkow w
ciggu roku) pojawiaty sie zalegtosci z tytutu braku ptatnosci za dostarczony surowiec
drzewny:

40 Ustalono, ze sprzedaz hurtowa drewna odbywata sie w nastepujacy sposéb:

- na stronie internetowej (BIP RPN) i tablicy ogtoszen zamieszczano ogtoszenia o negocjacjach obejmujacych sprzedaz surowca
drzewnego w poszczegolnych kwartatach,

- ogtoszenia o negocjacjach zamieszczane byty najpézniej na 7 dni przed datami planowanych terminéw negocjacji,

- w ogtoszeniu podawano termin i miejsce przeprowadzania dwuetapowych negocjacji,

- szczego6towo informowano o przedmiocie sprzedazy (gatunek, sortyment, ilosc) i proponowane ceny wyjsciowe,

- w ogtoszeniu podawano informacje o obowiazujagcym w RPN regulaminie sprzedazy hurtowej surowca drzewnego w RPN,

- decyzja Dyrektora Parku powotywano komisje (co najmniej 3 osobowe) do przeprowadzenia negocjacji cen i warunkéw
sprzedazy,

- z przeprowadzanych negocjacji sporzadzano protokoty: w | etapie oceniano oferte (ilo$¢, rodzaj sortymentu, proponowane
ceny zakupu i termin ptatnosci); w Il etapie zamieszczano ustalenia koricowe (ilo$¢, sortyment, ceny jednostkowe, termin
ptatnosci),

- oferty zawieraty réwniez oswiadczenie kupujacego, ze nie posiada naleznosci przeterminowanych wobec RPN, innych parkéw
narodowych i jednostek organizacyjnych Laséw Paristwowych,

- w oparciu o warunki okreslone w |l etapie negocjacji zawierano umowy cywilno-prawne na zakup surowca drzewnego,

- ustalano w nich zasady i okres wydawania drewna przez RPN, ceny i forme ptatnosci(we wszystkich przypadkach zastosowano
przedptaty),

- w umowach zawarto klauzule zabezpieczajace dot. Warunkoéw odstapienia od umowy, kar umownych i odsetek oraz klauzule
informacyjna (RODO),

- sprzedaz i odbiér drewna dokumentowany byt fakturami VAT i listami przewozowymi,

- rozliczenia finansowe z odbiorca miaty odzwierciedlenie w ksiegach rachunkowych Parku tj. zapisy na dedykowanych kontach
rozrachunkéw odzwierciedlaja etapy sprzedazy drewna (przedptaty i faktury).

41 Wyjasnienia Dyrektora Parku z dnia 31.12.2021 r (E-mail zadresu z 31.12.2021r.)
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— ustalono, ze na 31 grudnia 2019 r. naleznosci z tytutu braku ptatnosci za dostarczony
surowiec wyniosty 21 852,77 zt. Kwota zalegtosci zostata uregulowana w catosci wraz
z odsetkami do 28 lutego 2020 roku,

— ustalono, ze na 31 grudnia 2020 r. naleznosci z tytutu braku ptatnosci za dostarczony
surowiec wyniosty 7 527,85 zt. Kwota zalegtosci zostata uregulowana w catosci wraz
z odsetkami do 4 stycznia 2021 roku,

— ustalono, ze na 31 maja 2021 r. naleznosci z tytutu braku ptatnosci za dostarczony
surowiec wyniosty 25 574,49 zt. Kwota zalegtosci zostata uregulowana w catosci wraz
z odsetkami do 10 czerwca 2021 r.42,

— ustalono, ze na 30 czerwca 2022 r. odnotowano zalegtos¢ przeterminowang za sprzedaz
drewna w kwocie 159 066,65 zt. Zalegto$¢ ta uregulowano 2 sierpnia 2022 r. wraz
z naleznymi odsetkami.

Dyrektor wyjasnit*3, ze w 2021 r. wzrosta znaczaco warto$¢ sprzedanego surowca

drzewnego w stosunku do lat poprzednich objetych kontrola. Przyczyng byt wzrost

jednostkowych cen sprzedazy (np. sosna z 215 zt/ m3do 420 zt/ m8) oraz sprzedaz zapaséw

drewna z poprzedniego roku.

W I pétroczu 2022 r. wartos¢ sprzedazy drewna byta zblizona do rocznej sprzedazy z 2021 .,

mimo, ze zawarto mniej umoéw z odbiorcami.

[Dowdd: akta kontroli str. 1982-1983; 1985, 4006-4007,4776]

Ustalono, Zze na asygnatach z lat 2020-2022 nie zamieszczano danych nabywcy (imie i
nazwisko, adres) ajedynie adnotacje ,odbiorca indywidualny” co w ocenie kontrolujacych
jest uchybieniem.

Kierownik Dziatu Ochrony Przyrody RPN44wyjasnit, ze w dokumentach asygnat z 2019 roku
Nabywcy figuruja jeszcze z imienia i nazwiska. Przedmiotowej zmiany w systemie LasInfo
(m.in. system obrotu drewnem, druku AS, KW) dokonano systemowo na przetomie 2019
i2020 roku. Sprzedaz detaliczna na Asygnate w ujeciu fiskalnym jest nieroztacznie
powigzana z Paragonem kasy fiskalnej. To paragon jest podstawowym dokumentem
potwierdzajagcym nabycie drewna, a asygnata merytorycznym rozszerzeniem tego obrotu.
Wprowadzajac te zmiane w systemie LasInfo z uwagi na przepisy RODO, systemowo dodano
nowy rekord bazy nabywcéw ,Odbiorca indywidualny”. Wystawiajgc Asygnaty Le$niczowie
od 2020 roku moga skorzystac jedynie z tej opcji.

W ocenie kontrolujgcego asygnaty powinny by¢ sporzadzane rzetelnie poprzez wypetnienie
wszystkich rubryk. Brak doktadnych informacji na temat nabywcy, wigze sie z ryzykiem, ze
dokument "na okaziciela” moze zostac potencjalnie wykorzystany w celach niezgodnych z
prawem.

Ocena czastkowa obszaru:

Park realizowat zadania rzeczowe obejmujace dziatania ochronne i monitoring przyrodniczy
stosownie do przyjetych rozwigzan wynikajacych z ustalonego Planu ochrony. Odnotowane
przekroczenia i niewykonania planowanych dziatan ochronnych byty uzasadnione
uwarunkowaniami przyrodniczymi i ekonomicznymi. W przypadku ww. przekroczen Park
zgode wtasciwego Ministra. Niemniej jednak za nieprawidtowos$¢ nalezy uznaé brak

42Na dzien 31.12.2021 r. naleznosci z tyt. Sprzedazy drewna nie wystapity
43 Pismo bn z 04.01.2022 r. przekazane e-mailem
44 wyjasnieniaz 14.12.2022
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pozytywnej opinii Rady Naukowej Parku oceniajacej zadania rzeczowe wynikajace z
realizacji Planu Ochrony Parku.

W celu realizacji dziatan ochronnych Park nie ograniczat sie wytacznie do srodkéw dotacji
budzetowej, ale podejmowat skuteczne dziatania w celu pozyskania srodkow finansowych ze
zrédet krajowych i Unii Europejskiej. Nalezy zwrécic¢ uwage, iz sprzedaz drewna zwiazana z
realizacjg dziatan ochronnych prowadzona byta co do zasady prawidtowo, niemniej jednak w
obszarze tym stwierdzono uchybienia dotyczace wypetniania dokumentéw wystawianych w
obrocie drewnem.

Wybrane aspekty funkcjonowania parkéw narodowych, t. j.:
1. Woybrane zagadnienia w zakresie gospodarki finansowej

Kontrolg objeto prawidtowos$¢ sporzadzenia sprawozdan w zakresie operacji finansowych za
lata 2019 - 2021 i pierwsze poétrocze 2022 r. o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéw
finansowych (Rb-N) io stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz poreczen
i gwarancji (Rb-Z).

W sprawozdaniach Rb-Z nie wykazano zadnych zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz
poreczen i gwarangji.

Zweryfikowano kwoty wykazane w sprawozdaniu Rb-N z zapisami na koncie 201
»Rozrachunki z odbiorcami” oraz 290 ,Odpisy aktualizujgce naleznosci”. Kwoty wykazane
w sprawozdaniach Rb-N byty zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;j.

[Dowdd: akta kontroli: str. 1245-1299, 4458-4462 |

Sprawozdania zostaty sporzadzone w formie elektronicznej i opatrzone byty bezpiecznym
podpisem elektronicznym kierownika Jednostki. Pliki sprawozdan Rb-Z i Rb-N byty zgodne
ze strukturami opracowanymi przez Ministerstwo Finanséw*® i zamieszczonymi na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej*¢. Stwierdzono, ze zostaty sporzadzone
terminowo i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym oraz formalno-rachunkowym.
Zgodnie z Rb-N w latach 2019-2021 i pierwsze pétrocze 2022 r. zalegtosci wymagalne
w Parku wykazywaty tendencje malejaca i wynosity:

— wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2019 r. - 23.433,35 zt,

Na powyzszg kwote sktadaty sie zobowigzania wynikajace z 5 faktur, ktére zostaty zaptacone
wraz z naleznymi odsetkami w lutym 2020 r.

— wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2020r. - 7.823,85 zt.

Na kwote 7.823,85 zt sktadaty sie zobowigzania wynikajgce z dwaoch faktur, ktére zostaty
zaptacone wraz z naleznymi odsetkami w styczniu 2021r.

— wedtug stanu na koniec IV kwartatu 2021 r. -2.979,69 zt.

Faktura na kwote 2.979,69 zt zostata zaptacona wraz z naleznymi odsetkami w styczniu
2022r.

— wedtug stanu na koniec Il kwartatu 2022 r. -33.561,47 zt,

457a 2019 - 2020 - Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych Dz.U. 2010 nr 43 poz. 247

Za 2021 - Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych Dz.U. z 2020r. poz.2399

46 https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-rb-z-rb-n
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Faktura na kwote 32.030,28 zt zostata zaptacona wraz z naleznymi odsetkami, pozostata
kwota 1.531,19zt dotyczy naliczenia kary umownej*’.
W ,Zasadach (Polityce) rachunkowosci w Roztoczanskim Parku Narodowym’& nie
okreslono wewnetrznych procedur zwigzanych z dochodzeniem naleznosci. W powyzszym
zakresie w toku kontroli Dyrektor wydat Zarzadzenie z dnia 12 lipca 2022 r. w sprawie
wprowadzenia procedur windykacji naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym
przypadajagcych RPN, w ktérym uregulowano dziatania zwigzane z prawidtowym
i terminowym rozliczaniem oraz windykowaniem naleznosci o charakterze cywilnoprawnym
stanowiacych przychéd RPN.

[Dowdd: akta kontroli: str. 4400-4406]

Kontroli poddano zestawienia obrotéw i sald kont analitycznych na dziei 31 grudnia lat
2019-2021. Ksiegi zostaty przekazane w formie elektronicznej (JPK_KR). Format
przekazanych plikow byt wtasciwy i zgodny ze strukturg logiczna pliku JPK4?,

[Dowdd: akta kontroli: str. 438]

Kontrola sprawozdan finansowych Parku wraz z bilansem, rachunkiem zyskéw i start za lata
2019-2021 wykazata, ze RPN prawidtowo ewidencjonowat otrzymane dotacje na kontach
bilansowych co potwierdzaty opinie biegtego rewidenta®®, a sprawozdania zostaty
zatwierdzone przez Ministra wtasciwego do spraw $rodowiska>1.

[Dowdd: akta kontroli str. 1179-1244, 4407-4435, 4442]

W kontrolowanym okresie Park otrzymat dotacje celowe z Ministerstwa>2 w nastepujacych
kwotach:

— w2019 roku dotacja nr 16/DE/2019>3 w kwocie 3.989.000 zt

— w2020 roku dotacja nr 16/DE/20205* w kwocie 4.189.000 zt

— w2021 roku dotacja nr 17/DB/20215> w kwocie 3.989.000 zt

— na 2022 rok dotacja nr 16/DB/2022%¢ w kwocie 6.461.000 zt

Ustalono, ze dotacje zostaty prawidtowo ujete na koncie 130 ,Rachunek do obstugi dotacji
celowej z budzetu panstwa” w odpowiednich latach. Odsetki od dotacji zgodnie z §3 pkt 3
umoéw dotacji oraz z 84 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia 2014 r.w
sprawie szczegotowego sposobu wykonywania budzetu panstwa®’ zostaty zwrdcone na
rachunek Dotujacego.

47 Sprawa skierowana na droge postepowania sgdowego

48 Zarzadzenie nr 31/2018 Dyrektora Roztoczarskiego Parku Narodowego z dnia 30.11.2018r

49 https://www.gov.pl/web/kas/struktury-jpk/

50 Zdaniem biegtego rewidenta sprawozdania finansowe za 2019, 2020 i 2021r.:

- przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji majatkowej i finansowej jednostki oraz jej wyniku finansowego i przeptywéw
pienieznych za rok obrotowy zakoriczony w tym dniu zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami ustawy z dn. 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (,Ustawa o rachunkowosci” - Dz. U. z 2019 roku poz. 351 z p6zn. zm.) oraz przyjetymi zasadami (polityka)
rachunkowosci;

- jest zgodne co do formy i tresci z obowiazujacymi jednostke przepisami prawa oraz statutem jednostki;

- zostato sporzadzone na podstawie prawidtowo prowadzonych ksiag rachunkowych zgodnie z przepisami rozdziatu 2 Ustawy
o rachunkowosci.

51 pismo znak: DOP-PN.3121.1.2020.MS z dnia 18 sierpnia 2020 r., pismo znak: DOP-1.3121.1.2021.JMS z dnia 10 sierpnia 2021r.,
pismo DOP-WPN.3121.3.2022.JMS z dnia 26.07.2022r.

52 Ministra Srodowiska w 2019 r.; Ministra Klimatu w 2020r.; Ministra Klimatu i Srodowiska w 2021

53 Umowa dotacji nr 16/DE/2019 z 23 stycznia 2019r.

54 Umowa dotacji nr 16/DE/2020 z 19 lutego 2020r. oraz aneks z 30 listopada 2020 .

5> Umowa dotacji nr 17/DB/2021 z 26 stycznia 2021r.

56 Umowa dotacji nr 16/DB/2022 z 24 lutego 2022r.

57Dz.U.z2018r.p0z.2225
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Zapisy konta 740-02 ,Dotacje MS na dziatalno$¢ biezaca” byty zgodne z kwotami dotacji
okreslonymi w umowach.

Dotacje za lata 2019 - 2021 byty corocznie przekazywane w czterech transzach, a ich
rozliczenie zostato zatwierdzone przez Ministra wtasciwego ds. srodowiska>8. Pierwsze dwie
transze dotacji na 2022 r. zostaty rozliczone i zatwierdzone przez Ministra Klimatu
i Srodowiska®’.

W umowach dotacji w §2 okreslono, ze dofinansowanie byto przeznaczone na realizacje
zadan zwigzanych z:

1) prowadzeniem dziatan ochronnych w ekosystemach Roztoczanskiego Parku
Narodowego, zmierzajacych do zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobéw,
tworéw i sktadnikéw przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybow.

2) udostepnianiem obszaru Roztoczanskiego Parku Narodowego na zasadach
okreslonych w zadaniach ochronnychiw zarzadzeniach Dyrektora Roztoczanskiego
Parku Narodowego,

3) prowadzeniem dziatan zwigzanych z edukacja przyrodnicza - w tym zadan
zwigzanych zwydatkami majgtkowymi dokonywanymi przez Dotowanego na
podstawie ustawy o ochronie przyrody. Wykaz zadan inwestycyjnych
dofinansowanych ze $rodkéw dotacji celowej stanowit Zatacznik nr 1 do umowy.

Zadania okreslone w pkt. 2 obejmowaty wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Stuzby Parku
Narodowego oraz koszty dziatalnosci Parku powstate w zwigzku z wykonywanymi
zadaniami.

[Dowdd: akta kontroli: str. 1318-1337, 4436-4441]

Ustalono, ze dotacje otrzymane w latach 2019-2021 oraz otrzymane w pierwszym pétroczu
2022 r. zostaty wykorzystane na dofinansowanie wydatkéw osobowych (m.in. wynagrodzen,
ubezpieczen spotecznych i $wiadczen na rzecz pracownikéw) pracownikéw Parku
realizujgcych m.in. zadania zwigzane z dziatania ochronnymi w ekosystemach
Roztoczanskiego Parku Narodowego, zmierzajagcych dozachowania réznorodnosci
biologicznej, zasobdw, twordw i sktadnikéw przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych
siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybdw).

[Dowdd: akta kontroli: str.1112-1156, 4443-4457]
Ocena czastkowa obszaru:

W skontrolowanym obszarze nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2. Udzielanie zaméwien publicznych

58 Za 2019r.: | transzy w dniu 27.03.2019r., Il transzy w dniu 05.06.2019r., Il transzy w dniu 04.09.2019r., IV transzy w dniu
29.11.2020r.
Za2020r.: | transzy w dniu 07.05.2020r, Il transzy w dniu 03.11.2020r., lll transzy 29.10.2020r., IV transzy w dniu 13.01.2021r.
Za2021r.: 1 transzy w dniu 07.04.2021r., Il transzy w dniu 09.07.2021r., lll transzy 27.09.2021r., IV transzy w dniu 15.12.2021
591 transzy w dniu 16.03.2022r., Il transzy w dniu 07.06.2022r.
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W okresie objetym kontrola w RPN obowigzywaty wewnetrze regulacje®® dotyczace
udzielania zamoéwien publicznych.

Za realizacje zaméwien ponizej progu ustawowego odpowiadali pracownicy prowadzacy
postepowanie - wedtug zakresu wtasnego dziatu lub przypisanych im zadan. Zadania
w zakresie udzielania zamdéwien publicznych zgodnie z obowigzujagcym w okresie objetym
kontrolg Regulaminem Organizacyjnym Parku nie zostaty przypisane do realizacji
konkretnej komérce organizacyjnej. Zapisy w tym zakresie w poprzednio obowiazujacych
regulaminach organizacyjnych byty podobne. W Regulaminach okreslono jedynie, ze do
zadan Dziatu Administracyjno-organizacyjnego nalezy m.in. sporzadzanie planu zamoéwien,
opiniowanie poprawnosci sporzadzania dokumentéw zwigzanych zzamoéwieniami
publicznymi i sporzadzanie rocznych sprawozdan z udzielonych zaméwien dla Prezesa UZP.

[Dowdd: akta kontroli: str. 143-144]

W Parku w okresie objetym kontrolg sporzadzono zgodnie z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych®l, oraz w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznyché?plany zamowien publicznych.

Sporzadzano réwniez roczne sprawozdania o udzielonych zaméwieniach, ktére
przekazywano terminowo Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych®3.

[Dowdd akta kontroli: str. 1413-1430; 4031-4086]

Kontrole przeprowadzono w oparciu o probe wybrang w sposdb celowy?®*. Kryterium
wyboru - zakres przedmiotowy zamoéwienia tj. Sciste powigzanie udzielonych zaméwien z
tematyka kontroli okreslong w pkt nr | - Prowadzenie dziatan ochronnych oraz inne wybrane
zadania parkéw narodowych (wskazane w ustawie o ochronie przyrody) oraz w pkt Il Wybrane
aspekty funkcjonowania parkéw narodowych - pkt 3. Gospodarowanie nieruchomosciami
przekazanymi przez Skarb Panstwa do zasobéw Parku. Szczegdtowej kontroli poddano
wszystkie postepowania z ww. zakresu.

tacznie préba objeta 22 postepowania z czego: 9 postepowan z 2019 r. (34,6%), 8
postepowan z 2020 r. (38,0%) i 5 postepowan z 2021 r. (25,0%). Préba objeta postepowania
owartosci powyzej 30 tys. euro i postepowania o wartosci powyzej 50 tys. zt a ponizej 30 tys.
euro przeprowadzonych w réznych trybach.

[Dowdd: akta kontroli str.1452-1810; 3980-3991]

60 Zasady udzielania zamdéwien publicznych w RPN okreslono w:

Zarzadzeniunr 21/2018 z 14.08.2018 r. w sprawie wprowadzenia zmian w regulaminie udzielania zaméwien publicznych o wartosci
szacunkowej nie przekraczajacej w ztotych réwnowartosci 30 tys. eurow RPN,

Zarzadzeniu nr 4/2019 z 24.01.2019 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zaméwierr publicznych dla zadan
realizowanych przy udziale srodkéw Funduszu spéjnosci w ramach programu operacyjnego infrastruktura i Srodowisko, ktérych
wartosc szacunkowa nie przekracza w ztotych réwnowartosci 30 tys. eurow RPN,

Zarzadzeniu nr 1/2021 z dnia 04.01.2021 r. Regulamin prac Komisji Przetargowych powotanych do przeprowadzania postepowan
o udzielenie zaméwien publicznych, Zarzadzeniu nr 7/2021 z dnia 15.03.2021 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania
zamoéwien publicznych dla zadan realizowanych przy udziale srodkéw Funduszu spéjnosci w ramach programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 o wartosci nizej od kwoty 130 000,00 zt, Zarzadzeniu nr 14/2021 z dnia 29.03.2021 r.
w sprawie zamdwien publicznyché®

61Dz.U.z2018r.poz. 1986

62Dz.U.z2019r.poz. 2019

63 Sprawozdanie z dnia 04.03.2020 roku znak ZP-SR/104271-2019 za 2019,

Sprawozdanie z dnia 25.02.2021 roku znak ZP-SR/157632-2020 za 2020,

Sprawozdanie z dnia 23.02.2021 roku znak ZP-SR/171319-2021 za 2021,

64 Zestawienia udzielonych zamoéwien przekazane przez RPN jako zataczniki do pisma RPN znak: DAO.091.1.2021.rk z dnia
14.06.2021r.
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W zbadanych postepowaniach watpliwosci kontrolujagcych budzi stosowanie przez
Zamawiajacego dyspozycji art. 22 ust 1a ustawy prawo zamowien publicznych.

1)

W przypadku 39> z 22 postepowan- przetarg nieograniczony -warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej i doswiadczenia o ktérych mowaw art.
22 ustawy prawo zaméwien publicznych byty w ocenie kontrolujacego zbyt wysokie
w stosunku do wartosci zamoéwienia. Ponadto zastrzezenia budzi fakt, iz
Zamawiajacy w tresci warunkéw nie okreslit proporcjonalnie warunkéw udziatu w
postepowaniu w stosunku do poszczegélnych czesci zamowienia.

W postepowaniu zabiegi pielegnacyjno- ochronne w RPN w 2019 roku -
DOP.27.1.22018.ZB w ktérym wartos¢ przedmiotu zamdwienia oszacowano na
kwote 1.887.217,13 ztotych netto jako wymaganie wobec wykonawcéw wskazano
m.in. doswiadczenie na poziomie wykonania prac o wartosci 50.000,00 ztotych aw
zakresie sytuacji ekonomicznej posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnos$é
kredytowej w wysokosci 15.000,00 ztotych. W tresci ogtoszenia zamawiajacy
podzielit przedmiot zaméwienia na 6 czesci wskazujac przy tym, iz oferenci mogli
sktadaé oferte maksymalnie na 2 czesci. Wartosc poszczegdlnych czesci wahata sie
od 223.560,76 ztotych netto do 513.753,62 ztotych netto co oznacza ze potencjalny
wykonawca mégt sie ubiegac o realizacje zaméwienn o wartosci od 223.560,76
ztotych netto do 737.316,38 ztotych netto.

W postepowaniu zabiegi pielegnacyjno-ochronne i hodowlane w RPN 2020 roku
DOP-27.1.2019.ZB ktérego warto$¢ oszacowano w wysokosci 2.580.332,36
ztotych netto jako wymaganie wobec wykonawcéw wskazano m.in. doswiadczenie
na poziomie wykonania prac o wartosci 50.000,00 ztotych a w zakresie sytuacji
ekonomicznej posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnos$¢ kredytowej w
wysokosci 15.000,00 ztotych. Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 7 czedci,
przy czym oferenci mogli sktada¢ oferte maksymalnie na 2 czedci. Wartos¢
poszczegdlnych czesdci wahata sie od 139.835,35 ztotych netto do 454.925,38
ztotych netto co oznacza ze potencjalny wykonawca mégt sie ubiegaé o realizacje
zamoéwien o wartosci od 139.835,35 ztotych netto do 594.760,73 ztotych netto.

W postepowaniu zabiegi pielegnacyjno-ochronne i hodowlane w RPN w 2021 DOP-
27.1.2020.ZB ktérego warto$é oszacowano na kwote 3.159.532,69 ztotych netto
zamawiajacy podzielit przedmiot zamodwienia na 4 czesci wskazujac przy tym, iz
oferenci mogli sktadac oferte maksymalnie na 2 czesci.

Ponad to jako wymaganie wobec wykonawcow wskazano m.in. doswiadczenie na
poziomie wykonania prac o wartosci 50.000,00 ztotych (dla kazdej czesci
zamowienia odrebnie) a w zakresie sytuacji ekonomicznej posiadanie $rodkéw
finansowych lub zdolnos$¢ kredytowej w wysokosci 30.000,00 ztotych. Wartos¢
poszczegdlnych czesci wahata sie od 169.182,00 ztotych netto do 1.110.017,04

65 Postepowania:

Postepowanie: Zabiegi pielegnacyjno ochronne w Roztoczarskim Parku Narodowym w 2019 r. DOP.27.1.2018.zb,
Zabiegi pielegnacyjno ochronne i hodowlane w Roztoczanskim Parku Narodowym w 2020r.

Zabiegi pielegnacyjno ochronne i hodowlane w Roztoczarskim Parku Narodowym w 2021 r. -DOP.27.1.2020.
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ztotych netto co oznacza ze potencjalny wykonawca mogt sie ubiegac o realizacje
zamoéwien o wartosci od 169.182,00 ztotych netto do 1.279.199,04 ztotych netto.

Zastrzezenia kontrolujacych budza 2 pierwsze postepowania (zabiegi ochronne 2019 i
2020r.) w ktérych wymagania w zakresie zdolnosci ekonomiczno-finansowej nie zostaty
okreslone osobno dla kazdej czesci i odpowiednio do jej wartosci. W Swietle art. 22 ust. 1a
Pzp jezeli zaméwienie jest podzielone na czesci, wymagania w zakresie zdolnosci
ekonomiczno-finansowej nalezy okresli¢ osobno dla kazdej czesci i odpowiednio do jej
wartosci.

W ocenie kontrolujacego warunki udziatu w postepowaniu dotyczace doswiadczenia i
sytuacji ekonomicznej wskazane w tresci ogtoszen o zaméwieniach (SIWZ) byty
nieproporcjonalnie niskie w stosunku do wartosci zamoéwienia. Okreslone w SIWZ przez
zamawiajacego warunki udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej
spowodowaty, ze o realizacje poszczegdlnych czesci zamoéwienia mogty ubiegac sie podmioty
ktérych kondycja finansowa ksztattowata sie na poziomie od 2.03 % do 17,7 % wartosci
przedmiotu zaméwienia.

W zakresie doswiadczenia okreslone przez zamawiajacego warunki (w postepowaniach na
lata 2019 i 2020) dopuszczaty do ubiegania o realizacje zaméwien podmioty ktére mogty sie
wylegitymowac realizacjg podobnych zaméwien o wartosci od 6,7% do 35,7% wartosci
zamoéwienia. Zamawiajacy ustalajgc zbyt niskie warunki wobec potencjalnych wykonawcow
narazat sie naryzyko, izzaméwienie nie zostanie wykonane lub zostanie wykonane w sposéb
nienalezyty lub po terminie. W 2021 roku zamawiajacy warunki w zakresie doswiadczenia
ustalit odrebnie dla kazdej czesci co jest zgodne z trescig art. 22 ust 1a PZP. Niemniej jednak
w ocenie kontrolujgcego budzi watpliwosci prawidtowos¢ ustalania tych warunkéw dla
poszczegdlnych czesci zamdwienia. Z uwagi na zréznicowane wartosci poszczegdlnych
czesci zaméwienia warunek ten uksztattowano w ocenie kontrolujgcego w niektérych
przypadkach na zbyt niskim poziomie tj. 7,8% w przypadku gdyby oferent ubiegat sie
owykonanie dwdch czesci zamoéwienia.

2) W przypadku 3% z 22 postepowan - przetarg nieograniczony naruszono art. 22 ust
1a poprzez nieproporcjonalnie okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w
stosunku do poszczegdlnych czedci zamdwienia.

W postepowaniu pn. Modernizacja i budowa parkingéw lesnych i drég dojazdowych w RPN
nr DAO-271.4.2019.ZS ktérego wartos¢ oszacowano na kwote 886.270,65 ztotych netto
(1.090.112,90 ztotych brutto) jako warunki udziatu w postepowaniu wskazano w zakresie
sytuacji ekonomicznej posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na
poziomie co najmniej 500.000,00 ztotych a w zakresie doswiadczenia wykonanie w ciggu
poprzednich 5 lat dwéch robét budowlanych o wartosci co najmniej 500.000,00 ztotych
(brutto). Warunki zamdwienia nie przewidywaty dzielenia go na czesci.

W postepowaniu pn. Remonty i konserwacje obiektéw w RPN DAO.271.4.2019.ZS ktérego
wartos$¢ oszacowano na kwote 198.611,36 ztotych netto (243.111,61 ztotych brutto) w
zakresie potwierdzenia zdolnosci zawodowej wykonawcy winni udokumentowad

66 Postepowania:

- Modernizacja i budowa parkingéw lesnych i drég dojazdowych w Roztoczanskim Parku Narodowym

- Remonty i konserwacje budynkoéw i obiektéw w Roztoczanskim Parku Narodowym,

- Konserwacja i adaptacja obiektéw na stawach Echo donosnika ,B”, zimochowoéw oraz ptuczki zelbetowej
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zrealizowanie w okresie ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert wykonanie co
najmniej jedne roboty budowlanej o podobnym charakterze (roboty budowlane w zakresie
remontu i konserwacji budynkéw) o wartosci réwnej lub przekraczajacej 150.000,00 ztotych
brutto kazda, odpowiednio potwierdzonych ze roboty te zostaty wykonane w sposéb
nalezyty, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone. Warunki
zamowienia nie przewidywaty dzielenia go na czesci.

W postepowaniu pn. Konserwacja i adaptacja obiektéw na stawach Echo: donosnika B,
zimochowoéw oraz ptuczki zelbetowej nr DAO.271.6.2019.tg, ktérego wartosc¢ oszacowano
na kwote 210.977,49 zt netto (259.502,31 zt brutto) w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej wskazano wymog realizacji w okresie ostatnich 5 lat jednej roboty budowlanej w
zakresie budowy, remontu i konserwacji budowli hydrotechnicznych, melioracji wodnych o
wartosci réwnej lub przekraczajagcej 150.000,00 z. brutto kazda, odpowiednio
potwierdzonych Ze roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty, zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone. Warunki zaméwienia nie przewidywaty
dzielenia go na czesci.

W ocenie kontrolujgcego postawienie zbyt wysokich warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia wptywa niekorzystnie na zawezenie kregu potencjalnych
wykonawcow ktérzy mogliby ztozy¢ konkurencyjne oferty i zrealizowaé zaméwienie zgodnie
z warunkami okreslonymi w SIWZ. W szczegdélnosci dotyczy to matych i $rednich
przedsiebiorstw. Nalezy zauwazy¢, iz art. 22 ust1a stanowi, ze Zamawiajacy okresla warunki
udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow s$rodki dowodowe w sposdb
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegélnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnosci. Ustalony stan faktyczny w ocenie kontrolujgcego budzi watpliwosci, czy zasada
proporcjonalnosci zostata zachowana. W zakresie warunkéw dotyczacych doswiadczeniaw
ww. postepowaniach postawiono wymogi na poziomie od 45,9 % do 61,7%. W zakresie
finansowo-ekonomicznej w postepowaniu nr DAO-271.4.2019.ZS warunek ten ustalono na
poziomie 56,4 % co zdaniem kontrolujgcego mogto spowodowaé naruszenie
konkurencyjnosci z uwagi na fakt, iz z postepowania zostaty wyeliminowane podmioty
nieposiadajace tak wysokiego doswiadczenia i kondycji finansowej mimo, ze bytyby zdolne
wykonac¢ zamdwienie biorgc pod uwage jego wartos¢. Kontrolujacy pragnie zauwazyd, iz
przez proporcjonalno$¢ warunkéw nalezy rozumied jako opisanie ich na poziomie, ktéry jest
usprawiedliwiony dbatosciq o jakos¢ i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamdwienia, nie zas
wprowadzanie nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysztej umowy ograniczenia
w dostepie do udziatu w postepowaniu. Proporcjonalnos¢ oznacza zatem zachowanie réwnowagi
pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia a
interesem wykonawcéw, ktérzy przez sformutowanie nadmiernych wymagan mogq zostaé
wyeliminowani z postepowania”®’.

Dyrektor RPN wyijasnité8, ze warunki dot. sytuacji ekonomiczno-finansowej wykonawcy
wynikaty z faktu, ze prace w ramach zawartych uméw, realizowane byty przez wykonawcéw
systematycznie przez 12 miesiecy, na podstawie comiesiecznych zlecen na okreslony zakres
rzeczowy prac. Po kazdym miesigcu systematycznie prace byty odbierane protokotami
odbioru istwierdzana byta ich poprawnos¢ realizacji. W przypadku ztego wykonania

67 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 356/21
68E-mail Kierownika ZOP 7 18.01.2023
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obowigzek poprawy, badZz np. naprawa zastepcza przeprowadzane byty na koszt
wykonawcy. Taka sytuacja jeszcze nie miata miejsca, a warunek ma da¢ pewnosc
zamawiajgcemu, iz wykonawca moze takie obcigzenie udzwignaé¢ bez uszczerbku i np.
koniecznosci zamykania dziatalnosci. Ponadto wykonawca musi posiadac okreslone srodki
(koszty paliwa itp.) aby méc realizowac zlecone prace. Zakres zlecanych prac i doswiadczenie
zamawiajgcego w tym zakresie nie narzucajg obowigzku nadmiernego zadania co do sytuacji
ekonomicznej wykonawcy. Wyzszy warunek prowadzitby do ograniczenia konkurencji w
stosunku do mikro i matych przedsiebiorstw. Zaptata za kazdy miesigc realizowanych prac
pozwala wykonawcom utrzymywac ptynnoscé finansowa.

W ocenie kontrolujgcego z powyzszymi argumentami nie mozna sie zgodzié,
proporcjonalnos¢ w zakresie wymagane] sytuacji ekonomicznej wykonawcy odnosi sie
do wartosci zamoéwienia. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy prawa zaméwien publicznych nie
naktadajg na zamawiajgcego obowigzku okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej i doswiadczenia natomiast wyraznie wskazujg, ze w
przypadku, gdy zamawiajacy je okresla to musza byé proporcjonalne do wartosci i
przedmiotu zamodwienia co zwieksza krag wykonawcow, ktdrzy mogg ztozyc oferty.

3) w postepowaniu Dostawa 4 kompletéw barier ochronnych dla ptazéw (ptotkéw)
wykonanych z materiatu typu ,plandeka” o wys. 50 cm (czes¢ nadziemna) i szerokosci 25
cm czes¢ pozioma (czesé naziemna) wyposazone w kieszenie do odtowu ptazow
rozmieszczone co 10 m o tgcznej dtugosci 4 kpl 3050 m przeprowadzonym w trybie
zapytania ofertowego zamawiajgcy RPN wybrat oferte o wartosci, ktora byta nizsza
0 23,7% od szacowanej wartosci przedmiotu zaméwienia i kolejno 0 30,1% i 55,2%
nizsza niz pozostate oferty, ktore podlegaty ocenie komisji przetargowej . W ocenie
kontrolujagcego mogto dojs¢ do wyboru oferty o razgco niskiej cenie, mimo, ze dla
przedmiotowego postepowania nie stosuje sie regulacji ustawy Pzp, opisany
przypadek posiada znamiona art. 224 ust. 1 Pzp.

RPN wyijasnité?, ze szacowany koszt postepowania nie przekraczat kwoty 30 000 euro, w
zwiazku z tym, iz zadanie to byto wspoétfinansowane w ramach projektu ,,Ochrona gatunkéw
i siedlisk Natura 2000 na obszarze Roztoczanskiego Parku Narodowego” numer
POIS.02.04.00-00-0020/18 postepowanie zrealizowano zgodnie z Zarzadzeniem nr 4/2019
Dyrektora RPN z dnia 24.01.2019 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania
zamoéwien publicznych dla zadan realizowanych przy udziale sSrodkéw Funduszu Spdéjnosci
wramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, ktérych wartosé
szacunkowa nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30.000 euro.
Zastosowano zasade konkurencyjnosci, a jedynym kryterium oceny ofert byta cena. Pojecie
,razaco niskiej ceny” badz ,niskiej ceny” jest pojeciem i przedmiotem rozstrzygania
postepowan prowadzonych tylko zgodnie z trybami Ustawy PZP. Zastosowanie przepiséw
Ustawy PZP w tym przypadku, w kwestii ,razgco niskiej ceny” naruszatoby przepis tejze
Ustawy o réwnym traktowaniu wykonawcoéw.

W ocenie kontrolujacego razaco niska cena to pojecie funkcjonujgce w systemie zamoéwien
publicznych, powodujace zaburzenie konkurencyjnosci Ustalenie przez zamawiajacego,
ze warunki zaproponowane przez wykonawce maja taki charakter, powinno skutkowaé
odrzuceniem oferty. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, odbiegajgca bardzo
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istotnie od warunkéw rynkowych. Taka, ktéra nie pozwala na wykonanie zaméwienia
zgodnie z wymogami zamawiajacego. Urzad Zamowien Publicznych (UZP) za oferte z razaco
niska ceng uznaje oferte z ceng ,niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien”. Oznacza tocene znaczagco odbiegajacg od cen
przyjetych, wskazujaca na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi,
dostawy, roboty budowlanej. Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo
swiadome dziatanie wykonawcy, albo nierzetelno$¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi
nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zaméwienia w przysztosci”. Ustawa Prawo
zamoéwien publicznych nakazuje organizatorowi przetargu lub innej procedury wdrozenie
stosownych procedur wyjasniajgcych zakazdym razem, gdy zamawiajagcy powezmie
watpliwos¢ co do oferowanych wartosci cenowych. Zatem juz samo subiektywne
przekonanie zamawiajacego decyduje o koniecznosci ztozenia przez wykonawce wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie wstosunku do przedmiotu zaméwienia lub budza
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
zwymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnie, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Jednoczesnie,
nawet jesli zamawiajacy nie powezmie watpliwosci w zakresie prawidtowosci oferowanych
przez wykonawcéw cen, zobligowany bedzie wdrozy¢ procedury wyjasniajace woéweczas, gdy
cena catkowita oferty bedzie nizsza oco najmniej 30% od wartosci zamédwienia
powiekszonej o VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie stosownych
przepisoéw (art. 226 ust. 1 pkt 1,51 10 Pzp). Odstapienie od tego obowigzku bedzie jednak w
drodze wyjatku mozliwe, jesli rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia, sg oczywiste w danych okolicznos$ciach. Ponadto zamawiajacy bedzie
mogt poprosi¢ wykonawce o wyjasnienia, gdy cena catkowita oferty bedzie nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
np. istotnej zmiany cen rynkowych.

4) w przypadku 37° postepowan zrealizowanych w trybie art. 39 Pzp (przetarg
nieograniczony) z ogdtu 22 na kontrolowanych w ogtoszeniach o zamdwieniu
(SIWZ) zadano od Wykonawcy wskazania w ofercie danych oséb (zatacznik nr 9
do SIWZ), ktére beda skierowane przez wykonawce do realizacji zamdéwienia,
w szczegdlnosci odpowiedzialnych za sSwiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia.
Jednoczesnie zamawiajacy w tych postepowaniach nie okreslit kryteriow oceny
ofert nawigzujagcych do uwarunkowan zaleznych od wskazanych oséb, ktére
uzasadnityby takie wymogi zamawiajacego na etapie sktadania ofert.

70 Postepowania:

- Postepowanie: Zabiegi pielegnacyjno ochronne w Roztoczarskim Parku Narodowym w2019 r. DOP.27.1.2018.zb - tryb
postepowania: art. 39 Pzp przetarg nieograniczony.
Zabiegi pielegnacyjno ochronne i hodowlane w Roztoczanskim Parku Narodowym w 2020r.
Zabiegi pielegnacyjno ochronne i hodowlane w Roztoczanskim Parku Narodowym w 2021 r. -DOP.27.1.2020.zb
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Zamawiajacy stosownie do tresci art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp moze zadaé¢ dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu wytacznie od wykonawcy,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, bowiem zgodnie z art. 25a ustawy Pzp
na etapie sktadania ofert wykonawca jest zobowigzany do ztozenia jedynie ogdlnego
oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. Nalezy uznaé, ze zadanie tej
informacji na etapie sktadania ofert wprzypadku przedmiotowych postepowan byto
wymogiem nadmiarowym i nie byto niezbedne do przeprowadzenia postepowania przez
zamawiajacego. Kontrolujacy stoi na stanowisku, zeinformacja o osobach jakie bedg
skierowane do realizacji zaméwienia w przedmiotowych postepowaniach nie sg niezbedne
dla RPN na etapie sktadania ofert i takie zadanie nalezy uznac za nieuzasadnione.

5) w 2 postepowaniach przeprowadzonych w trybie art. 39 Pzp (przetarg
nieograniczony) : Zabiegi pielegnacyjno ochronne w Roztoczanskim Parku Narodowym
w 2019 r. DOP.27.1.2018.zb i Zabiegi pielegnacyjno ochronne i hodowlane
w Roztoczariskim Parku Narodowym w 2021 r. - DOP.27.1.2020.zb zamieszczenie
ogtoszen o zaméwieniachi SIWZ na stronie BIP nastapito pdzniej niz ogtoszenie
wTED. W zamoéwieniu DOP.27.1.2018.zb ogtoszenie o zaméwieniu do TED
przekazano 17.10.2018 r., opublikowano 20.10.2018 r., natomiast w ogtoszenie
w BIP zamieszczono 23.10.2018 r. W zaméwieniu DOP.27.1.2020 zb ogtoszenie do
TED przekazano 05.11.2020 r., opublikowano 10.11.2020 r., natomiast w BIP
opublikowano je 10.11.2020r.
Powyzsze jest niezgodne z art. 42 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia udostepnia sie na stronie internetowej od dnia zamieszczenia
ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej do uptywu terminu sktadania ofert.

6) W postepowaniu Prace terenowe polegajqce na poszukiwaniu i identyfikacji ofiar wilkéw
i rysi na podstawie danych z obrozy GPS/GSM zatozonym wymienionym gatunkom w
ramach wczesniejszych projektéow badawczych przeprowadzonym w trybie zapytania
ofertowego wptynety 2 oferty, z czego tylko jedna spetniata kryteria merytoryczne.
W ocenie Kontrolujgcego jedna oferta nie jest wystarczajgca, by zapewnic
konkurencje. Podobna sytuacja miata miejsce wzamoéwieniu DOP.271.2021.kts
Zakup siatki do grodzenia upraw lesnych typu AS/200/25/15 w ilosci 6000 m
przeprowadzonym w trybie zapytania ofertowego. W postepowaniu tym ztozono 2
oferty, z czego 1 oferte wycofano.
Zgodnie z § 6 ust. 4 Regulaminu udzielania zaméwien publicznych o wartosci szacunkowej
nizszej od kwoty 130 000,00 zt71 netto z 15.03.2021 . : jezeli w odpowiedzi na zamieszczone
na stronie internetowej ogtoszenie o zaméwieniu ztozona zostanie tylko jedna wazna oferta,
woéwczas nalezy uzupetni¢ udokumentowanie o oferte pochodzacg zinnego zrddta.
Natomiast w obowigzujacym wczesniej regulaminie (zarzadzenie nr 21/2018 z 14.08.2018
r.) okreslono, ze zapytanie ofertowe nalezy przekaza¢ do odpowiedniej liczby wykonawcow
zapewniajacych konkurencje, nie mniej niz trzech.

71 zat. Nr 1 do zarzadzenia nr 14/2021 z 29 marca 2021 r.
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Jedna oferta nie jest wystarczajgca dla udokumentowania, ze zamoéwienie zostato wykonane
po cenie nie wyzszej niz cena rynkowa. Oferta niezgodna z ogtoszeniem nie stanowi oferty
wazne;j.

RPN wyjasnit’2, ze przed wszczeciem postepowania przeprowadzono szacowanie kosztow
(dokumenty przekazane do kontroli na wczesniejszym etapie), z ktérego okreslono wartosé
zaméwienia na poziomie 48000 zt, w zwigzku z czym zgodnie z obowigzujagcym
Regulaminem wewnetrznym RPN udzielania zamoéwiern mozna byto zastosowaé przepisy
okreslone w §6 dotyczace Rozeznania rynku (stosowane w przedziale 20 000 - 50 000 zt
wtacznie). Powyzszy sposdb przeprowadzenia postepowania (Rozeznanie rynku), w pkt 4, §6
okreslaowszem, ze jedna oferta nie jest wystarczajgca dla udokumentowania, ze zaméwienie
zostato przeprowadzone poprawnie.

W zwigzku z tym, ze w éwczesnym czasie nastepowat gwattowny wzrost cen stali,
Zamawiajacy (RPN) uznat, iz przeprowadzony szacunek wartosci (48 000 zt), bedacy na
granicy progow stosowania przepiséw Regulaminu (50 000 zt), moze skutkowaé w trakcie
postepowania ofertg cenowg przekraczajgcg warto$é netto 50 000 zt, nalezy dla lepszej
przejrzystosci i konkurencyjnosci zastosowad bardziej restrykcyjny tryb postepowania
z Regulaminu tj. §7 Zapytanie ofertowe (przedziat wartosci zaméwienia 50 000 - 130 000
zt). Przepisy tego paragrafu nosza juz znamiona prawie postepowan przetargowych
wynikajacych z ustawy PZP (publikacja, protokoty, komisja, publikacja wyboru itd.). W trybie
§ 7 Regulaminu, nie ma juz mowy o tym, ze jedna oferta jest niewystarczajaca (tak jak
w przetargu ustawowym PZP, jedna wazna oferta nie skutkuje uniewaznieniem
postepowania).

W ocenie kontrolujgcego sposdb postepowania powinien by¢ zgodny z zapisami regulaminu
wewnetrznego odnoszacego sie do trybu, w jakim postepowanie przeprowadzono. Btedne
jest stosowanie nieodpowiednich regulacji do rodzaju trybu zaméwienia.

Ponadto w postepowaniu DOP.271.2021.kts”3(zakup siatki) zamawiajacy wezwat wykonawce
do uzupetnieniaoferty, mimo, ze wewnetrzny regulamin nie dopuszcza takiej mozliwosci. Po
uzupetnieniu, oferta ta, jako jedyna zostata uznana za najkorzystniejsza, co jest niezgodne
z przytoczonym wyzej regulaminem.

Stwierdzono réwniez uchybienia formalne:

1) postepowaniu Modernizacja istniejgcego statego systemu ochrony ptazéw
przeprowadzonego w trybie art. 39 Pzp (przetarg nieograniczony) ogtoszenie o
udzieleniu zamdwienia ukazato sie po terminie wskazanym w art. 95 ust. 1 Pzp (30
dni od daty zawarcia umowy; umowe z wykonawca wytonionym w postepowaniu
zawarto 03.04.2020 r. a ogtoszenie o udzieleniu zamdéwienia opublikowano
13.05.2020r., tj. 10 dni po terminie okreslonym w ustawie,

RPN wyjasnit’4, ze zamawiajacy rzeczywiscie dopuscit sie przeoczenia terminu publikacji
ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Niemniej jednak
dla zachowania przejrzystosci postepowania naprawit swoj btad publikujac je zopdznieniem.
Catkowity brak publikacji skutkowatby mocniej m.in. w zakresie korekt finansowych,
poniewaz postepowanie zrealizowano w ramach projektu ,,Ochrona gatunkéw i siedlisk
Natura 2000 na obszarze Roztoczanskiego Parku Narodowego” numer POIS.02.04.00-00-

72 E-mail z 19.01.2023 r. Kierownika ZOP
73 Postepowanie: Zakup siatki do grodzenia upraw lesnych typu AS/200/25/15 w ilosci 6000 m b.

74E-mail z 18.01.2023 Kierownika ZOP
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0020/18. Postepowanie to byto kontrolowane przez Instytucje Wdrazajaca, ktéra uznata
to ,za btad formalny bez wptywu na wynik prowadzonego postepowania”.

2) w 37> postepowaniach z 22 badanych stwierdzono, ze we wzorach umoéw
zwykonawcami brak jest postanowien dot. zabezpieczen nalezytego wykonania
warunkéw umowy, a wewzorach umoéw brak postanowien nt. gwarancji,
naprawienia szkdd; zawarto jedynie zapis o mozliwosci dochodzenia roszczen przez
zamawiajacego z tytutu szkéd wwyniku nienalezytego wykonania umowy badz
niewykonania umowy.

Powyzsze uchybienia w obszarze zamoéwien udzielonych przez RPN pozostawaty bez
wptywu na wyniki postepowan lub wptyw ten byt nieistotny. Natomiast nieprawidtowosci
dot. ewentualnego przypadku razaco niskiej, zbyt duzych/matych wymagan, pojedynczych
ofert mogty mie¢ wptyw na wyniki rozstrzygniec.

W okresie objetym kontrolg, nie odnotowano skarg w zakresie prowadzonych postepowan
co znajduje réwniez potwierdzenie w wyjasnieniach Dyrektora Parku.

Ocena czastkowa obszaru:

W okresie objetym kontrolg Park nierzetelnie realizowat niektére zadania zwigzane
zudzielaniem zaméwien publicznych. Ujawnione nieprawidtowosci dotyczyty 41%,
uchybienia 18% postepowan objetych szczegétowa kontrola.

Nieprawidtowo ustalano warunki udziatu w postepowaniach poprzez ustanawianie zbyt
niskich lub zbyt wysokich wymagan dot. sytuacji ekonomicznej i zdolnosci
technicznych/doswiadczenia potencjalnych wykonawcédw. Naruszono réwniez przepisy
w zakresie terminéw i sktadania wyjasnien w przypadku razaco niskiej ceny. Wystapit
rowniez przypadek przekroczenia terminéw zamieszczania ogtoszen w réznych
publikatorach.

3. Gospodarowanie nieruchomosciami przekazanymi przez Skarb Panstwa
do zasoboéw Parku

1. Gospodarowanie budynkami znajdujacymi sie w zasobach RPN

1.1. Budynki Skarbu Panstwa znajdujace sie w zasobach RPN.

Park dysponowat’¢ tacznie 123 budynkami, z ktorych przeznaczono: 8 na dziatalnosé
administracyjno-biurowa,

— 3 nadziatalnos¢ administracyjno-mieszkalna,

— 46 nadziatalno$¢ gospodarczg,

— 6 nadzielno$¢ wystawiennicza,

— 14 nacele mieszkalne,

75 Postepowania:

- Postepowanie: Zabiegi pielegnacyjno ochronne w Roztoczanskim Parku Narodowym w2019 r. DOP.27.1.2018.zb - tryb
postepowania: art. 39 Pzp przetarg nieograniczony.

- Zabiegi pielegnacyjno ochronne i hodowlane w Roztoczanskim Parku Narodowym w 2020r.

- Zabiegi pielegnacyjno ochronne i hodowlane w Roztoczanskim Parku Narodowym w 2021 r. -DOP.27.1.2020.zb

76 Stan na dzien 31 grudnia 2021 r.
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— 46 nacele niewskazane powyzej a zwigzane z funkcjonowaniem Parku.
Zasoby mieszkaniowe RPN obejmowaty tacznie 17 budynkéw, z czego 14 budynkdéw to
budynki z przeznaczeniem mieszkalnym oraz 3 budynki petnigce funkcje administracyjno-
mieszkalne.
taczna wartos¢ poczatkowa wszystkich budynkéw wraz z elementami towarzyszacymi
wynosita 25 103 999,96 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 2361-2365, 2369-2396, 2406-2414, 2438-2451]

Zadania zwigzane z gospodarowaniem budynkami przypisane zostaty pracownikom Dziatu
Administracyjno-Organizacyjnego (dalej: DAO) RPN, co wynikato z poszczegdlnych
Regulaminéw organizacyjnych RPN obowiazujacych?” w okresie objetym kontrola. Nadzér
nad pracg wykonywang przez ww. pracownikéw Parku sprawowat Zastepca Dyrektora ds.
spotecznych funkcji i monitoringu?s.

[Dowdd: akta kontroli str. 87-148, 2850-2864]

Dyrektor’? RPN wyjasnit®o, Ze Roztoczanski PN nie dysponowat uregulowaniami
wewnetrznymiw zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa i kierowat sie
w tym zakresie ogdlnie obowigzujacymi8! przepisami prawa, a zasady najmu okreslane byty
indywidualnie w umowach najmu. Dodat, ze wyjatkiem byty wysokosci stawek czynszu
najmu lokali mieszkalnych i budynkéw gospodarczych, ktére w okresie objetym kontrolg
regulowane byty stosownymi Zarzadzeniami82 Dyrektora RPN. Ponadto wyjasnité3,izw RPN
inne niz ww. regulaminy wewnetrzne dot. gospodarki nieruchomosciami nie byty
opracowywane. Zdaniem Dyrektora przepisy ogdlne8* pozwalaty na zabezpieczenie potrzeb

77 Zarzadzenie nr 23/2018 Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego z dnia 03 wrzesnia 2018 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Roztoczanskiego Parku Narodowego; Zarzadzenie nr 25/2020 Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego
zdnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Roztoczanskiego Parku Narodowego; Zarzadzenie nr 6/2021
Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego z dnia 01 marca 2021 r. zmieniajace Zarzadzenie nr 25/2020 w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Roztoczanskiego Parku Narodowego; Zarzadzenie nr 25/2020 Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego
zdnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Roztoczanskiego Parku Narodowego; Zarzadzenie nr 16/2021
Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego z dnia 01 kwietnia 2021 r.w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Roztoczanskiego
Parku Narodowego; Zarzadzenie nr 9/2022 Dyrektora RPN z dnia 11 marca 2022 r. ws. Regulaminu organizacyjnego RPN
78 Zastepca Dyrektora ds. infrastruktury, edukacji i udostepniania parku w Regulaminie z wrzesnia 2018 r. oraz Zastepca Dyrektora
Parku ds. spotecznych funkcji i monitoringu w pozostatych Regulaminach obowiazujacych w okresie objetym kontrola.
79 Petniacy funkcje od 16 lutego 2021 r.
80 Pismo z 14 stycznia 2022 r.,znak DAO.091.1.2021.rk
81 Dyrektor w pismie z 14 kwietnia 2022 r. wyjasnit:
Z wyjasnien przekazanych przez osobe odpowiedzialna bezposrednio za gospodarowanie nieruchomosciami bedacych wtasnoscia
lub w uzytkowaniu wieczystym RPN, tj. Pania Kierownik Dziatu Administracyjno-Organizacyjnego wynika, iz w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami (1. Budowlanymi, 2. Gruntowymi, 3. Lokalami mieszkalnymi) - w okresie objetym kontrolg -
Roztoczanski PN stosowat ponizsze akty normatywne:
Ustawe o ochronie przyrody z 16.04.2004r. (Dz.U.z 2021r. poz. 1098)
- Ustawe ,Prawo budowlane” z7.07.1994r. (Dz.U. z 2021, poz. 2351 ze zm.)
- Ustawe Kodeks cywilny z 23.04.1964r. (Dz.U. z 2020r., poz. 1740 ze zm.)
- Ustawe o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego z 21.06.2001r. (Dz.U. z
2022r.,poz. 172 ze zm.)
- Ustawe o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.z 2021r., poz. 1899 ze zm.)
- Ustawe o zarzadzaniu mieniem panstwowym z 16.11.2016r. (Dz.U.z 2021r., poz. 1933 ze zm.)
- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 20.07.2012r. w sprawie przetargdw i rokowarn na rozporzadzanie nieruchomosciami
przez parki narodowe (Dz.U. z 2012, poz. 868)
- Ustawe o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2019r., poz. 1170)
- Ponadzaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw PN z 13.02.2013r.
82Zarzadzenie nr 21/2021 Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego z 21 maja 2021 r. w sprawie ustalenia stawek czynszu za
1m2 powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych i za 1 m2 powierzchni uzytkowej budynkéw gospodarczych w zarzadzie
Roztoczanskiego Parku Narodowego; Zarzadzenie nr 31/2018 Dyrektora RPN z 21 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia stawek
czynszu za 1m2 powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych i za 1 m2 powierzchni uzytkowej budynkéw gospodarczych w zarzadzie
Roztoczanskiego Parku Narodowego; Zarzadzenie nr 11/2013 Dyrektora RPN z 15 kwietnia 2013 .
83 Pismo z 14 kwietnia 2022 .
84 Pismo z 14 kwietnia 2022 .
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np. mieszkaniowych pracownikéw Parku. Dodat®>, Zze pomimo, iz wczesniej nie byto potrzeby
sporzadzania takich regulaminéw, uznat, ze wdrozenie jasnych wytycznych dotyczacych
zarzadzania nieruchomosciami gruntowymi, w tym dzierzaw, ktére wskazg transparentnos$é
zasad i postepowania w tym zakresie jest zasadne, wobec czego zlecit Kierownikowi DAO
podjecie wstepnych dziatan w celu opracowania takich dokumentéw.

[Dowdd: akta kontroli str. 2265-2268, 2270, 2406-2413, 2436-2437,2832-2842, 2910,
3150-3152]

W okresie objetym kontrolg obowigzywata polityka zarzadzania ryzykiem okreslajaca
zasady kontroli zarzadczej w RPN. W Zarzadzeniu nr 23/20208¢ oraz 4/2017 Dyrektora RPN
ws. kontroli zarzadczej w RPN wskazano wtascicieli ryzyk - w tym kierownika Dziatu
Administracyjno-Organizacyjnego. Zgodnie z rozdziatem 3 pkt. 3 ,ldentyfikacja ryzyka”
w zakresie poszczegdlnych komérek organizacyjnych RPN powinien by¢ prowadzony rejestr
ryzyk.

[Dowdd: akta kontroli str. 2415-2428]

Dyrektor wyjasnit®’, ze zarzadzanie ryzykiem w ramach kontroli zarzadczej, o ktérej mowa
w Zarzadzeniu nr 4/2017 Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego w sprawie
Kontroli zarzadczej w RPN w zakresie gospodarowania nieruchomosciami pozostajgcymi
w zarzadzie RPN obejmowato szereg dziatan. Wskazat, iz wyznaczono wtasciciela ryzyk
w osobie Kierownika Dziatu Administracyjno-Organizacyjnego, ktory tworzyt rejestr ryzyk
obejmujacy cato$é spraw prowadzonych przez dang komorke®8 organizacyjna RPN.

[Dowdd: akta kontroli str. 2832-2842, 2865-2866,4262-4270]

Roztoczanski Park Narodowy prowadzit szczegétowa ewidencje budynkéw w ramach
catosciowe] ewidencji swoich sktadnikow majatkowych. Zarzadzeniem8? nr 31/2018
Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego okreslono m.in. zasady wyceny aktywoéw
oraz zasady ewidencji $rodkow trwatych?. Ewidencja budynkéw prowadzona byta w RPN
w oparciu o ww. polityke rachunkowosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 51-85,2265-2268]

Lista srodkéw trwatych z grupy 1 na dzien 31 grudnia 2021 r. zawierata 192 pozycje (w tym
123 budynki) o tacznej wartosci poczatkowej 25 103 999,96 zt i odpisach amortyzacyjnych
w wysokosci 10 747 828,99 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 2406-2413, 2438-2451]

W okresie objetym kontrolg Roztoczanski PN posiadat opracowany wieloletni program
gospodarowania budynkami znajdujgcymi sie w jego zasobach. Byta to ,Strategia
gospodarowania budynkami i budowlami ze szczegbélnym uwzglednieniem zasobdw

85 Wyjasnienia z 15 lipca 2022 r.

86 Zarzadzenie nr 23/2020 Dyrektora RPN z dnia 31.12.2020 roku zmieniajace zarzadzenie w sprawie kontroli zarzadczej w RPN
oraz Zarzadzenie nr 4/2017 Dyrektora RPN z dnia 09.02.2017 roku w sprawie kontroli zarzadczej w RPN,

87 Pismo z 14 kwietnia 2022 .

88 Rejestr ryzyk byt zbiorem otwartym i uzupetnianym o kolejne, zidentyfikowane ryzyka. Wedtug wyjasnier Dyrektora raz w roku
przeprowadzana byta ocena ryzyk. Ryzyka oceniane byty na prawdopodobierstwo i wartos¢ ryzyka, a ocena ryzyka
w Roztoczanskim Parku Narodowym prowadzona byta w specjalnym oprogramowaniu e-Risk. Przynajmniej raz w roku
identyfikowano ryzyko i prowadzony byt wskazany rejestr.

89 z dnia 30 listopada 2018 r. w sprawie przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci w RPN

90 Klasyfikacja Srodkéw Trwatych zostata okreslona w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST).
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mieszkaniowych nalata 2013-2037” przygotowana w grudniu 2014 r. Wedtug ww. Strategii,
stan techniczny budynkéw znajdujacych sie w zasobach RPN oceniony byt jako dobry. Na
dzien 31 grudnia 2013 r. Park dysponowat 27 lokalami mieszkalnymi w 18 osadach. Strategia
przewidywata redukcje zasobéw mieszkaniowych, tj. sprzedaz 3 oraz rozbiérke 2 budynkéw.
Wedtug Strategii planowane zbycie lub rozbiérka dotyczyta w wiekszosci budynkéw, ktére
znajdowaty sie poza gtéwnym kompleksem Parku. Proponowana likwidacja ww. lokali
zwiazana byta ztym, iz znaczna czesé pracownikéw Parku nie korzystata z bezptatnych lokali
mieszkalnych o ktérych mowa w ustawie o ochronie przyrody?!, pobierajac jednoczesnie
ekwiwalent z uwagi na posiadanie nieruchomosci wtasnych. Ponadto wedtug zapiséw
Strategii utrzymanie bezptatnych lokali mieszkalnych wigzato sie ze znacznie wyzszymi
kosztami ponoszonymi przez RPN niz w przypadku wyptacania ekwiwalentu. W Strategii
zwrécono réwniez uwage na problem wynajmowania lokali mieszkalnych osobom
niezwigzanym z Parkiem, zalecajgc w miare mozliwosci rezygnacje z zawierania tego typu
umow najmul.

[Dowdd: akta kontroli str. 1824 -1855, 2455-2468]

Stwierdzono, ze do dnia zakonczenia kontroli Park nie dokonat sprzedazy 3 planowanych
lokali mieszkalnych, pomimo zatozen wskazanych w Strategii. Ponadto w okresie objetym
kontrolg Park nie dokonywat zakupu budynkéw, w tym lokali mieszkalnych?2.
Dyrektor Parku wyjasnit?3, ze ww. Strategia gospodarowania budynkami co do zasady byta
realizowana, a po jej przedtozeniu do Ministerstwa Srodowiska w roku 2014 nie byta
aktualizowana jako dokument. W roku 2019 dokonano rozbiérki 12 obiektow budowlanych,
likwidacja nie obejmowata lokali mieszkalnych. Dyrektor RPN nie udzielit wyjasnien
odnosnie przyczyn niezrealizowania zatozen Strategii, wskazat?4 natomiast, ze Park wystapit
w roku 2021 z wnioskiem do Ministra Klimatu i Srodowiska o wyrazenie zgody na sprzedaz
trzech nieruchomosci mieszkalnych wskazanych w Strategii jako przeznaczone do
sprzedazy. W uzasadnieniu wniosku?> dotyczacego wyrazenia zgody na sprzedaz
przekazanym do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Dyrektor RPN wskazat, ze Strategia
zawiera zidentyfikowane btedy nie wyjasnit natomiast przyczyn braku aktualizacji przyjetej
w 2014 r. Strategii z uwagi na zidentyfikowane w niej btedy.

[Dowdd: akta kontroli str. 2265-2268, 2330-2332, 2406-2413, 2452-2506]

Byty?¢ Dyrektor RPN wyjasnit?’, ze powstata w 2014 r. strategia zagospodarowania
substancji mieszkaniowej przewidywata miedzy innymi pozbycie sie trzech nieruchomosci
jako cel strategiczny, bez warunku natychmiastowej wykonalnosci, ale przez dwa lata nie
uczyniono zadnych dziatan w tym kierunku. Wskazat, iz Park pod jego kierownictwem podjat
stosowne dziatania (powotanie na funkcje dyrektora otrzymat w 2016 roku), lecz aby je
zrealizowaé, nalezato doprowadzi¢ do sytuacji prawnej, ktéra taka sprzedaz by umozliwiata.
Wymagato to zatrudnienia firmy geodezyjnej ze stosownymi uprawnieniami dla wytyczenia
i wydzielenia dziatek pod nieruchomosci w granicach, ktére bytyby zgodne z obowigzujacym
prawem budowlanym (odlegtosci zabudowan od granic nowo powstajacych dziatek

91 art. 104 ustawy o ochronie przyrody,

92 Pismo z 14 stycznia 2022 r., znak DA,0.091.1.2021.rk

93 Pismo z 14 stycznia 2022 r., znak DAO.091.1.2021.rk

94 Pismo z 14 stycznia 2022 r.oraz z 11 marca 2022 r., znak DAO.091.1.2021.rk
95 Pismo RPN do Ministra Klimatu Srodowiska z 12 maja 2021r.

96 Petnigcy funkcje od 2016 do 2020 .

97 Wyjasnienia z 9 sierpnia 2022 r.
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i dojazdy), oraz usuniecia niezgodnosci z panstwowym zasobem geodezyjnym. Na wzgledzie
trzeba byto mie¢ takze interesy Roztoczanskiego Parku Narodowego, a wiec tak
poprowadzi¢ rozgraniczenie, by bez potrzeby nie uszczuplaé terenéw w zarzadzie Parku.
Dodat, ze wiekszos¢ firm geodezyjnych odmawiata przyjecia zlecenia, gdyz zajete byty
pracami geodezyjnymina powierzchniach okolicznych gmin. Jeden zwykonawcdéw okazat sie
nierzetelny i Park zmuszony byt przerwaé z nim wspdétprace ze wzgledu na kilkukrotne
niedotrzymanie ustalonych terminéw. Wskazat, ze prace te jednak zakoriczono, a nowo
powstate dziatki wraz z zabudowaniami zostaty wycenione przez rzeczoznawcéw.

[Dowdd: akta kontroli str. 3372-3374]

Ponadto Dyrektor wskazat?8, iz ,Strategia..” m.in. zawierata dane dotyczace
zagospodarowania/przeznaczenia budynkéw do roku 2037. Podczas przeprowadzanych
corocznych przegladéw budynkéw Park odnosit sie do tych zapiséw i realizowat
postanowienia zawarte w ,Strategii...” lub je modyfikowat wedtug stwierdzonych potrzeb,
jak np. rozbiérka zabudowan tzw. Czarny Wygon, stodota Gucidw, szopa Rybakéwka.
Niemniej jednak, ,Strategia...” jako dokument nie byta poprawiana czy aktualizowana.
Jednoczesnie Dyrektor dodat, iz nieruchomosci przeznaczone do sprzedazy wskazane
w ,Strategii...” nie miaty uregulowanych standéw prawnych, zwigzanych z podziatem
nieruchomosci gruntowych dostosowujacych je do obecnie obowigzujacych przepiséw
w zakresie obrotu nieruchomos$ciami gruntowymi. Dopiero w roku 2020 zakonhczono
procedure podziatu nieruchomosci gruntowych podlegajacych sprzedazy?®. Dyrektor
wskazat, iz z uwagi na niewywigzanie sie pierwszego wykonawcy ze zlecenia, koniecznoscia
poszukiwania kolejnego zleceniobiorcy na podziat nieruchomosci oraz trwajace prace
zwigzane z modernizacjg gruntow, prace geodezyjne zwigzane z podziatem nieruchomosci
trwaty az 3 lata.

[Dowdd: akta kontroli str. 1824 -1855, 2832-2842, 3158-3160, 3310-3343]

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie kontrolujgcego Park podjat realizacje przyjetej
Strategii gospodarowania budynkami i budowlami, dokonat dziatan w celu uregulowania
stanu prawnego nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, a w okresie objetym kontrolg
zwrocit sie o zgode wtasciwego Ministra w kwestii sprzedazy trzech nieruchomosci.
Jednoczesnie Kontrolujgcy wskazuje, iz przyjecie Strategii na okres ponad 20 lat, bez
przegladu i analizy pod katem jej aktualizacji oznacza, iz zarzadzajacy Parkiem nie rozpoznali
potencjalnego ryzyka zwigzanego z przyjeciem Strategii na tak dtugi okres i tym samym moze
prowadzi¢ to do zaniedban w zakresie zarzadzania i utrzymania budynkow. Brak aktualizacji
Strategii moze generowad niepotrzebnie koszty i wigze sie z mozliwym ryzykiem
niedostatecznego zabezpieczenia wszystkich biezacych potrzeb Parku w zakresie
wykorzystywania nieruchomosci. Dodatkowo, btedy znajdujagce sie w Strategii
zidentyfikowane przez Park i wskazane w pimie’ Parku do Ministra Klimatu i Srodowiska
wskazujg na konieczno$¢ aktualizacji tego dokumentu. W ocenie Kontrolujgcego brak
aktualizacji Strategii pomimo wykrycia w niej btedéw jest zaniechaniem i brakiem nalezytego
wykonywania kontroli zarzadcze;j.

98 Pismo z 14 kwietnia 2022 r.

99 tj. w Wélce Wieprzeckiej - uprawomocnienie Decyzji Wéjta Gminy Zamos$¢ 03.03.2020 r., w Kosobudach - uprawomocnienie
Decyzji Burmistrza Gminy Zwierzyniec 12.03.2020 r. i w Obroczy - uprawomocnienie Decyzji Burmistrza Gminy Zwierzyniec
09.01.2020r.

100 Pismo RPN do Ministra Klimatu Srodowiska z 12 maja 2021 r.
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Ustalono, iz w okresie objetym kontrolg w Parku brak byto wewnetrznych regulacji
zwigzanych z udostepnianiem nieruchomosci budowlanych, co znalazto potwierdzenie
w wyjasnieniach Dyrektora, ktéry dodatkowo wskazat!l, ze w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa Park kierowat sie ogdlnie obowigzujacymil®2 przepisami
prawa.

[Dowdd: akta kontroli str. 2265-2268, 2832-2842]

W okresie objetym kontrolg Park nie wydzierzawiat nieruchomosci budowlanych. Byt
natomiast strong dwéch uméw o wspdtpracy, w ramach ktérych uzyczat nieruchomosci
budowlane;j103,

[Dowdd: akta kontroli str. 2265-2268, 2320-2322, 2406-2413, 2507-2514]

Zgodnie z art. 10b ustawy o ochronie przyrody, umowa dotyczaca rozporzadzenia
nieruchomoscia moze by¢é w szczegdlnych przypadkach zawierana na drodze
bezprzetargowej. Obie umowy uzyczenia zostaty zawarte przez RPN w trybie
bezprzetargowym zgodnie z art. 10b ust. 4 ustawy o ochronie przyrody.

Stwierdzono, ze tre$¢ umowy zawartej w 2017 r. nie zabezpieczata dostatecznie intereséw
Parku, gdyz nie zawierata zapiséw na podstawie ktérych mozna bytoby od uzytkownika
dochodzi¢ ewentualnych kar umownych lub odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez
korzystajacych z nieruchomosci. Zapisy takie, dotyczace m.in. odpowiedzialnosci za szkody
wprowadzono dopiero w umowie zawartej w 2020 r.

Zdaniem Kontrolujacych brak zapiséw dotyczacych ewentualnych kar umownych lub
odpowiedzialnosci za potencjalne szkody w zawartej w 2017 roku umowie stanowito
niedostateczne zabezpieczenie intereséw Parku.

W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek bezumownego korzystania
z nieruchomosci budowlanych RPN, ktoéry trwat ponad 2,5 roku.

Dyrektor wyjasnit1%4 7e bezumowne korzystanie dotyczyto lokalu mieszkalnego
znajdujacego sie w Zwierzyncu przy ul. Plazowej 4a. Mieszkanie to uzytkowat bezumownie
emerytowany pracownik Parku, po wygasnieciu umowy najmu z dniem 30 kwietnia 2019r.

[Dowadd: akta kontroli str. odp. 2265-2268,2333-2338, 2832-2842,2911-2915]

101 Pismo z 14 stycznia 2022 r., znak DAO.091.1.2021.rk

102 Dyrektor w pismie z 14 kwietnia 2022 r. wyjasnit:

Z wyjasnien przekazanych przez osobe odpowiedzialna bezposrednio za gospodarowanie nieruchomosciami bedacych wtasnoscia

lub w uzytkowaniu wieczystym RPN, tj. Pania Kierownik Dziatu Administracyjno-Organizacyjnego wynika, iz w zakresie

gospodarowania nieruchomosciami (1. Budowlanymi, 2. Gruntowymi, 3. Lokalami mieszkalnymi) - w okresie objetym kontrolg -

Roztoczanski PN stosowat ponizsze akty normatywne:

- Ustawe o ochronie przyrody z 16.04.2004r. (Dz.U.z 2021r. poz. 1098)

- Ustawe ,Prawo budowlane” z7.07.1994r. (Dz.U. z 2021, poz. 2351 ze zm.)

- Ustawe Kodeks cywilny z 23.04.1964r. (Dz.U. z 2020r., poz. 1740 ze zm.)

- Ustawe o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego z 21.06.2001r. (Dz.U. z
2022r.,poz. 172 ze zm.)

- Ustawe o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.z 2021r., poz. 1899 ze zm.)

- Ustawe o zarzadzaniu mieniem panstwowym z 16.11.2016r. (Dz.U.z 2021r., poz. 1933 ze zm.)

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 20.07.2012r. w sprawie przetargdw i rokowarn na rozporzadzanie nieruchomosciami
przez parki narodowe (Dz.U. z 2012, poz. 868)

- Ustawe o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2019r., poz. 1170)
Ponadzaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw PN z 13.02.2013r.

103 1, umowa 03/OEM/2017 z dnia 24 lutego 2017 r. zawarta ze Stowarzyszeniem - Roztoczariskg Konng Straza Ochrony Przyrody

- porozumienie o wspdtpracy; obowigzujaca do 23 lutego 2020r.;

2.umowa 08/0OEM/2020 z dnia 29 czerwca 2020 r. zawarta ze Stowarzyszeniem - Roztoczariska Konna Straza Ochrony Przyrody -

porozumienie o wsp6tpracy; obowiazujaca do 28 czerwca 2023 r.;

104 Pismo z 14 stycznia 2022 r.,znak DAO.091.1.2021.rk
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Owczesny15 Dyrektor RPN wyjasnit!?, iz nie byt $wiadomy wygasniecia umowy lokalu
mieszkalnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 3372-3374]
Obecny Dyrektor wyjasnitl%7, izcaty ten czas uzytkownikiem nieruchomosci byt
emerytowany Dyrektor RPN. Po przejsciu naemeryture zostata z bytym Dyrektorem
podpisana umowa najmu na czas oznaczony, ktéra wygasta. W czasie bezumownego
korzystania z nieruchomosci byty podejmowane rozmowy o koniecznosci zawarcia umowy
badZz zwrotu nieruchomosci Parkowi. Wskazat, iz nie zna przyczyn dlaczego éwczesny
Dyrektor Parku nie zawart kolejnej umowy z emerytowanym Dyrektorem w roku 2019
i w zwigzku z powyzszym doszto do bezumownego korzystania. Wedtug Dyrektora w czasie
bezumownego korzystania z nieruchomosci, bezumowny uzytkownik systematycznie
uiszczat wszystkie optaty nalezne Parkowi, a Park w latach 2019-2021 nie ponosit kosztow
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 2832-2842]

W trakcie kontroli Park uregulowat kwestie bezumownego uzytkowania lokalu. W dniu 30
grudnia 2021 r. zawart umowe najmu z dotychczasowym bezumownym uzytkownikiem.

[Dowdd: akta kontroli str. 11-23, 2406-2413, 2629-2674]

Kontrolujacy zauwaza, iz pismem z 23 wrzes$nia 2020 r. znak DAO.091.1.2020.md Park
wskazat, iz w RPN nie wystepowaty przypadki bezumownego korzystania z nieruchomosci
budowlanych108,

Tres¢ powyzszego pisma w Swietle przedstawionych wyzej wyjasnien Dyrektoréw RPN
dotyczacych bezumownego uzytkowania nieruchomosci budowlanej Parku w ocenie
Kontrolujacych wskazuje, iz Dyrektorzy Parku w okresie objetym kontrolg w sposdb
niedostateczny sprawowali nadzér nad funkcjonowaniem Parku w tym zakresie. Nie byli
w stanie w petni i wtasciwie zidentyfikowac ryzyk, jak réwniez w sposdb nalezyty reagowac
na pojawiajace sie nieprawidtowosci. Swiadczy to o stabosci w funkcjonowaniu kontroli
zarzadczejw RPN.

Biorac pod uwage powyzsze, Kontrolujacy negatywnie ocenia dziatania podjete w kwestii
uregulowania bezumownego uzytkowania osady Parku, poniewaz Park podjat skuteczne
dziatania w tym zakresie dopiero w toku kontroli, po ponad 2,5 roku od wygasniecia
poprzedniej umowy najmu tego lokalu.

taczne koszty utrzymania budynkéw Skarbu Panstwa znajdujacych sie w zarzadzie Parku
w okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia 2019 do 30 czerwca 2022 r., ktore ponidst RPN
to 7 656 790,84 zt. Na koszty te sktadaty sie koszty remontéw, inwestycji, podatku od
nieruchomosci, ubezpieczen i przegladow.

Koszty remontéw budynkéw w okresie objetym kontrolg wyniosty tacznie 862 167,73 zt,
akoszty ubezpieczen - 52 737,04 zt. taczna kwota poniesiona przez RPN na rzecz
przegladéw budynkéw wyniosta 65 385,07 zt. Koszty zwigzane z inwestycjami oraz
rozbiérkami wyniosty w tym okresie 1476 059,10 zt. Koszty podatku od nieruchomosci
wyniosty 9 690,00 zt.

105 Petniacy funkcje od 2016 do 2020r.
106 \Wyjasnienia z 9 sierpnia 2022 r.

107 Pismo z 14 kwietnia 2022 .

108 Pismo z 23 wrze$nia 2020r., AD.6
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[Dowdd: akta kontroli str. 1920, 2406-2413,2627-2628,2832-2842,2919-2920, 4338,
4395-4398]

Z przedtozonych przez Dyrektora wyjasnien i dokumentéw wynika, ze stan techniczny
budynkéw RPN byt zréznicowany. W okresie objetym kontrolg liczba budynkéw
zakwalifikowanych jako do remontu na przestrzeni lat zmalata z 25 w roku 2019 (~21%
wszystkich budynkéw) do 19 wroku 2021 (~16% wszystkich budynkow). W roku 2019
dokonano rozbiérki 12 obiektéw budowlanych z uwagi na zty stan techniczny, a koszty
poniesione na ten cel wyniosty 153 296,72 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 2265-2268, 2361, 2369-2396, 2406-2414]

Park nie opracowywat wieloletniego planu remontéw i inwestycji dotyczacego
nieruchomosci budowlanych.

Dyrektor RPN wyjasnit19?, ze w okresie objetym kontrolg potrzeby dotyczace remontéw
i rozbiérki budynkéw w ztym stanie technicznym zidentyfikowano w oparciu o ww. Strategie
gospodarowania budynkami oraz coroczne przeglady budynkéw i budowli, ktére zostaty
potwierdzone protokotem. Wskazat réwniez, ze ocena stanu technicznego obiektéw
budowlanych RPN dokonywana byta w okresie objetym kontrolg corocznie, w oparciu
ozapisy ustawy Prawo budowlane oraz coroczne przeglady okresowe z udziatem
uprawnionych inspektoréw réznych branz. Ponadto wskazat, ze w ramach kontroli
zarzadczej w roku 2021 w RPN poddano kontroli wewnetrznej ksiazki obiektow
budowlanych. Kontrola ksigzek obiektéw budowlanych nie stwierdzita nieprawidtowosci,
wystosowano natomiast 5 zalecen!19, ktore miaty na celu usprawnienie procesu zarzadzania
nieruchomosciami budowlanymi w RPN. Wyjasnit11l Zze zgodnie z protokotem z 29 marca
2021r.z przeprowadzonej kontroli ksigzek obiektéw budowlanych pod wzgledem zgodnosci
z prawem budowlanym rozpoczeto wdrazanie zalecer okreslonych w tym protokole.

109 Pismo z 14 stycznia 2022 r., znak DAO.091.1.2021.rk

110 Zalecenia z protokotu sporzadzonego 29 marca 2021r., zatacznik z pisma z 14 stycznia 2021 r.:

1.,Dopisac do obiektu gtéwnego mate obiekty, typu piwnica czy przybudéwka oraz obiekty matej architektury drewnianejiinne typu
ptoty, bramy oraz zagospodarowanie zieleni.

2.Dokonac¢ kwerendy w archiwum zaktadowym RPN, pod katem identyfikacji dokumentacji i dokona¢ stosownych wpiséw w
ksigzkach obiektow.

3.Dotaczy¢ do opisu obiektéw podlegajacych przegladom osad drogi, w tym: trasa rowerowa do Florianki, dojazdy pozarowe, drogi
wewnetrzne, przepusty drogowe, w tym ,Malowany Most", ,Wygoda" i inne, i zatozy¢ dla nich ksiazki obiektéw.

4.Zmieni¢ sposéb sporzadzania corocznego protokotu przegladu osad. Zaleca sie opisywanie na oddzielnych kartach kazdej z
przegladanych obiektéow. Karta powinna zawiera¢ informacje: nazwe obiektu, adres, krétka charakterystyke (rok budowy,
powierzchnie, charakter obiektu itp.). W opisie natomiast powinny znalez¢ sie informacje dotyczace obiektu, z podziatem na:
budowlanka, instalacje (oddzielnie elektryczna, kominowe, wentylacyjne), otoczenie (zagospodarowanie zieleni, mata architektura
drewniana), uwagi natury ogodlnej.

Protokét z przegladu rocznego nalezy sporzadzi¢ w dwu egzemplarzach. Jeden w postaci ,zwartej" drugi w postaci kart obiektéw,
ktory zostanie dotaczony do prowadzonych ksigzek obiektéw. Komisja sporzadzajaca protokét z przegladu osad zostanie
zobowiazana do podpisania kazdej karty obiektu. Tym sposobem spetnimy wymdg ustawowy odnotowywania przegladéw
w ksiazkach obiektow.

5.W zwiazku z duza czasochtonnoscia prowadzenia ksigzek obiektéw i obowigzkami pracownika odpowiedzialnego za ich
merytoryczne prowadzenie, nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wsparcia go w tym zakresie przez praktykanta lub pracownika parku,
czasowo oddelegowanego do wykonania okreslonych czynnosci.

Komisja , w terminie péZniejszym, po dogtebnym rozeznaniu tematu, przedstawi Dyrektorowi RPN stosowne propozycje.
Zalecenia nalezy wykonac do 30 kwietnia 2022r.”

111 Pismo z 14 kwietnia 2022 .
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Poinformowat, iz wykonano cze$¢!12 zalecen oraz dodat, ze w okresie poddanym kontroli,
RPN, poza wskazang wyzej kontrolg ksigzek obiektow w ramach kontroli zarzadczej nie
podejmowat innych dziatan kontrolnych z zakresu gospodarowania nieruchomosciami.

[Dowdd: akta kontroli str. 2265-2268,2271-2318, 2832-2842]

Zdaniem kontrolujacego zadania zwigzane z planowaniem remontéw w RPN prowadzone
byty w okresie objetym kontrolg przez Park z dostateczng starannoscia.

Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny wybranych losowo 25 zabudowanych
nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobéw RPN, tj. budynkéw mieszkalnych (7),
administracyjnych (5), administracyjno-mieszkalnych (3) oraz gospodarczych13 (10), w tym
6 kancelarii Obwodoéw Ochronnych wykazaty, ze:
— estetyka otoczenia osad stuzbowych oraz kancelarii nie budzita zastrzezen.
— budynki mieszkalne, administracyjne oraz gospodarcze poddane ogledzinom
znajdowaty sie w wizualnie dobrym stanie technicznym.
— wszystkie budowle zostaty zaopatrzone w stosowne tabliczki z numerami
inwentarzowymi RPN.
—  budynki petnigce funkcje kancelarii Obwodéw Ochronnych zostaty zaopatrzone
wtablice urzedowe z nazwa stosownego Obwodu Ochronnego. Ponadto
w przypadku budynkéw petnigcych funkcje mieszkalne, kancelarie posiadaty
osobne wejscia do budynku.
—  budynki mieszkalne, administracyjne oraz administracyjno-mieszkalne nie zostaty
oznaczone aktualng tablica adresowg, widoczng od strony gtéwnego wejscia na
posesje, poza jednym?14 przypadkiem.

[Dowdd: akta kontroli str. 3146-3149, 3997-3998]

Kontrolujacy wskazuje, ze brak aktualnych tablic adresowych stanowito naruszenie art. 47b
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne15,

Zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane!lé, Park powinien
realizowac okresowe kontrole w osadach stuzbowych oraz obiektach budowlanych.

Badanie przeprowadzono na podstawie 25 protokotéw!l’” z przegladdéw zrealizowanych
w latach 2019-2021, tj. 3 protokotéw rocznych przegladéw budowlanych wskazanych w art.
62 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego, 9 protokotéw kontroli okresowych instalacji
gazowych i 6 protokotéw kontroli okresowych przewodéw kominowych o ktérych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. c Prawa budowlanego, 3 protokotéw kontroli okresowych instalacji
oczyszczania wskazanych w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo budowlane, oraz
2 protokotéw kontroli instalacji piorunochronnej (odgromowe;j) i 2 protokotéw kontroli

112 Pismo z 14 kwietnia 2022 r.:

1. ,Do obiektéw gtéwnych, dla ktérych sa prowadzone ksiazki obiektu, dopisano mate obiekty typu: przybudéwka, piwnica oraz
obiekty matej architektury drewnianej;

2. Dokonano kwerendy w archiwum zaktadowym i uzupetniono opisy w ksigzkach obiektéw;

3. Podczas przegladu osad, dotaczono opisy dot. drég.

4. Zmiana sposobu sporzadzania corocznego protokotu przegladu osad jest pracochtonna, ale realizowana na biezaco. Mozliwe jest
zrealizowac to zalecenie w wyznaczonym terminie, tj. do 30.04.2022r.

5. Rozwazana byta mozliwos¢ oddelegowania pracownika lub praktykanta do pomocy w pracy nad aktualizacja ksiazek obiektéw.
Dotychczas nikogo nie oddelegowano.”

113 garaz - 2, magazyn paliw - 1, stodota - 2, obora - 1, owczarnia - 1, stajnia - 1, bud. gosp. - 1, piwnica- 1

114 Budynek mieszkalny przy ul. Bitgorajskiej 9

115Dz.U.z 2021 r. poz. 1990.

116 Dz.U.z2021r.poz. 2351

117 z wybranych 12 budynkéw
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okresowych instalacji elektrycznej o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego.

Ustalono, ze w przypadku badanych protokotéw wpisy o dokonanych przegladach
odnotowano w ksigzce obiektu budowlanego. Stwierdzono, ze w przypadku 1 przegladu
instalacji oczyszczania (art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. b), 2 przegladéw instalacji gazowych (art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. ¢) i 2 kominiarskich (art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢), czyli w 5 z 25 badanych
przypadkow zostaty one sporzadzone po terminiel’® od 21 do 66 dni, co skutkowato brakiem
ciggtosci waznosci przegladéw. Ponadto w przypadku 19 z 25 protokotéw, tj. 9 protokotow
kontroli instalacji gazowych, 6 kominiarskich, 2 elektrycznych i 2 piorunochronnych do
protokotéw nie zatgczono kopii dokumentéw potwierdzajagcych uprawnienia osoby
przeprowadzajacej przeglad, wymaganych zapisami art. 62a ustawy Prawo budowlane.

[Dowdd: akta kontroli str. 2265-2268, 2323-2325, 2406-2413,2606-2626,2713-2779,
2832-2842,2921-2935, 3065-3098, 3144]

Dyrektor wyjasnit11?, iz wykonanie ww. kontroli okresowych byto terminowe. Wskazat, ze
przepisy Prawa budowlanego moéwig o koniecznosci przeprowadzenia kontroli raz w roku
i nie wskazujg doktadnego terminu poza przypadkiem budynkoéw, ktére nalezy kontrolowacé
co najmniej dwa razy w roku.

[Dowdd: akta kontroli str. 2832-2842]

W okresie objetym kontrolg w RPN wykonywane byty kontrole w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami. W ramach kontroli zarzadczej w roku 2021 w RPN poddano kontroli
wewnetrznej ksigzki obiektéw budowlanych, o ktérej szerzej napisano wyzej. Nie stwierdzita
ona nieprawidtowosci, natomiast po kontroli wystosowano 5 zalecen, ktére miaty na celu
usprawnienie procesu zarzadzania nieruchomosciami budowlanymiw RPN.

[Dowdd: akta kontroli str. 2265-2268,2271-2318]

Niezataczanie kopii uprawnien oraz sporzadzanie protokotow z przegladéw po terminie byto
dziataniem nierzetelnym, stanowigcym naruszenie art. 62a i 62 ustawy Prawo budowlane.
Ustawa Prawo budowlane w tresci art. 62 ust. 1 wskazuje, iz przeglady powinny byc¢
dokonywane ,okresowo, co najmniej raz w roku, polegajqcej na sprawdzeniu stanu technicznego
(...)". Jezeli termin jest oznaczony w latach, a ciggtos$¢ terminu nie jest wymagana, rok liczy sie
zatrzysta szescédziesiat piec¢ dni. Z art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego wynika obowigzek
zachowania ciggtosci terminu, dlatego tez data wykonania kolejnych kontroli okresowych
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem wyktadni art. 112 Kodeksu cywilnego2°,
Zaznaczyc nalezy przy tym, iz sytuacja ta dotyczyta 20% zbadanych protokotéw w przypadku
niedotrzymania ciggtosci waznosci przegladéw a 76% w przypadku niezataczenia kopii
uprawnien do przeprowadzania kontroli.

W okresie objetym kontrolg w RPN przeprowadzono 9 kontroli, ktére dotyczyty tematyki
z zakresu gospodarowania nieruchomosciami i utrzymania budynkéw. Nie przeprowadzono
natomiast audytu wewnetrznego, ani audytu zewnetrznego w tym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 2265-2268,2271-2318]

118 tj. bez zachowania 365 dni
119 Pismo z 14 kwietnia 2022 .
120 Dz,U.z 2022 r. poz. 1360
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1z 9 kontroli byta kontrolag wewnetrzna. W zakresie kontroli zarzadczej w roku 2021 w RPN
poddano kontroli ksigzki obiektéw budowlanych i budowli. Kontrola nie stwierdzita
nieprawidtowosci, o czym napisano wyzej.

[Dowdd: akta kontroli str. 2265-2268,2312-2318]

8 z 9 kontroli byto kontrolami zewnetrznymi. W roku 2019 w RPN przeprowadzono cztery
kontrole zewnetrzne. Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Lublinie
przeprowadzit kontrole sprawdzajaca wykonanie obowigzku natozonego na RPN
dotyczacego usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci w stanie technicznym obiektu
budowlanego zbiornika matej retencji wodnej. Kontrola stwierdzita wykonanie natozonego
obowigzku w catosci. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego Filia w Zamosciu
przeprowadzit kontrole z zakresu ochrony $rodowiska, ktéra obejmowata m.in. instalacje
ogrzewania, aw toku kontroli stwierdzono, ze kotty CO eksploatowane przez Park posiadaty
aktualne przeglady techniczne. Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Zamosciu
badat m.in. utrzymanie nalezytego stanu higienicznego obiektéw RPN i urzadzen
uzytecznosci publicznej, podczas ktorej stwierdzono, ze obiekt (Osrodek Edukacyjno-
Muzealny RPN w Zwierzyncu) oraz jego otoczenie jest utrzymane dostatecznie czysto.
Kontrola przeprowadzona przez Powiatowa Komende Panstwowej Strazy Pozarnej
w Bitgoraju w obiekcie OHZ we Floriance zweryfikowata zabezpieczenia ppoz. obiektu,
wtym wyposazenie w gasnice, urzadzenia przeciwpozarowe oraz waznos$¢ przegladéw
instalacji elektrycznej, odgromowej i kominiarskiej. Kolejna kontrola w tym zakresie zostata
przeprowadzona przez KP PSP w 2020 r. Zadna z kontroli zewnetrznych przeprowadzonych
w 2019 r. oraz 2020 r. nie stwierdzita nieprawidtowosci, natomiast Painstwowy Powiatowy
Inspektorat Sanitarny w Zamosciu wydat po kontroli w 2019 r. pouczenie o koniecznosci
wyposazenia obiektu w aktualng ksigzke kontroli. Panstwowy Powiatowy Inspektorat
Sanitarny w Zamosciu w 2021 r. ponownie przeprowadzit kontrole w Osrodku Edukacyjno-
Muzealnym RPN. Nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybien, i nie wydano zalecen.
Kontrola przeprowadzona przez Komende Powiatowg PSP w Bitgoraju w roku 2021
stwierdzita brak oznakowania ppoz. wytacznika pradu w OHZ we Floriance oraz brak
oznakowania instalacji PV. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami zostato
wszczete postepowanie administracyjne, ktére zostato umorzone w catodci z uwagi na fakt,
iz nieprawidtowosci zostaty usuniete, a kolejna kontrola przeprowadzona w tym obiekcie
w roku 2021 nie stwierdzita nieprawidtowosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 269-271, 285-287, 369-377, 399-404, 443-499]

W okresie objetym kontrolg, w RPN nie odnotowano skarg dotyczacych gospodarowania
nieruchomosciami.

[Dowdd: akta kontroli str. 2265-2268, 2406-2414, 2429-2435]
2. Gospodarowanie gruntami Skarbu Panstwa znajdujacymi sie w zasobach Parku.

Zadania w zakresie spraw zwigzanych z gospodarowaniem gruntami zostaty rozdzielone
pomiedzy wybrane dziaty RPN - byty przypisane pracownikom Dziatu Administracyjno-
Organizacyjnego, Dziatu Ochrony Przyrody, O$rodka Edukacyjno-Muzealnego i Zespotu
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Finansowo-Ksiegowego, co wynika z poszczegélnych Regulaminéw organizacyjnych RPN
obowiazujacych!2! w okresie objetym kontrola.

[Dowodd: akta kontroli str. 87-148, 2850-2864]

W kwestii realizacji zadan w zakresie gospodarowania nieruchomosciami gruntowymi RPN,
Dyrektor wyjasnitl22, iz przygotowanie dokumentéw nalezato do zadan Dziatu
Administracyjno-Organizacyjnego, w konsultacji z innymi dziatami. Deklaracje podatkowe
za grunty rolne i leSne prowadzone i sporzadzane byty w Dziale Ochrony Przyrody. Ponadto
wskazat23, iz w RPN regulaminy wewnetrzne dot. gospodarki nieruchomosciami czy
w zakresie dzierzawy gruntéw nie byty opracowywane. Wyjasnit, iz w trakcie kontroli RPN
miat zawarte umowy dzierzawy gruntéw na taczng powierzchnie 5 389 m2 i nie planowat
kolejnych postepowan przetargowych w zakresie wydzierzawiania nieruchomosci, a obecnie
zawarte umowy wynikaty z historii uzytkowania tych gruntéow. Wskazat, ze zadania
wynikajace z realizacji Planu Ochrony RPN, Park wykonuje samodzielnie, a z uwagi na
niewielki rozmiar udostepnianych i dzierzawionych gruntéw Park nie opracowywat w tym
zakresie szczegétowych zasad. Dyrektor wyjasnit, ze w przypadkach udostepnienia
idzierzawy gruntéw ich zasady byty okreslone indywidualnie w zawartych umowach.
Dodat124, ze pomimo, iz wczesniej nie byto potrzeby sporzadzania takich regulamindéw, uznat,
ze wdrozenie jasnych wytycznych dotyczacych zarzadzania nieruchomosciami gruntowymi,
w tym dzierzaw, ktére wskaza transparentno$é zasad i postepowania w tym zakresie, jest
zasadne. Dyrektor wskazat, iz zlecit pracownikowi podjecie wstepnych prac w celu
przygotowania tego typu dokumentow. Dodat, ze praktyka pracy Parku pokazata, iz byty
umowy dotyczace gospodarowania nieruchomosciami gruntowymi w innych dziatach Parku
iw zwiazku z powyzszym wdrozono dziatania polegajace na usystematyzowaniu zarzadzania
gruntami RPN w postaci przygotowania projektéw regulamindw wewnetrznych w tym
zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 2832-2842, 2867-2909, 3150-3152, 3158-3160, 3162-3193]

Stwierdzono, ze w 1 z 21 badanych zakreséw czynnosci, brak byto daty przy podpisie
pracownika.
Dyrektor wyjasnit125, ze brak ww. daty jest wynikiem przeoczenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 2832-2842, 2867-2909, 3150-3152, 3158-3160, 3162-3193]

Regulaminy Organizacyjne RPN, jak rowniez przekazane zakresy czynnosci poszczegdlnych
pracownikéw nie wyznaczaty w sposéb jednoznaczny odpowiedzialnosci za poszczegélne
kwestie zwigzane z zarzadzaniem nieruchomosciami gruntowymi w RPN, o czym $wiadczg
m.in. przypadki bezumownego uzytkowania gruntéw RPN oraz nieprawidtowosci
stwierdzone w przypadku przetargéw na dzierzawe nieruchomosci RPN opisane dalej.

121 Zarzadzenie nr 23/2018 Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego z dnia 03 wrzesnia 2018 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Roztoczanskiego Parku Narodowego; Zarzadzenie nr 25/2020 Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego
zdnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Roztoczanskiego Parku Narodowego; Zarzadzenie nr 6/2021
Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego z dnia 01 marca 2021 r. zmieniajace Zarzadzenie nr 25/2020 w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Roztoczanskiego Parku Narodowego; Zarzadzenie nr 25/2020 Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego
zdnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Roztoczanskiego Parku Narodowego; Zarzadzenie nr 16/2021
Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego z dnia 01 kwietnia 2021 r.w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Roztoczanskiego
Parku Narodowego;

122 \Wyjasnienia z 15 lipca 2022 r.

123 Pismo z 14 kwietnia 2022 .

124 Wyjasnienia z 15 lipca 2022 r.

125 Pismo z 25 lipca 2022 .
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Wskazuje to na stabosé¢ kontroli zarzadczej. Wedtug Standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych?6 struktura organizacyjna jednostki powinna by¢
dostosowana do aktualnych celéw i zadan, a zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci
jednostek, poszczegdlnych komérek organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegtosci
pracownikéw powinien by¢ okre$lony w formie pisemnej w sposdb przejrzysty i spéjny.
Wprowadzenie regulaminéw wewnetrznych w tym zakresie pozwolitoby zdaniem
Kontrolujacych na lepszy nadzér oraz jasny podziat zadan.
Na podstawie art. 7 ust. 1-3 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektorych innych ustaw2? Roztoczanski Park Narodowy, bedacy panstwowa
0sobg prawng z mocy samego prawa z dniem 1 stycznia 2012 r. nabyt prawo uzytkowania
wieczystego gruntéw stanowiacych wtasnosc Skarbu Panstwa o powierzchni 8 333,7941 ha
oraz budynkoéw i budowli zlokalizowanych na tych gruntach.
Szczegbtowy zakres prawa wtadania gruntami, budynkami i budowlami okreslono w Decyzji
Wojewody Lubelskiego z 7 grudnia 2012 r.128 oraz Zarzadzeniu nr 128 Wojewody
Lubelskiego z dnia 20 maja 2020 r. w sprawie udzielenia zgody na dokonanie darowizny
nieruchomosci Skarbu Panstwa na rzecz Roztoczanskiego Parku Narodowego
w Zwierzyncul??,

[Dowdd: akta kontroli str. 572-655, 1811-1816, 1817-1819]

Dyrektor wyjasnit130, iz dziatajagc na podstawie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw wystgpit z wnioskiem do
Wojewody Lubelskiego o potwierdzenie nabycia, z mocy prawa, prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci bedacych w trwatym zarzadzie Parku oraz ztozyt wnioski do
Sadu Rejonowego w Zamosciu oraz Sadu Rejonowego w Bitgoraju o ujawnienie powyzszego
w odpowiednich Ksiegach Wieczystych.

[Dowdd: akta kontroli str. 2406-2414]

Przeprowadzono badanie wpiséw w ksiegach wieczystych na prébie!3! 3 wybranych losowo
dziatek z listy 636 srodkéw trwatych. Stwierdzono, ze w przypadku badanych Ksigg w Dziale
Il jako wieczysty uzytkownik widnieje Roztoczanski Park Narodowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 2406-2414,2515-2520]

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 lutego 1995 r. w sprawie
Roztoczanskiego Parku Narodowego!32 RPN obejmowat obszar 8 481,76 ha.

126 Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych

127 Dz.U. Nr 224, poz. 1337

128 znak: GNiR-11.752.2.2012

129 znak: GN-1.7582.1.21.2020

130 Pismo z 11 marca 2022 r.

131 Pozycje 1, 318 i 636 z tabeli przekazanej 11 marca 2022 r., ad. 14: 1.ZA1Z/ 00104936/5; 318.ZA1Z/00077787/6; 636.ZA1Z/
00134985/2

132Dz.U. 1995 nr 23 poz. 124
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Na podstawie dokumentéw?33 przekazanych przez RPN kontrolujacy ustalili, iz powierzchnia
Parku wykazana w przedmiotowych dokumentach byta rézna.

[Dowdd: akta kontroli str. 11-23, 28-40, 500-566, 572-655, 2319, 3992-3993]

Dyrektor wyjasnit134 ze na dziert 11 marca 2022 r. stan prawny gruntow RPN byt w petni
uregulowany, a wszystkie grunty Parku, tj. znajdujace sie w granicach i poza granicami Parku
miaty powierzchnie 8 487,42 ha, w tym:

— 8 481,76 ha'® znajdowato sie w granicach Parku (powierzchnia gruntéw Skarbu
Panstwa w uzytkowaniu wieczystym RPN to 8344,54 ha i grunty w innym zarzadzie
Skarbu Panstwa to 54,08 ha, a grunty prywatne i pozostate to 83,14 ha);

— 5,66 ha pozostawato poza granicami Parku (powierzchnia gruntéw Skarbu Panstwa
w uzytkowaniu wieczystym RPN to 1,10 ha, grunty wtasnosci RPN jako panstwowej
osoby prawnej to 4,44 ha i darowizna 0,12 ha).

[Dowdd: akta kontroli str. 2406-2414, 2832-2842, 2936-2990]

W kwestii rozbieznosci powierzchni Parku, Dyrektor wyjasnit!3¢, ze réznice powierzchni
gruntéw w dokumentach wynikaty z zakresu danych wymaganych w réznych zestawieniach
oraz czasu ich podawania. W Rozporzadzeniu Rady Ministréw z 1995 r. ws. RPN ujete byty
grunty w granicach Roztoczanskiego Parku Narodowego, wiec powierzchnia w granicach nie
ulegta zmianie, gdyz nie zmienit sie od tego czasu przebieg granicy Parku, zmienit sie jednak
udziat poszczegdlnych kategorii wtasnosci w tych gruntach. Na skutek wykupéw gruntéw
prywatnych narzecz Skarbu Panstwa wzrést udziat gruntéw Skarbu Panstwa w uzytkowaniu
wieczystym RPN, zmniejszyt sie zas udziat gruntéw prywatnych w stosunku do danych
z Rozporzadzenia z 1995 roku. Ponadto, na réznice powierzchni gruntéw wptyw miaty
modernizacje ewidencji gruntéw i budynkéw w gminach, na terenie ktérych lezy Park. Na
skutek modernizacji korygowano kategorie uzytkéw w dziatkach ewidencyjnych jak i sama
powierzchnie ewidencyjng dziatek. Zdaniem Dyrektora na réznice w przekazywanych
danych miaty réwniez wptyw przeprowadzane w tym czasie wykupy gruntéw w ramach
pierwokupu na rzecz Skarbu Panistwa. Ponadto w ramach dziatan zwigzanych z projektem
slnwentaryzacja stanu zasobdéw przyrodniczych ekosysteméw lesnych Roztoczanskiego
Parku Narodowego” poprzez aktualizacje i uzupetnienie posiadanych danych
monitoringowych aktualizowano dane w systemie Las Info (obowigzujacy w RPN

133 powierzchnia RPN:

- w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z 1995 r.ws. RPN: 8 481,76 ha, w tym 8 333,79 ha w zarzadzie Parku, 54,08 ha inny zarzad
Skarbu Panstwa a 93,89 ha inni;

- Strona BIP RPN133: 8 482,83 ha, w tym 8 391,78 ha w zarzadzie Parku, 54,08 ha inny zarzad Skarbu Panstwa a 91,05 ha inni;

- Stan z 2020 r. przekazany pismem znak DAO.091.1.2020.md: 8 346,0562 ha, w tym 8 342,5158 ha w zarzadzie Parku, inny
zarzad 3,5404 ha;

- Stan 2021 r. przekazany na dzien 31 maja 2021 r.: 8 347,2153 ha, w tym 8 341,6848 ha w zarzadzie Parku, inny zarzad 5,5305
ha;

- Tabela nr 1 przekazana pismem 14 stycznia 2022 r.: 8 351,3712 ha RPN w uzytkowaniu wieczystym i bedacych wtasnoscia
RPN jako panstwowej osoby prawnej, bez gruntéw SP w innym zarzadzie i gruntéw prywatnych oraz pozostatej wtasnosci;

- Sposoby postepowania na wypadek pozaru lasu 2019, 2020 2021 odpowiednio : 8 482,83 ha, w tym 8 342,80 ha w zarzadzie
Parku; 8 482,83 ha, w tym 8 343,28 ha w zarzadzie Parku; 8 482,83 ha, w tym 8 342,62 ha w zarzadzie Parku;

- Plan ochrony RPN: 8 333,79 ha.

134 Pismo z 11 marca 2022 r.

1357 czego na dzien 31 grudnia 2021 r.:

- Uzytkirolne: 192,0882 ha

- Lasy i grunty lesne: 8080,2626 ha

- Grunty zabudowane, w tym grunty zabudowane naroli i pastwisku: 13,5975

- Grunty pod wodami: 51,7037 ha

- Pozostate: 9,7192 ha.

136 Pismo z 11 marca 2022 r.
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elektroniczny system ewidencji gruntdéw), co na pewien czas ostabito funkcjonalnosé
dziatania modutu obstugujgcego baze danych ewidencyjnych i generowania z niej raportow.
Dyrektor wskazat, ze w Sposobach postepowania na wypadek pozaru lasu opracowywanych
na kolejne lata nie przywigzywano zbytniej wagi co do konkretnych powierzchni, gdyz
rozbieznosci nie miaty wptywu na system i sposéb dziatania uzgodniony wspdlnie z PSP,
a ,Sposoby postepowania” nie sg zrodtem szczegétowych danych ewidencyjnych, na
podstawie ktérych mozna bytoby wnioskowa¢ o stanie iloSciowym nieruchomosci
gruntowych RPN. W Planie Ochrony zapisano wartos$¢ zgodng z Rozporzadzeniem, gdyz na
czas sporzadzania Projektu Planu Ochrony w granicach Parku powierzchnia ta byta zgodna
z rzeczywistg powierzchnig gruntéw Skarbu Panstwa w granicach RPN.

[Dowdd: akta kontroli str. 2406-2414,2789-2821 3007-3010]

Roztoczanski Park Narodowy w latach 2019-2021 byt strong 8137 umdw zwigzanych
zrozporzadzaniem nieruchomosciami gruntowymi. Park na podstawie zawartych umoéw
udostepnit 30 049 m2 powierzchni, z czego 24 600 m? w formie uzyczenia oraz 5 449 m?
droga dzierzawy.

Dyrektor wyjasnit!38, ze w Parku udostepnianie gruntéw odbywato sie na zasadach ogélnych,
W oparciu o obowigzujace przepisy w tym zakresie i ze z uwagi na niewielki rozmiar
udostepnianych gruntéw Park nie opracowywat w tym zakresie szczegétowych zasad.
Wskazat, ze RPN udostepniat czesci wydzielen, ktére sg wytaczone z prowadzenia dziatan
ochronnych oraz, ze zasady udostepniania sg okreslone w zawartych na ten cel umowach.

[Dowdd: akta kontroli str. 2339, 2354-2356, 2406-2414, 2832-2842, 3007-3010]

Szczegbtowej analizie poddano wszystkie 8 umdéw, na podstawie ktérych Park udostepnit
grunty osobom trzecim w latach 2019-2021.

[Dowdd: akta kontroli str. 2406-2414,2521-2526,2527-2590, 3158-3160, 3228-3298,
3299-3309]

Zasady oraz tryb udostepniana nieruchomosci znajdujacych sie we wtadaniu Parkéow
Narodowych okreslajg przepisy art. 10a-10h ustawy o ochronie przyrody oraz
Rozporzadzenie!® Ministra Srodowiska z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie przetargéw oraz
rokowan na rozporzadzanie nieruchomosciami przez parki narodowe.

W przypadku 2 z 8 badanych umoéw - dotyczyty one uzyczenia gruntéw Gminie Zwierzyniec.
Stwierdzono, ze umowy tel40 zostaty zawarte na drodze bezprzetargowej, zgodnie z art. 10b
ustawy o ochronie przyrody. W obu umowach uzyczenia Park zawart zapisy dotyczace
mozliwosci przeprowadzenia kontroli stanu uzyczanego gruntu. W umowach tych Park nie
zagwarantowat sobie mozliwosci dochodzenia odpowiedzialnosci z tytutu mozliwych
potencjalnych szkdd oraz ewentualnych kar umownych.

Biorac pod uwage, ze ww. umowy uzyczenia obejmowaty niemal 82% powierzchni
udostepnianej przez Park drogg wszystkich 8 badanych uméw, zdaniem kontrolujgcego
stosownym wydaje sie wprowadzenie zapiséw zabezpieczajacych interesy Parku na poczet
ewentualnych szkdd czy tez niedotrzymania warunkéw umow.

137 Dodatkowo w 2022 r. Park przeprowadzit 3 postepowania na dzierzawe gruntéw, natomiast ptatnosci za dzierzawe byty
przewidziane w terminie po 30 czerwca z 2022 r., wobec czego nie uwzgledniono ww. przetargéw w prébie

138 Pismo z 11 marca 2022 r.

139 Dz.U. 2012 poz. 868

140 tj. 7 12 pazdziernika 2017 r. oraz 19 czerwca 2019 r.
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[Dowdd: akta kontroli str. 2406-2414,2521-2526,2527-2590, 3158-3160, 3228-3298,
3299-3309]

Pozostate 6141 z 8 badanych uméw dotyczyto dzierzawy nieruchomosci gruntowych.
W przypadku 5 uméw z 6 do przetargu stanat jeden oferent, natomiast w jednym przypadku
142 do przetargu zgtosito sie dwoch oferentéw. Dwie badane umowy dotyczyty mobilnej
dziatalnosci gastronomicznej, kolejne 2 prowadzenia dziatalnosci rolniczej 1 prowadzenia
ekspozycji pszczelarskiej oraz 1 Swiadczenia ustug przewozu wraz z miejscem postojowym.
Komisja przetargowa powotywana byta przez Dyrektora Parku zgodnie z zapisami
Regulaminu organizacyjnego RPN, do kazdego postepowania odrebnie.

Stwierdzono, ze umowy zawarto w trybie przetargdéw pisemnych nieograniczonych, zgodnie
z art. 10d ustawy o ochronie przyrody. Ogtoszenia o przetargu zawieraty zapisy o kryteriach
wyboru oferty i zostaty umieszczone na stronie internetowej BIP RPN oraz tablicy ogtoszen
w siedzibie RPN i na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim w Zwierzynicu zgodnie z art. 10e
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Stwierdzono, ze w 4143 z 6 badanych przypadkéw, termin sktadania ofert, o ktérym mowa §5
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 lipca 2012 r.w sprawie przetargéw oraz
rokowan na rozporzadzanie nieruchomosciami przez parki narodowe, zostat wyznaczony
niezgodnie z ww. Rozporzadzeniem.

Stosownie do tresci art. 10e ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie przyrody oraz §13
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie przetargéw oraz
rokowan na rozporzadzanie nieruchomos$ciami przez parki narodowe wymogiem
koniecznym w postepowaniach byto wniesienie przez oferentéw wadium co nalezato
rowniez uwzgledni¢ w tresci ogtoszen o przetargach. Tylko w jednym?!44 z 6 badanych
postepowan obowigzek ten zostat dopetniony przy czym wadium to zostato zwrécone
niezgodnie z zasadami okreslonymi w ww. Rozporzadzeniu. Osobie, ktéra nie ztozyta oferty,
wadium zwrdcono w terminie pézniejszym niz 7 dni od zamkniecia przetargu tj. 32 dni po
terminie. Ponadto stwierdzono, ze osobie, ktéra wygrata przetarg, wadium zostato
zwrdécone, mimo iz powinno by¢ zaliczone na poczet ceny, co stanowito naruszenie ww.
Rozporzadzenia.

Gdyby postepowania zostaty przeprowadzone zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, to
oferty, dla ktdrych nie ztozono wadium powinny zostac przez ogtaszajgcego odrzucone jako
ztozone niezgodnie z trescig Rozporzadzenia.

Z kazdego postepowania przetargowego i wyboru dzierzawcy sporzadzono protokot.
Stwierdzono, ze w przypadku 51 z 6 badanych protokotéw z otwarcia ofert, ktére
rozstrzygaty przetarg brak byto podpisu , o ktérym mowa §14 ust. 3 ww. Rozporzadzenia

141 Nastepujace umowy:

- umowa 02/0OEM/2020 prowadzenia ekspozycji pszczelarskiej z 14 kwietnia 2020 r;

- umowa 03/0OEM/2020 na $wiadczenie ustug przewozu z 14 kwietnia 2020r.;

- umowa 09/0EM/2020 mobilnej dziatalnosci gastronomicznej z 7 lipca 2020 r.;

- umowa 1/DAO/2020 prowadzenia dziatalnosci rolniczej z 6 listopada 2020 r.;

- umowa 2/DA0/2020 prowadzenia dziatalnosci rolniczej z 6 listopada 2020 r.;

- umowa 10/0OEM/2021 mobilnej dziatalnosci gastronomicznej z 15 czerwca 2021 r.

142 Przetarg na $wiadczenie ustug przewozu

143 OEM.222.01.2020/£S, OEM.222.02.2020/tS, DA0.222.01.2020.rk, DAO.222.02.2020.rk (ekspozycja pszczelarska, przejazdy, 2
przetargi regulujace bezumowne uzytkowanie)

144 tj. OEM.222.01.2021.mk (dot. 2021 r., food truck)

145 OEM.222.01.2020/tS, OEM.222.02.2020/tS, OEM.222.03.2020/tS, DAO.222.01.2020.rk, DAO.222.02.2020.rk (ekspozycja
pszczelarska, przejazdy, food truck 2020, 2 przetargi regulujace bezumowne uzytkowanie)
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Ministra Srodowiska z dnia 20 lipca 2012 r. Stwierdzono réwniez, iz jeden przetarg zostat

anulowany14¢,
[Dowdd: akta kontroli str. 2406-2414,2527-2590, 3158-3160, 3228-3298, 3299-3309,
3375, 3994-3996]

Dyrektor wyjasnit!#, iz przetarg o numerze OEM.222.01.2021.mk zostat uniewazniony ze
wzgledu na konieczno$¢ uzupetnienia ogtoszenia m.in. o zapisy dotyczace wadium, ktérych
brak byto w pierwotnym ogtoszeniu. Po usunieciu brakéw przetarg zostat ogtoszony. Dodat,
ze termin sktadania ofert zostat wyznaczony niezgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska, poniewaz osoby prowadzace postepowania sugerowaty sie zasadami
stosowanymi w przetargach realizowanych zgodnie z Prawem Zamoéwien Publicznych.
Wskazat, ze btad formalny Parku zostat naprawiony w przetargu w 2021 r. Dyrektor
wyjasnit, ze brak podpisu oferenta, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte byt uchyleniem
formalnym Parku, ktére zostato naprawione w przetargu w 2021 r. W kwestii wadium
Dyrektor wyjasnit, iz osoby prowadzace postepowania na dzierzawe gruntéw sugerowaty sie
zasadami stosowanymi w przetargach realizowanych zgodnie z Prawem Zamoéwien
Publicznych, gdzie wadium nie jest wymagane. Ponadto wadium wptacone przez osobe,
ktéra ztozyta najkorzystniejszg oferte zostato zwrécone, a o kwote wadium nie
pomniejszono pierwszej raty za dzierzawe.

[Dowdd: akta kontroli str. 3158-3160, 3228-3298, 3299-3309]

Przedmiotowe nieprawidtowosci $wiadczg o nienalezytym rozpoznaniu zagrozen i ryzyk
w kontrolowanym obszarze. Stwierdzone nieprawidtowosci/uchybienia wskazuja réowniez
o niewtfasciwym przygotowaniu procedury przetargowej, pomimo powotywania w tym celu
odrebnych Komisji przetargowych. Liczne btedy w procedurach przetargowych wiazg sie
zbrakiem transparentnego i jednoznacznego podziatu zadan i odpowiedzialnosci
w kwestiach zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami gruntowymi, o ktérym
pisano wyzej. Ujawnione w powyzszych przetargach mankamenty $wiadczg tez
o nierzetelnym prowadzeniu procedury przetargowej w RPN.

[Dowdd: akta kontroli str. 2406-2414,2527-2590]

W przypadku wszystkich 6 kontrolowanych uméw dzierzawy zawarto zapisy dotyczace
odpowiedzialnodci dzierzawcy w przypadku niewywigzywania sie z uméw oraz
uwzgledniono zapisy dotyczace naliczania odsetek ustawowych od nieterminowych wptat.
Niemniej jednak tylko w jednej'*® z nich zawarto odrebny paragraf, dotyczacy kwestii
regulowania kar umownych oraz ubezpieczenia OC.

W ocenie kontrolujgcego stosowanie w umowach dzierzawy zbyt ogdélnych zapiséw
zabezpiecza interesy Parku wytacznie w sposéb iluzoryczny. Brak szczegdétowych
zabezpieczen w postaci zapisdw dotyczacych np. ubezpieczenia czy kar umownych nie niesie
za sobg skutkow prawnych oraz wigze sie z ryzykiem nieodzyskania potencjalnych
naleznosci w przypadku ewentualnych strat poniesionych przez Park.

W przypadku obu umoéw dot. prowadzenia dziatalnosci rolniczej Park zawart zapisy
szczegbtowe dotyczace zakazow, a takze zawart zakaz pobierania bezposrednich doptat
rolnych. W przypadku jednej umowy dzierzawy na prowadzenie dziatalnosci rolniczej

146 https://bip.roztoczanskipn.pl/content.php?cms_id=819 dostep na dzien 28 lipca 2022 r.
147 Pismo z 25 lipca 2022 .
148 umowa 03/OEM/2020 na $wiadczenie ustug przewozu z 14 kwietnia 2020 r;
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stwierdzono, ze dzierzawca byt pracownik RPN, natomiast w drugiej dzierzawcay byta
wspdélnota mieszkaniowa, w ktérej znajdowaty sie osoby zwigzane z Parkiem. Obie umowy
zostaty zawarte po okresie bezumownego uzytkowania gruntéw znajdujacych sie
w zasobach Parku, ktére opisano w dalszej czesci dokumentu.

Stwierdzono, ze w 3 umowach!4? RPN nie zawart zapisow, ktore wskazywatyby na prawo
wydzierzawiajacego do wstepu na teren dzierzawy w celu przeprowadzenia kontroli
prawidtowego realizowania zapiséw umowy.

Dyrektor wyjasnit1??, ze kontrole dotyczace umow dzierzawy gruntéw RPN odbywaty sie
doraznie i byty wykonywane przez pracownikéw terenowych, ktérym dzierzawiony teren
podlegat oraz Ze dotychczas nie odnotowano przypadkéw uzytkowania gruntéw
niezgodnego z umowa.

Zdaniem kontrolujacych powyzsze mogto rodzi¢ potencjalny konflikt intereséw
w przypadku ewentualnej kontroli realizacji zapiséw umow dzierzawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 2406-2414, 2832-2842, 3004-3005]

Ponadto Kontrolujacy wskazuje, ze ww. wyjasnienia zostaty podparte wytacznie zapiskami
z ksigzek stuzbowych pracownikéw za | kwartat 2022 r., wobec czego powstaje watpliwos$é
co do faktycznej realizacji takich kontroli w poprzednich latach objetych kontrola.

W ocenie kontrolujgcego brak zapiséw gwarantujgcych Parkowi prawo do wstepu na teren
dzierzawy w celu przeprowadzenia kontroli prawidtowego realizowania zapiséw umowy
byto dziataniem niedopuszczalnym.

W okresie objetym kontrolg wystapity trzy przypadki bezumownego korzystania
z nieruchomosci gruntowych znajdujacych sie w zasobach Parku.

Pismem z 23 wrzesnia 2020 r. Park poinformowat!>1, iz bezumowne uzytkowanie w dwoch
przypadkach, miato charakter wtadztwa prekaryjnego. Bezumowne uzytkowanie dotyczyto
odpowiednio powierzchni 0,18 ha oraz 0,59 ha. W celu uregulowania prawnego, RPN w roku
2020 zawart dwie umowy dzierzawy na te grunty. W trzecim przypadku wskazano, iz
bezumowne uzytkowanie byto przedmiotem postepowania sadowego w zakresie
stwierdzenia zasiedzenia przez bezumownego uzytkownika.

[Dowodd: akta kontroli str. 11-23]

Dyrektor wyjasnit!s2, ze wspomniane dwa przypadki bezumownego korzystania
z nieruchomosci gruntowych byty krétkotrwate, a niezwtocznie po otrzymaniu informacji
ogtoszono przetarg, w wyniku ktérego zawarto umowy dzierzawy. Wskazat, ze sytuacje te
dotyczyty ogrédkow dziatkowych w Obwodzie Ochronnym Obrocz oraz pastwiska
w Obwodzie Ochronnym Bukowa Géra. Dodat!?3, iz po powzieciu informacji zewnetrznej
0 bezumownym uzytkowaniu gruntu podjeto niezwtocznie dziatania (O.0. Bukowa Gora)
zmierzajace do zawarcia umowy dzierzawy. Zdaniem Dyrektora na etapie weryfikacji
gruntéw pod katem doptat i mapowania, RPN bytby w stanie samodzielnie ustali¢ fakt
bezumownego wykorzystywania gruntu. W ocenie Dyrektora o skutecznosci dziatan
Swiadczyt fakt, iz wiecej tego typu przypadkow nie miato miejsca, gdyz wewnetrzna
procedura i dziatania Parku ujawnity jeszcze jeden przypadek dotyczacy ww. ogrédkéw

149 tj. obu umowach dot. prowadzenia mobilnej dziatalno$ci gastronomicznej oraz w umowie prowadzenia ekspozycji pszczelarskiej
150 Pismo z 11 marca 2022 r.

151 Pismo z 23 wrze$nia 2020 r., znak DAO.091.1.2020.md

152 Pismo z 11 marca 2022 r.

153 Wyjasnienia z 15 lipca 2022 r.
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dziatkowych. Przypadek w O.O. Bukowa Géra dotyczyt pracownika Parku, a przypadek O.O.
Obrocz dotyczyt wspdlnoty uzytkownikéw ogrédkow dziatkowych, w ktérej znajdowaty sie
osoby zwigzane z Parkiem. Dodat, ze z ustnych przekazéw wynika, iz z uwagi na spoteczny
wymiar uzytkowanych bezumownie gruntéw, uzytkownicy bezumowni prawdopodobnie nie
mieli Swiadomosci o wygaszeniu wczesniej zawartej umowy (dot. O.0O. Obrocz). Dyrektor
nadmienit, ze w przypadku Obwodu Ochronnego Bukowa Goéra, bezumowny uzytkownik
posiadat prawdopodobnie przyzwolenie ustne bytego Dyrektora na uzytkowanie pastwiska,
poza tym uzytkowanie to miato charakter sporadyczny w postaci wybiegu dla koni i nie byto
uzytkowaniem rolniczym. Dodat, iz bezumowne uzytkowanie dotyczyto okresu przed
petnieniem przez niego funkcji Dyrektora RPN oraz p.o. Dyrektora RPN. Wskazat, ze
w momencie kiedy zaczat petni¢ ww. funkcje, podjat dziatania w kwestii uregulowania
bezumownego uzytkowania, ktére zakonhczyty sie wczesniej wskazanymi przetargami
i zawarciem umoéw z bezumownymi uzytkownikami.

[Dowdd: akta kontroli str. 2406-2413, 3150-3152]

Na podstawie informacji powzietych od Nadlesniczego Parku i Le$niczych obwodéw
ochronnych na terenie ktérych doszto do bezumownego korzystania z gruntéw Dyrektor
wyjasnit134, ze w przypadku gruntu w oddziale 188j bezumowne korzystanie trwato od roku
2016 (0.0. Bukowa Goéra), a w przypadku gruntu w oddziale 358 g od roku 2019 (O.O.
Obrocz).

Dyrektor wskazat, ze z ustnych wyjasnien LesSniczych wynikato, iz bezumowne korzystanie
zgruntéw odbywato sie za wiedzg oséb sprawujgcych nadzér nad nieruchomosciami
gruntowymi i za zgodg kierownictwa Parku w osobie éwczesnego Dyrektora . Dodat, ze
w zasobach Parku nie byto dokumentéw informujacych o czynnosciach podejmowanych
w zakresie bezumownego korzystania z gruntéw. Wyijasnit?>>, iz w przedmiotowych
sprawach w kwietniu 2022 r. zostaty zawarte korzystne dla RPN ugody. Umowy te
regulowaty kwestie rekompensat w wysokosci czynszu dzierzawnego z roku 2020
i optaconego podatku rolnego.

Nadmienit, ze w przypadku dziatki nr 1481 (w O.O. Bukowa Goéra) Park byt przez okres
objety kontrola beneficjentem doptat z ARiIMR.

[Dowdd: akta kontroli str. 2832-2842,2999-3003, 3150-3152, 3158-3160, 3196-3226]

Ustalono, ze bezumowne uzytkowanie jednego z gruntéw (0,18 ha) trwato od momentu
wygasnieciaumowy tj. od 1 stycznia 2019 r., aw przypadku gruntu o powierzchni okoto 0,59
ha bezumowne uzytkowanie trwato od okoto 2016 r., a bezumownym uzytkownikiem byt
w tym przypadku pracownik Parku. W obu przypadkach zakonhczenie bezumownego
uzytkowania nastgpito w chwili zawarcia umowy tj. do 6 listopada 2020r.

[Dowdd: akta kontroli str. 11-23, 2406-2414, 2527-2590]

Whbrew twierdzeniu Dyrektora nie mozna przyjac, iz bezumowne uzytkowanie gruntéw
miato charakter krétkotrwaty. Trudno uznad, iz okres bez mata 2 lat czy tez niemal 4 to krétki
czas. W ocenie kontrolujgcych przytoczone powyzej nieprawidtowosci $wiadczg o braku
zidentyfikowania ryzyk zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami gruntowymi.
Swiadczy o tym chociazby informacja, iz Dyrektor o bezumownym uzytkowaniu gruntu

154 Pismo z 14 kwietnia 2022 .
155 Wyjasnienia z 15 lipca 2022 r.
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dowiadywat sie od oséb trzecich, niebedacych pracownikami Parku. Nie do przyjecia jest tez
sytuacja, w ktorej pracownicy Parku, pomimo posiadanej wiedzy nie podejmujg zadnych
dziatan w celu uregulowania bezumownego korzystania z gruntéw w szczegélnosci, gdy
bezumownym uzytkownikiem jest jeden z nich. Wskazuje to nie tylko stabosci kontroli
zarzadczej, ale tez jest w ocenie kontrolujacych cichym przyzwoleniem do podejmowania
dziatan niezgodnych z interesem Parku. Niedopuszczalnym byto zawarcie ugody
i odzyskanie odszkodowania tylko za jeden rok w przypadku gdy bezumowne uzytkowanie
trwato bez mata 4 lata czy tez 2.

W trzecim przypadku bezumowne uzytkowanie dotyczyto dziatki nr 1424, potozonej
w Zwierzynhcu przy ul. Wachniewskiej 24. Bezumowni uzytkownicy ww. gruntu wystepujac
na droge sagdowg ztozyli pozew o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci. Sad Rejonowy
w Zamosciu®?¢ oddalit powddztwo w tym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 1857-1881]

Dyrektor wyjasnit!>?, ze w roku 2020 zaprosit na rozmowe bezumownych uzytkownikéw
opisanej wyzej nieruchomosci, dodat jednak, ze w zasobach Parku nie znajduja sie zadne
dokumenty potwierdzajace czy spotkanie sie odbyto i jakie byty ustalenia. Ponadto wskazat,
iz w przedmiotowym przypadku wystepuje sytuacja z bezumownym korzystaniem z gruntu,
a nieruchomos¢ budowlana, ktéra znajduje sie na bezumownie zajmowanym gruncie nie jest
wtasnoscig Parku, a byta wtasnoscia bezumownego uzytkownika gruntu. Dodat, ze
bezumownym uzytkownikiem gruntu jest rodzina prawdopodobnie z pieciorgiem dzieci
i stan bezumownego korzystania z gruntu trwa od kilkudziesieciu lat i zostat ,przejety” wraz
z przejeciem gruntéw od Nadle$nictwa Zwierzyniec.

[Dowdd: akta kontroli str. 11-23, 1857-1881, 2406-2414, 2832-2842, 3006]

Zdaniem kontrolujagcego niedopuszczalnym byto nieuregulowanie kwestii bezumownego
uzytkowania gruntu pozostajgcego w zarzadzenie Parku przez okres ktory w ocenie
bezumownego uzytkownika pozwalat na wniesienie powddztwa o zasiedzenie. Fakt, iz Sad
oddalit powdédztwo nie zwalnia Parku z koniecznosci podjecia dziatan majgcych na celu
uregulowanie powyzszej kwestii. Zaniechanie uregulowania tej materii moze w przysztosci
rodzi¢ kolejne problemy.

Reasumujac, Kontrolujacy negatywnie oceniajg dziatania Parku zwigzane z podejmowaniem
(zaniechaniem) dziatan w zakresie uregulowania bezumownego korzystania z nieruchomosci
gruntowych. Umowy dzierzawy w 2 z 3 przypadkéw bezumownego uzytkowania zostaty
zawarte ze znacznym opdznieniem, co zdaniem kontrolujacego spowodowato, ze Park
dodatkowo poniést straty finansowe z tytutu bezumownego uzytkowania gruntu pomimo
podpisania uméw ugody. W jednym przypadku Park nie podjat skutecznych dziatan w celu
uregulowania bezumownego uzytkowania gruntu.

Zidentyfikowane nieprawidtowosci/uchybienia zdaniem kontrolujacych wskazujg na
stabo$¢ lub brak kontroli zarzadczej w tym obszarze. Swiadczy o tym chociazby fakt, iz o
bezumownym uzytkowaniu jednego z gruntéw Dyrektor Parku dowiedziat sie z informacji
powzietej od oséb trzecich, a takze niepokojaca byta sytuacja, iz do bezumownego
uzytkowania gruntow dochodzito z uwagi na potencjalne przyzwolenie Dyrektoréw Parku.

156 w sprawie | Ns 789/12 (utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. w sprawie
1Ca361/12)
157 Pismo z 14 kwietnia 2022 .
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Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, iz obowiazujace w Parku mechanizmy nie pozwalaty na
wykrycie bezumownego uzytkowania przez dtugi czas, gdyz ustalono, ze do bezumownego
uzytkowania gruntu doszto m.in. w wyniku wygasniecia obowigzujacej umowy. Wobec
powyzszego przyjete w Parku rozwigzania nie gwarantowaty nalezytej kontroli nad mieniem
znajdujacym sie w zarzadzie Parku.

Postepowanie takie byto dziataniem niepozadanym i negatywnym, mogacym rodzi¢
w przysztosci zdarzenia w wyniku ktérych Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora
Parku straci kontrole nad bezumownie uzytkowanymi gruntami. Niedopuszczalnym byto
rowniez zaniechanie dziatan zwigzanych z koniecznoscia uregulowania bezumownego
uzytkowania gruntu na ktérym znajduje sie nieruchomo$¢ budowlana nalezaca do
bezumownego uzytkownika. Niepodjecie w tym zakresie dziatan w odpowiednim czasie
wigze sie z ryzykiem, iz w przysztosci zmaterializujg sie przestanki na podstawie ktérych
bezumowny uzytkownik gruntu wejdzie w posiadanie zasiedziatej nieruchomosci.

Ustalono, iz nie wszyscy dzierzawcy oraz najemcy dokonywali wptat w terminach
okreslonych w tresci umoéw.

[Dowdd: akta kontroli str. 2333-2338, 2340-2343, 2406-2413]

W okresie objetym kontrolg przychody Parku z tytutu uméw dzierzawy gruntéw rolnych
w latach 2019-2021 wyniosty tacznie 7 263, 94 zt, z czego 121,81 zt w roku 2020i 7 142,13
ztw 2021 r. Z tytutu zawartych umoéw dzierzawy gruntéw przychody Parku wyniosty 0,00 zt
w roku 2019,5 921,81 zt wroku 202018 671,81 zt w roku 2021.

[Dowdd: akta kontroli str. 2832-2842, 3007-3010]

Dyrektor wyjasnit1®8, ze w okresie objetym kontrolg Park nie naktadat kar umownych ani nie
wystepowat na droge sadowg w kwestii nieuregulowania naleznosci z tytutu dzierzawy
gruntéw z uwagi na brak zalegtosci. W kwestii planowania przychodéw wskazat, iz w roku
2019 nie byto zawartych uméw na dzierzawe gruntéow, a w zwigzku z tym w planie
przychodéw na rok 2019, 2020i 2021 nie zaplanowano przychoddéw z tego tytutu.

[Dowdd: akta kontroli str. 2349-2353, 2406-2413]

Kontrolujacy wskazuje, ze w roku 2020 i 2021 Park wydzierzawiat grunty. Wobec
powyzszego, na podstawie przychodéw z tytutu dzierzaw za rok 2020 Park powinien
uwzglednié przychody z tytutu dzierzaw gruntéw w planie przychodéw na kolejne lata.

W okresie objetym kontrolg Park sporzadzat Plany przychodoéw, w ktérych uwzgledniano
przychody z tytutu najmu nieruchomosci mieszkalnych. taczna kwota przychodéw z tytutu
najmu nieruchomosci w latach 2019-2021 wyniosta 122 368,23 zt. Stanowito to 0,28%
tacznych przychodéw Parku w tym okresie. Do dnia 30 czerwca 2022 r. przychody z tytutu
najmu wyniosty 24 000,63 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 1906, 2358, 2406-2413, 2780-2788, 4398]

Plan Przychodéw wtasnych Parku w roku 2019 z przychoddw osiaggnietych z tytutu najmu
nieruchomosci (czynsz) zostat zrealizowany w 96% (planowana kwota przychodu - 36
000,00 zt, wykonanie — 34 435,88 zt), w roku 2020 - w 116% (planowana kwota przychodu
-36000,00 zt,wykonanie - 41 863,47 zt),wroku 2021 - 128% (planowana kwota przychodu

158 Pismo z 11 marca 2022 r.

44



- 36 000,00 zt, wykonanie - 46 068,88 zt), do dnia 30 czerwca 2022 r. - 51% (planowana
kwota przychodu - 47 100,00 zt, wykonanie - 24 000,63 z1).

[Dowdd: akta kontroli str. 28-40, 1906, 2358, 2406-2413,2780-2788, 4339, 4389]

Dyrektor wyjasnit?>?, iz plany zrealizowano w wiekszosci w wyzszym zakresie zuwagi na fakt,
iz projekty plandw na poszczegdlne lata byty sporzadzane najpdzniej w pierwszym pétroczu
roku poprzedzajacego rok na ktéry sporzadzany jest plan. W ocenie Dyrektora z takim
wyprzedzeniem trudno byto przewidzieé ruchy w najmie mieszkan, a w okresie poddanym
kontroli czynsze byty podwyzszane dwukrotnie. Wskazat réowniez, ze Park miat w planie,
zgodnie z obowigzujaca Strategia sprzedaz trzech nieruchomosci. Gdyby doszto do realizacji
tej sprzedazy - w ocenie Dyrektora przychody z czynszu bytyby nizsze.

[Dowdd: akta kontroli str. 2406-2413]

Stwierdzono, ze 3 naleznosci z tytutu zawartych umoéw najmu  zostaty optacone
nieterminowo. Przekroczenie terminu ptatnosci wynosito 3, 17 oraz 39 dni. W przypadku
jednej naleznosci Park wystepowat z | wezwaniem do zaptaty. Nalezno$¢ zostata
uregulowana wraz z naliczonymi odsetkami.

[Dowdd: akta kontroli str. 2333-2338, 2340-2343, 2406-2413]

Park w latach 2019-2021 nie doliczat kwoty wynikajacej z wysytania korespondenc;ji
zwezwaniem do zaptaty do naleznosci gtéwnej, jak rowniez Park w tym okresie nie naliczat
kar umownych w przypadku dochodzenia nalezno$ci wymagalnych ani nie poniést kosztow
ztytutu dochodzenia naleznosci, gdyz zgodnie z wyjasnieniamilé® Dyrektora nie byto
koniecznosci dochodzenia naleznosci.

Wyijasnienia Dyrektora stojg w sprzecznosci z dokumentami jakie przekazat w toku kontroli
co budzi zastrzezenia kontrolujacych co do rzetelnosci wyjasnien Dyrektora. W ocenie
kontrolujgcego byto to dziatanie nierzetelne, gdyz Park winformacjach przekazanych w toku
kontroli wskazat, iz wystepowat z | wezwaniem do zaptaty.

[Dowdd: akta kontroli str. 2333-2338, 2340-2343, 2406-2413]

W okresie objetym kontrolg, w RPN nie odnotowano skarg dotyczacych gospodarowaniem
nieruchomosciami.

[Dowadd: akta kontroli str. 2265-2268, 2406-2413, 2429-2435]

W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzono w Parku zadnych kontroli zewnetrznych
dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami gruntowymi.

[Dowdd: akta kontroli str. 2406-2414,2832-2842, 3004-3005]

W okresie objetym kontrolg taczna kwota ptatnosci obszarowych z ARiIMR, ktérg otrzymat
Park wyniosta 769 571,02 z11¢1, Powierzchnia gruntéw RPN objeta ptatnosciami wyniosta
136,81 ha w 2019r. oraz 136,77 ha w latach 2020 i 2021 (z tytutu jednolitej ptatnosci
obszarowej, ptatnosci za zazielenianie, ptatnos$ci dodatkowa, ptatnosci ONW oraz ptatnosé
rolno-$rodowiskowo-klimatyczna).

159 Pismo z 11 marca 2022 r.
160 Pismo z 11 marca 2022 r.
161 Odpowiednio 189 153,78 zt w 2019 r.,315 852,07 zt w 2020 r. oraz 264 565,17 zt w 2021 r.
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[Dowdd: akta kontroli str. 1907-1910, 2344, 3196-3226]

Dyrektor wyjasnit1é2, ze RPN jest zarejestrowany w ARIMR jako gospodarstwo rolne.
Dziatania wykonywane przez Park w tym zakresie obejmujg prowadzenie gospodarstwa
rolnego, zmierzajacego do utrzymania nieleSnych ekosystemoéw lagdowych, zapobiegania
wtornej sukcesji zbiorowisk leSnych oraz pojawiania sie gatunkéw roslin obcych
i niepozadanych. Realizowane sg one poprzez zachowanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw stanowiacych przedmiot ochrony, potozonych na trwatych uzytkach zielonych
oraz ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych
uzytkéw zielonych na istniejacych trwatych uzytkach zielonych oraz mozliwych do
odtworzenia tak i pastwisk, zgodnie z zapisami w Planie Ochrony Parku.

[Dowdd: akta kontroli str. 2265-2268]
W okresie objetym kontrolg ARiMR nie przeprowadzita w RPN Zadnej kontroli.

Na obszarze Roztoczanskiego Parku Narodowego przebiegaja linie przesytowe i gazociagi.

Siec¢ elektroenergetyczna:

—  Przebieg linii $redniego napiecia w oddziatach: 344, 350, 266, 281, 278, 295, 308, 312,
318,319,320,321,187,188,195,207,160, 161,162,163, 164,165, 166,167,168,173,
174,175,179,180, 181,77, 92A, 93, 94, 109, 127,128, 129, 146, 147, 148.

— Lokalizacja stacji transformatorowych w oddziatach: 77, 148, 188, 207, 237, 278, 312,
358.

Sie¢ gazowa:

— Przebieg sieci gazowej w oddziatach: 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168,
173,174,175,179, 180, 181.

Zgodnie z informacja przekazang przez Park!¢3, RPN nie zawierat umow stuzebnosci

przesytu linii energetycznych i gazociggdw. Nie uzyskat z tego tytutu przychodéw.

[Dowdd: akta kontroli str. 49-50]

Dyrektor wyjasnit1é4, ze w roku 2021 Park rozpoczat procedure majaca na celu ustalenie
stuzebnosci przesytu oraz okreséw bezumownego korzystania z nieruchomosci Parku przez
wtascicieli sieci elektroenergetycznych i gazowych.

W trakcie kontroli Park zlecit uprawnionemu rzeczoznawcy majgtkowemu wycene
stuzebnosci przesytu oraz okreséw bezumownego korzystania i przekazat materiaty z tym
zwigzane do kancelarii prawnej obstugujacej RPN celem przygotowania do wtascicieli sieci
pism z prosbg o zawarcie umow dotyczacych ustalenia stuzebnosci przesytu wraz
z rozliczeniem okreséw bezumownego korzystania.

[Dowdd: akta kontroli str. 49-50, 2265-2268, 2406-2413, 2591-2605]

Ustawa prawo budowlane naktada na inwestoréw obowigzek posiadania tytutu
do dysponowania nieruchomoscia, na ktérej usytuowany bedzie obiekt budowlany (w tym
rowniez  elementy infrastruktury  elektroenergetycznej). Korzystanie  przez
przedsiebiorstwo energetyczne z cudzej, prywatnej wtasnosci (gruntu, dziatki, budynku)

162 Pismo z 14 stycznia 2022 r., znak DAO.091.1.2021.rk
163 Pismo z 11 pazdziernika 2021 r., znak DAO.091.1.2021.rk
164 Pismo z 14 stycznia 2022 r., znak DAO.091.1.2021.rk

46



moze by¢ rozwigzane na kilka sposobow: wywtaszczenie, stuzebnosé przesytu (art. 285 §1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny1¢3), uzytkowanie wieczyste.

Ustawa Kodeks cywilny definiuje tzw. stuzebnos$¢ przesytu w art. 3052, zgodnie z ktorym
nieruchomos$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowacé lub
ktérego wtasnos$¢ stanowiag urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajagcym
na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos$é przesytu).

Kontrolujacy wskazuje, ze RPN w okresie objetym kontrolg nie korzystat z takiej mozliwosci,
natomiast w trakcie kontroli podjat kroki w celu uregulowania tej kwestii.

3. Funkcjonowanie Parku w zakresie gospodarowania budynkami mieszkalnymi

Zgodnie z poszczegdlnymi Regulaminami organizacyjnymilé® RPN obowigzujgcymiw okresie
objetym kontrolg, zadania w zakresie spraw zwigzanych z gospodarowaniem lokalami
mieszkalnymi przypisane byty pracownikom Dziatu Administracyjno-Organizacyjnegol¢’.

[Dowdd: akta kontroli str. 87-148, 2850-2864]
Dyrektor wyjasnit1é8, ze Roztoczanski PN nie dysponowat uregulowaniami wewnetrznymi
w zakresie gospodarowania lokalami mieszkalnymi i kierowat sie w tym zakresie ogélnie
obowigzujacymilé? przepisami prawa, poza ustalaniem wysokosci stawek czynszu najmu
lokali mieszkalnych i budynkéw gospodarczych, ktére w okresie objetym kontrolg
regulowaty Zarzadzenial’? Dyrektora Parku.

[Dowdd: akta kontroli str. 2265-2268, 2270, 2406-2413, 2436-2437,2832-2842, 2910,
2916-2918]

W okresie objetym kontrolg Park dysponowat tacznie 25 lokalami mieszkalnymi, z czego na
30 grudnia 2021 r. 24 lokale wynajmowano na podstawie umow!’!, a 1 lokal
wykorzystywano bezumownie. W latach 2019 - 2021 Park dysponowat 25 lokalami
mieszkalnymi, natomiast wynajmowat odpowiednio 22, 23 i 23 oraz 1 lokal uzytkowany byt
w tym okresie bezumownie.

Strategia gospodarowania nieruchomosciami RPN na lata 2013-2035, z 2014 r. zaktadata
redukcje zasobow mieszkaniowych Parku. Biorgc pod uwage fakt, ze w latach 2019-2021
odpowiednio 2, 1 i 1 lokal byty pustostanem oraz zwazajac na liczbe wyptacanych
ekwiwalentéw, w ocenie kontrolujgcych RPN plan redukcji zasobéw mieszkaniowych

165Dz.U.z 2020 . poz. 1740

166 Zarzadzenie nr 23/2018 Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego z dnia 03 wrzesnia 2018 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Roztoczanskiego Parku Narodowego; Zarzadzenie nr 25/2020 Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego
zdnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Roztoczanskiego Parku Narodowego; Zarzadzenie nr 6/2021
Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego z dnia 01 marca 2021 r. zmieniajace Zarzadzenie nr 25/2020 w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Roztoczanskiego Parku Narodowego; Zarzadzenie nr 25/2020 Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego
z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Roztoczanskiego Parku Narodowego; Zarzadzenie nr 16/2021
Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego z dnia 01 kwietnia 2021 r.w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Roztoczanskiego
Parku Narodowego;

167 Zastepca Dyrektora ds. infrastruktury, edukacji i udostepniania parku w Regulaminie z wrze$nia 2018 r. oraz Zastepca Dyrektora
Parku ds. spotecznych funkcji i monitoringu w pozostatych Regulaminach obowiazujacych w okresie objetym kontrola.

168 Pismo z 14 stycznia 2022 r., znak DAO.091.1.2021.rk

169 Pismo z 14 kwietnia 2022 .

170 Zarzadzenie nr 21/2021 Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego z 21 maja 2021 r. w sprawie ustalenia stawek czynszu
za 1m2 powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych i za 1 m2 powierzchni uzytkowej budynkéw gospodarczych w zarzadzie
Roztoczanskiego Parku Narodowego; Zarzadzenie nr 31/2018 Dyrektora RPN z 21 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia stawek
czynszu za 1m2 powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych i za 1 m2 powierzchni uzytkowej budynkéw gospodarczych w zarzadzie
Roztoczanskiego Parku Narodowego; Zarzadzenie nr 11/2013 Dyrektora RPN z 15 kwietnia 2013 .

171 Lokale byty zajmowane przez 15 pracownikéw Parku, 3 emerytowanych pracownikéw RPN (w tym 1 emeryt zajmowat lokal
bezumownie do 30 grudnia 2021 r.) i 6 lokatoréw spoza Parku. Na dzier 31 grudnia 2021 r. jeden lokal mieszkalny byt pustostanem.
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wskazanych w Strategii byt zasadny, a Park podjat dziatania w celu przeprowadzenia
procedury sprzedazy trzech lokali.

[Dowdd: akta kontroli str. 2333-2338, 2366-2368, 2406-2413]

Odnosnie wynajmu lokali mieszkalnych najemcom nie bedgcym pracownikami, Parku,
Dyrektor wyjasnitl’2, ze ww. umowy najmu w wiekszosci przejeto po Nadle$nictwach
natomiast w umowach obowigzywaty stawki czynszu wyznaczone na podstawie stawek
gminnych, korzystne dla Parku. Dodat, ze w zwigzku z tym Park nie miat probleméw
Z niszczejacymi pustostanami nie ponosit kosztéw ich utrzymywanial?’s.

[Dowdd: akta kontroli str. 2406-2413, 3150-3152]

Na 31 grudnia 2021 r. 27 pracownikéw Parku uprawnionych byto do korzystania
z bezptatnego mieszkania na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody,
zczego 10 korzystato z takiego lokalu, a 5emerytéw byto uprawnionych do lokalu
zamiennego, natomiast 3 z nich korzystato z lokalu Parku w ramach zawartej umowy.

W okresie objetym kontrolg, do RPN wptywaty wnioski o naliczenie i wyptate ekwiwalentu
za niewykorzystywanie mieszkania bezptatnego, w tym: 1 w 2019 r. rozpatrzony pozytywnie
oraz 2w 2021 r.rozpatrzone negatywniel’4. Wnioski zostaty rozpatrzone prawidtowo.

Z tytutu ekwiwalentéw z uwagi na niewykorzystanie bezptatnego mieszkania stuzbowego,
zgodnie zart. 104 ust. 12-18 ustawy o ochronie przyrody’> Park wyptacit tacznie od stycznia
2019 r.do czerwca 2022 r. kwote 256 212,5517¢6zt.
[Dowéd: akta kontroli str. 2265-2268, 2270, 2326-2329, 2333-2338, 2359, 2366-2368,
2406-2413,2436-2437,2832-2842,2910,2916-2918,3013-3041,4399]

W sprawie przyznawania lokali mieszkalnych Dyrektor wyjasnitl’?, ze w Roztoczanskim PN
mieszkania bezptatne przyznawane byty uprawnionym pracownikom na ich wniosek,
z pierwszenstwem przed wnioskami pozostatych pracownikéw, ktérzy chcieliby skorzystaé
z mieszkania bedacego w zasobach Parku, przy czym zasady te nie zostaty spisane.

[Dowdd: akta kontroli str. 2333-2338, 2366-2368, 2406-2413,2629-2674, 3153-3154]

Kontrola 8 z24 umoéw lokali mieszkalnych, w tym 4178 na uzytkowanie bezptatne na
podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody oraz 47° najmu ptatnego
obowigzujacych na 31 grudnia 2021 r. wykazata, ze w jednym przypadku stwierdzono brak
wniosku z uwagi na fakt, iz umowa ta byta kontynuacjg umowy zawartej w 1998 r. W5z 8
przypadkow, dokonano protokotem odbioru lokalu od poprzedniego najemcy, natomiast nie

172 Pismo z 11 marca 2022 r.

173 Wyjasnienia z 15 lipca 2022 r.

174 Pismo z 11 marca 2022 r.; W przypadku pierwszego odrzuconego wniosku wnioskodawca nie udokumentowat, ze jest
wiascicielem badz najemca mieszkania, ktére uzytkuje. Natomiast w drugim przypadku negatywnego rozpatrzenia wniosku, Park
odméwit naliczenia ekwiwalentu, korzystajac z art.104b ustawy o ochronie przyrody, gdyz pracownik, ktéry nabyt wykorzystywany
lub przeznaczony na cele mieszkaniowe na zasadach okreslonych w art. 104a ust. 1-14 albo skorzystat z uprawnien okreslonych
w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wtasnoscia przedsiebiorstw paistwowych, niektérych
spétek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wtasnoscig
Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 52), nie moze ubiegac sie o wyptacanie ekwiwalentu za niewykorzystywanie bezptatnego
mieszkania lub przydzielenie bezptatnego mieszkania.

175 W roku 2019 i 2020 wyptacano ekwiwalent 18 pracownikom, aw roku 2021 i do 30 czerwca 2022 - 17 pracownikom

176 7 czego 72 303,96 zt w 2019 r., 75 800,95 zt w 2020 r. i 72 303,96 zt w 2021 r. oraz 36 210,00 zt od 1 stycznia do 30 czerwca
2022r.

177 Pismo z 11 marca 2022 r.

178 3 zawarte przed okresem objetym kontrola

179 2 zawarte przed okresem objetym kontrola)
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sporzadzono protokotu przekazania lokalu obecnemu najemcy. W 3 z 8 przypadkéw
stwierdzono brak protokotéw zaréwno odbioru, jak i zdania lokalu, natomiast dotyczyto to
uméw zawartych w roku 2004.

Badane umowy uwzgledniaty zapisy regulujace wysokos¢ optat za czynsz, gospodarowanie
odpadami komunalnymi, media, sporzadzano aneksy w przypadku zmiany stawki czynszu.
Posiadaty réwniez zapisy zabezpieczajgce mienie Parku dot. m.in. remontéw, mozliwosci
wypowiedzenia umowy najmu przez wynajmujacego czy zakazu podnajmowania lokalu
osobom trzecim.

W toku kontroli, do wszystkich badanych uméw wprowadzono zapisy lub aneks ustalajac
zakaz rejestrowania dziatalnosci gospodarczej pod adresem lokalu bedacego przedmiotem
umowy.

W umowach nie odnotowano jednak zapisu regulujgcego przeniesienie kosztéw podatku od
nieruchomosci na najemce.

Najemca badz dzierzawca nieruchomosci jest podatnikiem podatku od nieruchomosci tylko
w przypadku nieruchomosci stanowiagcych wtasno$é¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych189, co w sytuacji RPN ma miejsce.

Dyrektor wyjasnit!8l, iz Park byt zwolniony z ptacenia podatku od nieruchomosci na
podstawie art. 7 ust.1 pkt 8 ustawy o podatkach i optatach lokalnych182, a wyjatkiem byty
budynki lub ich czesci, ktére Park wynajmowat (na podstawie umow najmu) i pobierat czynsz.
Dyrektor wskazat183, iz w przypadku wynajmowanych budynkéw lub ich czesci Park ptacit
podatek od nieruchomosci, ustalany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, wedtug
stawek okreslanych kazdego roku przez Gminy. Dodat, ze RPN nie posiadat lokali
mieszkalnych bedacych odrebnymi nieruchomosciami (nie byto zatozonych odrebnych ksiag
wieczystych), a kwota podatku do zaptaty byta zabezpieczona w kwocie czynszu. Dyrektor
wskazat, ze wysokos$¢ czynszu za lokale mieszkalne w RPN zostata przyjeta w wysokosci
poréownywalnej do stawek czynszu obowigzujacych na terenie gminy Zwierzyniec, gdyz
zdecydowana wiekszos¢ budynkéw pozostajagcych w zarzadzie Parku byta potozona na
terenie tej gminy. Biorac pod uwage zmiany wysokosci czynszu na terenie gminy, a takze
spoteczny wymiar zmian w tym zakresie, wysokos$¢ stawek czynszu w Parku pozostawata
w granicach stawek gminnych. Zaznaczyt, ze do kalkulacji stawek czynszu obowigzujgcych
w Parku przyjeto kalkulacje wraz ze sktadowymi czynszu wynikajacymi z Zarzadzen
Burmistrza Zwierzynca. Dyrektor wyjasnit, iz w gminie Zwierzyniec stawki czynszu ustalone
w roku 2011 obowigzywaty do 2022 r., a wprowadzajgc wyzsze stawki czynszu w roku 2021,
zatozono, ze aktualizacja stawek czynszu - a tym samym Zarzadzen dot. stawek czynszu -
bedzie odbywata sie corocznie. Kontrolowany zaznaczyt ponadto, iz w okresie objetym
kontrolg kierownictwo Parku nie wydawato podlegtym pracownikom polecen zwigzanych
z koniecznoscia corocznego opracowania nowych stawek czynszul84,

[Dowdd: akta kontroli str. 2629-2674,2916-2918, 3153-3154]

W ocenie kontrolujgcych brak wewnetrznych procedur w zakresie regulacji czynszu oraz
opieranie sie w tej materii na tresci zarzadzen Burmistrza Gminy Zwierzyniec byto

180 Dz.U.z 2022 r. poz. 1452
181 Pismo z 11 marca 2022 r.
182Dz,U.z2019r.poz. 1170
183 Pismo z 14 kwietnia 2022 .
184 Pismo z 14 kwietnia 2022 .
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niewtasciwe, gdyz dziatanie takie nie uwzgledniato realiéw i potrzeb Parku. W Gminie
Zwierzyniec na przestrzeni 10 lat nie dokonano zmian stawek czynszu, aw Parku aktualizacji
stawek dokonano w latach 2013, 2018, 2021. Tym samym nie mozna w przedmiotowe;j
sprawie przyjac¢ wyjasnien Dyrektora, iz stawki czynszu pozostawaty na poziomie ustalonym
przez Gmine. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz brak systematycznej rewaloryzacji stawek
czynszu w Parku $wiadczy o tym, iz nie identyfikowano ryzyka zwigzanego z rosngcymi
kosztami towardéw i ustug, ktére stanowity sktadowe czynszu. W ocenie kontrolujacych
wynika to m.in. z faktu braku przejrzystych wewnetrznych regulacji w tym zakresie. Nalezy
zauwazy¢, iz wykorzystywanie do kalkulowania stawek czynszu w Parku opracowan
dokonanych na potrzeby Burmistrza Gminy Zwierzyniec moze nie uwzglednia¢ wszystkich
potrzeb zwigzanych z funkcjonowaniem mieszkan zaktadowych znajdujacych sie w zasobach
Parku. Swiadczy to o braku $wiadomosci zwiazanej z tematyka kalkulacji czynszéw oraz
staboscig w funkcjonowaniu kontroli zarzadcze;j.

W okresie objetym kontrolg nie zlikwidowano oraz nie zbyto lokali mieszkalnych. Niemnigj
jednak nalezy zauwazy¢, iz Park podjat dziatania zmierzajagce do sprzedazy lokali
mieszkalnych przewidzianych do zbycia w ,Strategii dot. gospodarowania (..)".

[Dowdd: akta kontroli str. 1824-1855, 2330-2332]

W okresie objetym kontrolg, w RPN nie odnotowano skarg dotyczacych gospodarowaniem
nieruchomos$ciami mieszkalnymi. W okresie objetym kontrola, dziatalnos¢ dotyczaca
zarzadzania lokalami mieszkalnymi nie byta objeta zadng kontrolg zewnetrzna.

[Dowdd: akta kontroli str. 2265-2268,2271-2318, 2406-2413, 2429-2435]
Ocena czastkowa obszaru:

Kontrolujacy negatywnie oceniajg powyzszy obszar.

Na przedmiotowa ocene wptyw miat fakt, iz Regulaminy Organizacyjne RPN, jak réwniez
zakresy czynnosci pracownikow nie wyznaczaty w sposdb jednoznaczny odpowiedzialnosci
za poszczegolne kwestie zwigzane z zarzadzaniem nieruchomosciami gruntowymi, o czym
Swiadczg m.in. przypadki bezumownego uzytkowania gruntéw oraz nieprawidtowosci
stwierdzone w przypadku przetargéw na dzierzawe nieruchomosci Parku.

Niezataczanie kopii uprawnien oraz sporzgdzanie protokotow z przegladéw po terminie byto
dziataniem nierzetelnym, stanowigcym naruszenie art. 62a i 62 ustawy Prawo budowlane,
podobnie jak brak aktualnych tablic adresowych na badanych obiektach Parku stanowito
naruszenie art. 47b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne.
Ocena wynika réwniez z nieprzestrzegania zapiséw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
zdnia 20 lipca 2012 r. w sprawie przetargdbw oraz rokowahn na rozporzadzanie
nieruchomosciami przez parki narodowe oraz zapiséw ustawy o ochronie przyrody
w zakresie m.in.: ustalania terminéw w postepowaniach przetargowych, kwestii zwigzanych
z ustalaniem, wymogiem i zwrotem wadium, niedbatym sporzadzaniem dokumentac;ji
przetargowej.

Wptyw na ocene miat rowniez fakt, iz zawierane umowy na udostepnianie nieruchomosci
budowlanych i gruntowych zdaniem kontrolujacych nie gwarantowaty zabezpieczenia
w sposéb dostateczny intereséw parku w zakresie m.in. kar umownych czy odszkodowan,
mozliwosci przeprowadzenia kontroli. Brak zabezpieczen odpowiednimi zapisami
mozliwosci przeprowadzenia kontroli dotyczyt trzech umow, a brak szczegétowych zapisow
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dotyczacych kar umownych i szczegétowych zabezpieczeh Parku stwierdzono w przypadku
badanych 7 z 8 uméw dotyczacych udostepniania gruntow.

Wedtug kontrolujacego Park nie podjat réwniez wystarczajgco skutecznych dziatan w celu
uregulowania stanu prawnego nieruchomosci znajdujagcych sie w zasobach Parku, gdyz
umowy dzierzawy i najmu zostaty zawarte w okresie od 2 do 4 lat trwania bezumownego
uzytkowania. Ponadto w jednym przypadku Park nie podjat dziatan w celu uregulowania
bezumownego uzytkowania nieruchomosci pomimo, iz w sprawie doszto do wytoczenia
powddztwa przeciwko Parkowi przez bezumownego uzytkownika gruntu.

Podkresli¢ nalezy, iz ocena jest nastepstwem m.in. braku corocznej aktualizacji stawek
czynszu, gdyz Park w tym zakresie opierat sie na kalkulacjach stawek gminnych dla lokali
komunalnych, ktére zdaniem kontrolujgcego nie maja w petni przetozenia na sytuacje Parku
w tym zakresie.

Przedmiotowa ocena zwigzana jest rowniez z brakiem aktualizacji oraz nalezytego
wykonania obowigzujacej w Parku Strategii, co w ocenie kontrolujgcych moze prowadzi¢ do
generowania niepotrzebnych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem zbednych nieruchomosci.
Powyzsze swiadczy o nienalezytym korzystaniu z mechanizméw jakie daje kontrola
zarzadcza. O stabosci tego mechanizmu w Parku swiadczy nie tylko sposéb realizacji zadan
zwigzanych z wykonaniem Strategii, ale réwniez podejmowanie dziatari/zaniechanie
podejmowania dziatan w obszarze zwigzanym z gospodarowaniem nieruchomosciami
gruntowymi, czy tez budowlanymi. Kierujacy Parkiem w okresie objetym kontrolg w sposéb
niedostateczny identyfikowali ryzyka w poszczegdlnych obszarach oraz nieadekwatnie do
sytuacji podejmowali dziatania majace na celu zminimalizowanie ryzyk i zagrozen. Nie
podejmowali rowniez przez dtugi okres odpowiednich dziatan w kierunku unikniecia strat
finansowych z uwagi na bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W skrajnym przypadku,
poprzez zaniechanie, doprowadzono do sytuacji grozacej utratg kontroli nad czescig majatku
pozostajgcego w zarzadzie Parku. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz brak nalezytego
wykorzystania tego narzedzia spowodowat, iz Zarzadzajacy Parkiem o bezumownym
korzystaniu z gruntéw dowiadywali sie od 0séb trzecich, albowiem mechanizmy kontroli
dziatajgce w Parku nie pozwolity na zidentyfikowanie takiego zdarzenia obnazajac przy tym
dysfunkcje systemu zarzadzania. Wobec powyzszego, przyjete w Parku rozwigzania nie
gwarantowaty nalezytej kontroli nad mieniem znajdujgcym sie w zarzadzie Parku.
Zidentyfikowane nieprawidtowosci wskazujg na stabos¢ kontroli zarzadczej. Wedtug
Standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych struktura organizacyjna
jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéw i zadan, a zakres zadan, uprawnien
i odpowiedzialnosci jednostek, poszczegdlnych komdrek organizacyjnych jednostki oraz
zakres podlegtosci pracownikéw powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposéb
przejrzysty i spojny.

4. Gospodarka transportowa Parku
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W Parku obowigzywaty wewnetrzne zasady dotyczace korzystania z pojazdéw
wprowadzone stosownym regulaminem18>, Akt ten okreslat:

— zasady korzystania przez pracownikéw z pojazdéw stuzbowych bedacych w dyspozycji
pracodawcy i przeznaczonych do realizacji celéw ustawowych,

—  przydziat samochodoéw i pozostatych pojazdéw mechanicznych,

— sposéb prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdu,

— miejsca garazowania,

—  limity kilometréw dla poszczegolnych komoérek organizacyjnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 2249-2251]

Regulamin wprowadzit m.in. dwie zasady dotyczace srodkéw transportowych uzytkowanych

przez RPN:

— samochéd stuzbowy wykorzystywany jest tylko do celéw stuzbowych,

— bezwzgledny zakaz uzywania samochoddéw stuzbowych do jakichkolwiek celéw
prywatnych pracownikow.

Zadania organizacyjno-ewidencyjne nad gospodarka transportowa Parku sprawowat Dziat

Administracyjno-Organizacyjny.

[Dowdd: akta kontroli str. 143-144]

W okresie objetym kontrolg Park byt wtascicielem 6 samochodéw osobowych, 2 motocykli
iciggnika rolniczego. Stuzbowe samochody osobowe wykorzystywane byty przez
pracownikéw RPN.

[Dowdd: akta kontroli str. 2232]

Regulamin uzywania pojazdéw okreslat maksymalne limity kilometrowe dla poszczegdlnych
komorek organizacyjnych RPN, zasady prowadzenia ewidencji, wzory dokumentéw i miejsca
garazowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 252-268]

Ustalono, ze osoby uzytkujace pojazdy stuzbowe posiadaty uprawnienia do kierowania tymi

pojazdami oraz aktualne badania lekarskie.

W okresie od stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. koszty poniesione przez RPN na

uzytkowanie samochodéw wyniosty 398 058,12 zt. Ksztattowaty sie nastepujaco:

— Paliwo: 2019 r. - 79 086,77 zt, 2020 r. - 54 447,22 zt, 2021 r. - 68 746,40 zi, styczen-
czerwiec 2022 r.-47 641,56 zt.

—  Ubezpieczenia: 2019 r. - 22 437,00 zt, 2020 r. - 20 447,00 zt, 2021 r. - 19 001,00 zt,
styczen-czerwiec 2022 r.- 11 432,00 zt.

—  Pozostate (w tym naprawy, materiaty eksploatacyjne): 2019 r. - 30 037,75 zt, 2020 . -
40562,40 21,2021 r. - 63 292,58 zt, styczen-czerwiec 2022 r. - 17 237,70 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 4004]

185 Zarzadzenie nr 15/2021 Dyrektora RPN z dnia 29 marca 2021 r. w sprawie ,Regulaminu uzywania pojazdéw w RPN”
Zarzadzenie nr 16/2018 Dyrektora WPN zdnia 14 marca 2019 r.(02-21-1/19) zmieniajace Zarzadzenie Nr 4/2018 Dyrektora WPN
z dnia 15 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania ,Regulaminu uzywania pojazdéw stuzbowych” (02-7-1/2018)
Zarzadzenie nr 26/2020 Dyrektora WPN z dnia 20 lipca 2021 r. zmieniajace Zarzadzenie nr 44/2018 Dyrektora WPN z dnia 15
stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania ,Regulaminu uzywania pojazdéw stuzbowych” (02-7-1/2018)
Zarzadzenie nr 35/2020 Dyrektora WPN z dnia 21 wrzes$nia 2020 r. (02-49-1/2020) zmieniajace Zarzadzenie Nr 4/2018 Dyrektora
WPN z dnia 15 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania ,Regulaminu uzywania pojazdéw stuzbowych” (02-7-
1/2018)
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Uzytkowanie pojazdéw stuzbowych byto dokumentowane w ewidencji przebiegu pojazdu
w miesiecznym okresie rozliczeniowym. Kontrolg objeto ewidencje 6 samochodéw i 1
motocykla w okresie 2019-2021 (tacznie 21186 miesiecznych ewidencji pojazddéw tj. 8,4%
populacji). Analiza zapiséw kontrolowanej ewidencji nie wykazata nieprawidtowosci
iuchybien. Nie stwierdzono przypadkéw przekraczania limitéw kilometréow przyznanych
poszczegdlnym  osobom i komérkom  organizacyijnym RPN. W  ocenie
kontrolujagcych przedmiotowa ewidencja byta prowadzona zgodnie zwewnetrznymi
regulacjami RPN.

W okresie objetym kontrolag nie odnotowano przypadkéw uzywania samochodéw
stuzbowych do celéw prywatnych, co réwniez zostato potwierdzone wyjasnieniamil®”
Dyrektora.

Wystepowaty przypadki wykorzystywania samochodéw prywatnych do celéw stuzbowych
przez pracownikéw terenowych Parku na podstawie umoéw cywilno-prawnych. Umowy
te okreslaty: rodzaj samochodu (marka, numer rejestracyjny, pojemnos¢ silnika), limit
miesieczny kilometréw (od 500 do 830), stawke za kilometr i warunki rozliczania. Ustalono,
ze stawki optat za kilometr byty zgodne z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 25 marca 2002 r. wsprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
i motorowerdw nie bedacych wtasnoscia pracodawcy®8, Na podstawie analizy 6 umow?18?
(19% populacji) pochodzacych z lat 2019-2021, ustalono, Zze umowy zawierano z
pracownikami terenowymi zatrudnionymi na stanowiskach leéniczego i podlesniczego.

W roku 2019 obowigzywato 20 umdéw na wykorzystanie samochodéw prywatnych do celéw
stuzbowych, w ramach ktérych RPN ponidst koszt 111 645,62 zt (146 520 km). W roku 2020
byto to 21 umoéw, w zwigzku z ktorymi RPN ponidst koszt 134 449,79 zt (181520 km).
W latach 2021-2022 byty to 22 umowy, na ktore RPN wydatkowat 120 270,84 zt (153 040
km), natomiast od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2022 r. byto to 61 436,31 zt (73 506
km).

W ocenie Dyrektora Parku!? stan posiadanego taboru samochodowego byt zadowalajacy.
W 2022 r. planowany byt zakup samochodu terenowego oraz 3 samochodéw o napedzie
elektrycznym, pod warunkiem pozyskania dotacji z NFOSiGW na ten cel.

W ostatnich 5 latach RPN sprzedat 4 samochody osobowe, 2 motorowery i 1 ciggnik.

[Dowdd: akta kontroli str. 2250-2258; 4006, 4706-4775]
Ocena czastkowa obszaru:

RPN posiadat i realizowat gospodarke transportowa na podstawie wewnetrznej regulacji
okreslajacej spojnie wszystkie jej aspekty, w tym m.in. zasady i sposéb ewidencji. W Parku nie
wystepowaty przypadki uzywania pojazdéw prywatnych do celéw stuzbowych, poniewaz
RPN wprowadzit dobrg praktyke zakazu uzywania samochodéw stuzbowych do celéw
prywatnych, co wyeliminowato potencjalne ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci/naruszen.
Posiadana przez Park baza transportowa byta wykorzystywana zgodnie z potrzebami.
Analiza ewidencji przebiegu samochodéw RPN (na prébie 8,4%) nie wykazata btedow w jej
prowadzeniu. Wielkos$¢ taboru bedacego w dyspozycji Parku i charakter terenowy pracy

186 dla kazdego z 7 pojazddw wybrano karty z 1 miesiaca dla kazdego z 3 lat

187 Oswiadczenie w pismie RPN znak: DAO.091.1.2022.rk z 15.02.2022 Dyrektora RPN.

188 Dz, U nr 27 poz 271z 26.02.2002r.

189 6 umdw z lat 2019-2021 zawartych na okresy roczne z limitami miesiecznymi 500 i 830 km.
190 Pismo RPN znak: DAO.091.1.2022.rk z 11.02.2022
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stuzb lesnych (lesniczy, podlesniczy) uzasadniaty przypadki wykorzystywania samochodéw
prywatnych do celéw stuzbowych przez pracownikéw terenowych.

5. Wpybrane zagadnienia w zakresie bezpieczenistwa przeciwpozarowego w Parku

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przeciwpozarowej!?! wtasciciel budynku,
obiektu budowlanego lub terenu, zapewniajagc ich ochrone przeciwpozarows, jest
obowigzany ustali¢ sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru, kleski zywiotowe;j
lub innego miejscowego zagrozenia.

W Roztoczanskim PN realizacja i zasady przedsiewzigeé w zakresie zabezpieczenia i ochrony
przeciwpozarowej okreslone byty w uzgodnionym rokrocznie z wtasciwymi komendantami
powiatowymi Panstwowej Strazy Pozarnej dokumencie ,Sposéb postepowania na wypadek
powstania pozaru lasu w Roztoczanskim Parku Narodowym”, ktéry zostat opracowany
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j.

Dyrektor wyjasnit1?2, ze dokument ,Sposéb postepowania na wypadek powstania pozaru
lasu w RPN” obejmowat caty teren Parku z obiektami (budynki administracyjne).

[Dowdd: akta kontroli str. 500-566, 3380-3395, 3873-3916]

Ponadto Park posiadat Instrukcje bezpieczenstwa pozarowego budynkéw i budowli Parku
dla trzech? budynkdw, o szczegdlnym znaczeniu pod katem udostepniania i turystyki tj.
siedziby Dyrekcji Parku, Osrodka Edukacyjno-Muzealnego oraz Roztoczanskiego Centrum
Naukowo-Edukacyjnego.

[Dowadd: akta kontroli str. 3380-3395, 3421-3557]

Za zagadnienia zwigzane ze sprawami ppoz. w RPN oraz za nadzér w tym zakresie w okresie
objetym kontrolg odpowiadat Zastepca Dyrektora ds. ochrony przyrody zgodnie z zapisami
Regulaminéw organizacyjnych?®. Za ochrone przeciwpozarowa obszaréw lesnych
w Roztoczanskim PN odpowiadali pracownicy podlegli bezposrednio Z-cy Dyrektora ds.
ochrony przyrody, tj. le$niczowie obwoddédw ochronnych i Kierownik Dziatu Ochrony
Przyrody. W Dziale Ochrony Przyrody (podlegtos¢ Kierownikowi Dziatu Ochrony Przyrody),
funkcjonowat specjalista ds. ochrony przyrody, bedacy jednoczesnie Inspektorem Ochrony
Przeciwpozarowej zgodnie z wymogami art. 4 ust. 2b ustawy o ochronie przeciwpozarowej.

[Dowdd: akta kontroli str. 87-148, 2850-2864, 3380-3401, 3558-3587]

Dokument ,Sposéb postepowania na wypadek powstania pozaru lasu w RPN” w okresie
objetym kontrolg byt aktualizowany, uzgadniany i dostarczany corocznie do wtasciwych
terenowo Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Bitgoraju oraz Komendy
Miejskiej PSP w Zamosciu. Zawierat on m.in. okreslenie kategorii zagrozenia pozarowego,

191Dz.U.z2021r. poz. 869

192 Pismo z 10 marca 2022 r.

193 Sjedziby Dyrekcji Parku ul. Plazowa 2, Osrodka Edukacyjno-Muzealnego ul. Plazowa 3, Roztoczanskiego Centrum Naukowo-
Edukacyjnego ul. Biaty Stup 16.

194 Zarzadzenie nr 23/2018 Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego z dnia 03 wrzesnia 2018 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Roztoczanskiego Parku Narodowego; Zarzadzenie nr 25/2020 Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego
zdnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Roztoczanskiego Parku Narodowego; Zarzadzenie nr 6/2021
Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego z dnia 01 marca 2021 r. zmieniajace Zarzadzenie nr 25/2020 w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Roztoczanskiego Parku Narodowego; Zarzadzenie nr 25/2020 Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego
zdnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Roztoczanskiego Parku Narodowego; Zarzadzenie nr 16/2021
Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego z dnia 01 kwietnia 2021 r.w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Roztoczanskiego
Parku Narodowego;
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charakterystyke obszaru Parku oraz czynniki ksztattujgce zagrozenie. W dokumencie
wskazano numery kontaktowe oséb funkcyjnych oraz przedstawiono dane organizacyjno-
techniczne dotyczace ochrony przeciwpozarowej, m.in. dojazdy pozarowe, punkty czerpania
wody oraz wykaz i rozmieszczenie sprzetu przeciwpozarowego. W sposdb ogdlny okreslono
takze zasady organizacji akcji ratowniczo-gasniczej. W ,Sposobie postepowania (..)” na rok
2022 zaktualizowano informacje o punktach czerpania wody oraz rozmieszczeniu tablic
informacyjnych ppoz. na terenie RPN w stosunku do ,Sposobu (..)” obowiazujacych w latach
2019-2021. Ponadto w zakresie ochrony ppoz. Prowadzono rejestr ryzyk.

[Dowdd: akta kontroli str. 500-566, 3380-3395, 3873-3916, 3852-3857]

Zdaniem kontrolujgcego dokument ,Sposéb postepowania na wypadek powstania pozaru
lasuw RPN” ma charakter bardzo ogdlny, a procedury dotyczace postepowania w przypadku
pozaru opisane sg dos¢ pobieznie. Coroczna aktualizacja dokumentu miata charakter
wytacznie formalny inie niosta za soba jego merytorycznych zmian, rozszerzenia czy
wiekszego uszczegétowienia. W ocenie kontrolujgcego dokument powinien réwniez
zawierac szczegdtowe wytyczne, zakresy i sposoby postepowania w przypadku pozaru dla
poszczegolnych pracownikéow odpowiedzialnych za ochrone ppoz. w Parku wskazanych
w schemacie tacznosci alarmowo-dyspozycyjnej zawartym w ,Sposobie postepowania na
wypadek powstania pozaru lasu w RPN”, tj. Z-cy Dyrektora ds. ochrony przyrody oraz
lesniczych (i podlesniczych na wypadek nieobecnosci lesniczych) obwodow ochronnych,
Kierownika Dziatu Ochrony przyrody oraz Strazy Parku.

Obowiazujacy w okresie objetym kontrolg Plan ochrony RPN%> obejmowat m.in.
identyfikacje oraz ocene istniejgcych i potencjalnych zagrozeh wewnetrznych, a takze
wskazywat sposoby eliminacji lub ograniczania zagrozen i ich skutkéw rowniez w zakresie
zagrozeh pozarowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 572-655]

W Planie ochrony RPN zagrozenia pozarowe zostaty zdefiniowane na terenie catego
Parku?. Wskazano réwniez zakres dziatan ochronnych na obszarach ochrony scistej?’.
W przypadku ekosystemoéw lesnych okreslone zostaty dziatania zwigzane z ochrong
przeciwpozarowg w kontekscie drzewostanow!?8. Ponadto dziatania przeciwpozarowe
zostaty ujete w czesci Il dotyczacej dziatarn ochronnych na obszarach ochrony czynnej
i krajobrazowejl??. Zagrozenie pozarowe zidentyfikowano?© réwniez w kontekscie
zagrozenh potencjalnych wspélnych dla siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat
bedacych przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Roztocze Srodkowe. Zagadnienia
ochrony przeciwpozarowej zostaty rowniez w Planie ochrony ujete osobno?!, Zadania
rzeczowe na lata 2019-2021 przewidywaty dziatania z zakresu ochrony przeciwpozarowej
i zostaty zrealizowane.

[Dowdd: akta kontroli str. 572-655, 1004 -1005]

195Dz.U.z2018r.poz. 1081

196 w tabeli nr 1 w rozdziale drugim, w punkcie 35

197 ochrona przeciwpozarowa zostata wskazana w punkcie nr 5, tabeli nr 1
198 w punkcie nr 11, tabelinr 1

199 w punkcie nr 8 ust. 5 odnoszacym sie do ochrony $Srodowiska

200\ tabeli nr 2, w punkcie nr 3

201w punkcie nr 40 tabeli na stronie 39 Planu ochrony RPN
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Zgodnie z kryteriami zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra z 13 lipca 2015 r. w sprawie
szczegdtowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow2°2 w  Sposobie
postepowania (..)” okreslono kategorie zagrozenia pozarowego laséw RPN. Zsumowana
wartos¢ liczby punktow wyliczona w sposéb okreslony w ww. Rozporzadzeniu wyniosta 12
punktéw, co odpowiada klasyfikacji w Il kategorii zagrozenia pozarowego laséw, co jest
rownoznaczne z matym zagrozeniem. Lasy Parku zostaty zakwalifikowane do Il kategorii
zagrozenia pozarowego na podstawie wyliczen ujetych w Planie ochrony ekosystemoéw
lesnych Roztoczanskiego Parku Narodowego, co zostato odnotowane w Planie ochrony
RPN.

[Dowdd: akta kontroli str. 572-655]

W RPN nie okreslono kategorii zagrozenia pozarowego ekosystemow nielesnych.

Dyrektor wyjasnit293, ze ze wzgledu na niewielkg zajmowana powierzchnie i brak dotychczas
jakichkolwiek zdarzen (pozaréw) nie dokonywano odrebnie oceny ryzyka zagrozenia
ekosysteméw nielesnych. W zwigzku z tym nie tworzono innych dokumentéw
wewnetrznych w tym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 500-566, 572-655, 3380-3395, 3873-3916]

Zgodnie z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych zasad
zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw, w przypadku komplekséw lesSnych o masowym
ruchu turystycznym i rekreacyjnym mozna podnies¢ kategorie zagrozenia pozarowego.
Dyrektor wyjasnit2%4, ze w zwigzku z dotychczasows historia i sytuacjg zwigzang z brakiem
odnotowywania zdarzen205, Pafistwowa Straz Pozarnai Park nie rozwazaty takiego dziatania
z uwagi na brak uzasadnienia rzeczywistego na podnoszenie kategorii zagrozenia
pozarowego a w konsekwencji koniecznosci znacznego wzrostu wydatkowania srodkow na
zadania ppoz.

[Dowdd: akta kontroli str. 3380-3395, 3777-3789]

Poniewaz zasoby le$ne Parku znajduja sie w Il kategorii zagrozenia pozarowego, nie ma on
obowigzku statej obserwacji z punktow naziemnych w zaleznosci od wystepowania 1,2 lub 3
stopnia lub prognozowanego stopnia zagrozenia pozarowego laséw, o ktérych mowa w §4
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych zasad zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw. Natomiast w RPN w ramach ochrony przeciwpozarowej
w okresie wzmozonego zagrozenia pozarowego realizowane byty patrole naziemne piesze
i mobilne2% przez Stuzbe Parku2°7 oraz Roztoczarnska Konng Straz Ochrony Parku (RKSOP).
Organizowane patrole piesze i mobilne obejmowaty swoim zasiegiem caty teren
Roztoczanskiego PN, ze szczegbélnym uwzglednieniem obszaréw udostepnionych dla
turystyki i rekreacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 3380-3395, 3588-3632]

202 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 13 lipca 2015 r. w sprawie szczegétowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego
laséw, Dz.U. 2006 nr 58 poz. 405 oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 lipca 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie szczeg6towych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw, Dz.U. 2015 poz. 1070

203 Pismo z 10 marca 2022 r.

204 Pismo z 10 marca 2022 r.

205 postatni pozar powierzchniowy [20 m2] - w RPN miat miejsce w 2011 roku, przez ostatnie 10 lat odnotowano dwa pozary
pojedynczego drzewa

206 samochodowe, rowerowe, konne

207 |e$niczowie, podlesniczowie i funkcjonariusze Strazy Parku

56



Wyposazenie bazy podrecznego sprzetu do gaszenia pozaréw okreslono w §11
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych zasad zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw.

W RPN zorganizowano baze podrecznego sprzetu do gaszenia pozaréw, ktéra znajdowata
sie w garazu na placu warsztatowym przy Dyrekcji Parku. Wyposazenie bazy2°8 byto zgodne
z §11 ww. Rozporzadzenia Ministra Srodowiska2?. Ponadto do gaszenia pozaréw Park
posiadat maszyny i urzadzenia?1® wykorzystywane do dziatan ppoz. W okresie objetym
kontrolg w Parku dokonywano kontroli i konserwacji podrecznego sprzetu ppoz.

[Dowdd: akta kontroli str. 3380-3395, 3411-3418, 3633-3737, 3918-3920]

W RPN znajdowato sie 7 punktéw czerpania wody (hydranty) do celéw ochrony ppoz. Na
terenach RPN wytyczono i utrzymywano?!! 10 dojazdéw pozarowych, ktére stuzyty
do przemieszczania sie jednostek patrolowych w ramach zabezpieczen przeciwpozarowych
oraz jednostek gasniczych strazy pozarnej w razie wystapienia zagrozenia pozarowego lub
pozaru. £acznos¢ odbywata sie drogg telefoniczna.

[Dowdéd: akta kontroli str. 500-566, 3380-3395, 3633-3737, 3765-3775, 3873-3916]

Ponadto w RPN wydzielono pasy przeciwpozarowe?!2 (ochronne) typu A (tacznej dtugosci
38,65 km) w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
zabezpieczenia pozarowego lasow (§ 9 i 10) oraz z uwzglednieniem wytycznych zawartych
w stosowanej w Lasach Panstwowych Instrukcji ochrony przeciwpozarowej lasow.

[Dowdd: akta kontroli str. 500-566, 3380-3395, 3873-3916]

W okresie objetym kontrola, na ochrone ppoz. Park wydatkowat tacznie 300 290,55 z1213,
Ustalono, ze w latach objetych kontrolg zadania ppoz. wykonywano w ramach realizacji
zadan rzeczowych w drodze przetargéow?214, Ponadto corocznie wydatkowano fundusze?® na
przeglad i konserwacje posiadanego sprzetu ppoz.

208ywyposazenie sktadato sie z: 5 hydronetek plecakowych HPE-19, 20 ttumic, 35 szpadli, 3 siekier, 8 grac, 10 gasnic proszkowych
ABC

209 dla laséw zaliczonych do Il kategorii zagrozenia pozarowego - 10 gasnic lub hydronetek plecakowych, 10 topat, 10 ttumic, ptug
do wyorywania paséw przeciwpozarowych.

210 ptug do wyorywania paséw, ciagnik rolniczy umozliwiajacy wykorzystanie ptuga oraz przewdz beczkowozu, pojazd z modutem
gasniczym, agregat gasniczy zamontowany na przyczepce samochodowej, beczkowdz o pojemnosci 4,0 mé do przewozu wody oraz
pompe samozasysajaca

211 oznakowanie, usuwanie wiatrotomoéw, naprawa nawierzchni, utwardzanie, wykaszanie poboczy itp.

212 Dyrektor w pi$mie z 10 marca 2022 r. wskazat:

,Pas przeciwpozarowy Typu B; (na dzien dzisiejszy juz nie realizowany), mineralizacji pasa w sasiedztwie drogi publicznej w kierunku
miejscowosci Kosobudy (oddz. 94ax) zaprzestano w 2020 r. Drzewostan przez ktory przebiega pas ma powyzej 40 lat. Zabiegi na
tym odcinku (100 m) ograniczajg sie do oczyszczania z gatezi i odpaddw, pasa szerokosci 30 m od granicy drogi publicznej (czyli od
2020 roku stat sie pasem Typu A). Przed okresem objetym kontrola do 2016 roku pas przeciwpozarowy Typu B z mineralizacja
bruzdy utrzymywany byt réwniez przy prywatnym polu namiotowym w Zwierzyrcu. Obiekt ten w chwili obecnej zostat ogrodzony
przez wtasciciela i zmienit swoj charakter na obszar z domkami letniskowymi wyposazonymi w kuchnig (i jednym zabezpieczonym
miejscem do palenia ogniska z dala od drzewostanu). Na terenie graniczacym z polem namiotowym (oddz. 182 a), prowadzone s3
doraZzne prace zwigzane z usuwaniem ewentualnych odpadéw i gatezi.

Pas przeciwpozarowy Typu BK (dawny); pasy s3 zlokalizowane w sasiedztwie dwéch linii kolejowych przecinajacych teren RPN do
Betzca i do Bitgoraja. Prowadzi sie na nich porzadkowanie polegajace na usunieciu wszelkich martwych drzew, odpaddw i gatezi
w odlegtosci 30 m od granicy nasypu, na tacznej powierzchni 124,80 ha. W latach wczes$niejszych (przed okresem kontroli)
poszczegoblne spoétki PKP zarzadzajace terenem przy liniach kolejowych wykonywaty mineralizowanie bruzd na pasach. W chwili
obecnej ze wzgledu na kategorie zagrozenia pozarowego laséw RPN zaprzestaty praktyki mineralizacji bruzd.”

2137 czego na zadania rzeczowe obejmujace ppoz. zrealizowane w roku 2019 - 108 557,97 zt, w roku 2020 - 107 080,28 zt, w roku
2021 - 66722,34 zt,ado 30 czerwca 2022 r. - 17 929,96 zt

214 Wykaz postepowan przetargowych:

1) Zabiegi pielegnacyjno-ochronne w 2019 roku. Catkowita warto$¢ zamoéwienia 1887217,13 zt, w tym p.poz. 15305,70 zt.

2) Zabiegi pielegnacyjno-ochronne w 2020 roku. Catkowita warto$¢ zaméwienia 2580322,36 zt, w tym p.poz. 14050,85 zt.

3) Zabiegi pielegnacyjno-ochronne w 2021 roku. Catkowita warto$¢ zaméwienia 3159532,69 zt, w tym p.poz. 11401,50 zt.

2152019 - 3992,95 zt; 2020 - 4296,02 zt; 2021 - 4442,77 zt.
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[Dowdd: akta kontroli str. 3380-3395, 3402-3418, 3633-3737, 3738-3764]

Dyrektor wyjasnit216, ze w zakresie wspdlnych dziatan z PSP, RPN pomagat organizacyjnie
w przygotowaniu ¢wiczen jednostek PSP, JRG i OSP KSRG, ktére odbywaty sie co dwa lata
na terenie Roztoczanskiego PN.

[Dowadd: akta kontroli str. 3380-3395, 3776]

W okresie ostatnich 10 lat w RPN zanotowano dwa pozary, kazdy dotyczyt pozaru
pojedynczego drzewa.

Zdaniem?'? Dyrektora Parku pozar z 2012 roku spowodowany byt wytadowaniem
atmosferycznym, a drugi pozar pojedynczego drzewa z 2020 roku spowodowany byt
prawdopodobnie podpaleniem. Zostaty one ugaszone wtasnymi sitami i Srodkami RPN, nie
powiadamiano stuzb ratowniczych. Dyrektor wyjasnit, ze wzgledu na znikome straty
materialne nie szacowano strat w obu przypadkach.

[Dowdd: akta kontroli str. 3380-3395, 3777-3789]

W RPN przeszkolony zostat i funkcjonowat Inspektor Ochrony Przeciwpozarowe] zgodnie
z art. 4 ust. 2b ustawy o ochronie przeciwpozarowej.

Dyrektor wyjasnit?!8, ze pracownicy Parku w okresie objetym kontrolg przechodzili
okresowe szkolenia przypominajace przepisy ppoz. W okresach wiosennych podczas tak
zwanych sesji roboczych przypominano o zasadach postepowania wynikajacych
z aktualizowanych corocznie z PSP ,Sposobach postepowania (.)", jednak ze wzgledu na
okres pandemiczny przez ostatnie lata sesje organizowane byty tylko on-line, w zwigzku
ztym RPN nie dysponowat dokumentami potwierdzajacymi fakt odbycia szkolen ppoz.
wtym zakresie. Pracownicy pracujgcy na state w budynkach administracyjnych RPN
zapoznani byli z aktualizacjg Instrukcji Bezpieczenstwa pozarowego budynkéw. Dodatkowo
w okresie objetym kontrolg, w roku 2019 zorganizowano i przeprowadzono szkolenie
w zakresie préobnej ewakuacji budynku Dyrekcji RPN.

[Dowdd: akta kontroli str. 3380-3395, 3419-3557, 3852-3853, 3858-3872]

W latach 2019-2021 w okresie wczesnowiosennym (przed wzrostem zagrozenia
pozarowego) wystosowano polecenia pisemne do stuzb terenowych (lesniczowie obwoddéw
ochronnych), obligujace do dokonania wstepnej kontroli zabezpieczenia pozarowego
terenéw RPN, przystapienia do realizacji niezbednych prac z zakresu ochrony pozarowej,
sprawdzenia stanu oznakowania terenu, przejezdnosci drég i dojazdéw.

[Dowdd: akta kontroli str. 3380-3395, 3829-3831]

Odrebng formg realizowanej, wewnetrznej kontroli z zakresu ochrony przeciwpozarowej
byta kontrola faktyczna i merytoryczna dziatan ppoz. w zakresie realizacji rocznych zadan
rzeczowych. Dziatania te byty wykonywane przez Zaktady Ustug Lesnych na podstawie
umow zawieranych w ramach zamoéwien publicznych. Po zleceniu prac ZUL przez lesniczych
obwodow ochronnych i ich realizacji, lesniczowie dokonywali odbioru prac podpisujac
protokoty odbioru. Dodatkowo prace te byty sprawdzane w ramach kontroli nadzorczej
i merytorycznej przez Nadlesniczego Parku (od 2021 roku po zmianach organizacyjnych

216 Pismo z 10 marca 2022 r.
217 Pismo z 10 marca 2022 .
218 Pismo z 10 marca 2022 r.oraz 12 lipca 2022r.
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przez Gtéwnych specjalistow ds. ochrony przyrody). Realizacja zadan rzeczowych miata
ponadto swoje potwierdzenie w systemie LasInfo, gdzie odnotowywane byty ww. dziatania.

[Dowadd: akta kontroli str. 3380-3395, 3738-3764]

W okresie objetym kontrolg zagadnienia dotyczace ochrony ppoz. w RPN byty przedmiotem
dziesieciu kontroli zewnetrznych. Kontrole te zostaty przeprowadzone przez Powiatowa
Komende Panstwowej Strazy Pozarnej w Bitgoraju?l? (6) oraz Komende Miejskg PSP
w Zamosciu220 (4).

[Dowdd: akta kontroli str. 443-499, 3380-3395, 3765-3775, 3852-3853, 3921-3949]

Kontrola Komendy Miejskiej PSP w Zamosciu w roku 2019 stwierdzita, ze punkt czerpania
wody Rybakéwka z uwagi na niski poziom wody nie zapewniat mozliwosci poboru wody przy
uzyciu pomp ppoz. i autopomp. Pouczono Park o koniecznosci dokonywania przegladéw
technicznych urzadzen ppoz. W roku 2020 kontrola Komendy Miejskiej PSP w Zamosciu
stwierdzita, ze w pasie 30 m od drogi publicznej Zwierzyniec-Jozeféw w obrebie oddziatéw
258-288 stwierdzono zaleganie gatezi, chrustu, nieokrzesanych Scietych drzew po obu
stronach drogi. Ponadto odnotowano brak oznakowania znakami informacyjnymi dojazdéw
pozarowych nr 2 w oddziale 288, nr 4 w oddziale 128 i nr 9 w oddziale 149. Pouczono Park
w tym zakresie. Natomiast kontrole przeprowadzone w 2021 r. przez Komende Miejskg PSP
w Zamosciu oraz Komende Powiatowg PSP w Bitgoraju stwierdzity, ze Zrédta wody do celéw
przeciwpozarowych w oddziatach 358278 nie zapewniaty wymaganej wydajnosci (powyzej
8,651/s)i cisnienia (powyzej 0,16 MPa). W tym przypadku kontrolujacy réwniez wystosowali
wytacznie pouczenie. Kontrole prowadzone przez PSP w Bitgoraju w roku 2019,2020i 2021
(dwukrotnie) zweryfikowaty zabezpieczenia ppoz. obiektu OHZ we Floriance, wtym
wyposazenie w gasnice, urzadzenia przeciwpozarowe oraz waznos¢ przegladow instalacji
elektrycznej, odgromowej ikominiarskiej. Kontrola PSP nie stwierdzita zadnych
nieprawidtowosci w latach 2019- 2020. W roku 2021 stwierdzono brak oznakowania ppoz.
wytacznika pradu w OHZ we Floriance oraz brak oznakowania instalacji PV. W zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami zostato wszczete postepowanie administracyjne ktére
Z uwagi na usuniecie przez Park nieprawidtowosci zostato umorzone?2L., Panstwowa Straz
Pozarna w Zamosciu zatwierdzita i uzgodnita nowo wskazane zrédta wody w oddz. 326 d w
Goérecku Starym. W zakresie postepowania administracyjnego wszczetego przez PSP
Bitgoraj Roztoczanski PN wystosowat pismo informujace o sposobie usuniecia uchybien?22
powiadamiajace PSP w Bitgoraju o zmianie punktéw czerpania wody wyszczegdlnionych w
,Sposobie postepowania na wypadek powstania pozaru lasu w RPN”, z prosba o aktualizacje
na stronie 14 dokumentu. Stosowne zmiany potwierdzaty réwniez zaktualizowane zapisy
,Sposobu postepowania na wypadek powstania pozaru lasu w RPN” zatwierdzone przez PSP
Bitgoraj oraz PSP Zamos$¢ w roku 2022 r. w stosunku do ,Sposobu(..)” zatwierdzonego w
2021r.

Trzy kontrole223 przeprowadzone w roku 2022 przez PSP w Zamosciu (1) i PSP w Bitgoraju
(2) nie stwierdzity nieprawidtowosci.

219 Protokét z kontroli: 10 czerwca 2019 r. znak PZ.5584.4.7.2019; 5 maja 2020 r. znak PZ.5584.4.9.2020; 27 maja 2021 r. znak
PZ.5584.4.4.2021; 7 lipca 2021 r. znak PZ.5584.4.4.2021

220 Protokot z kontroli: 7 maja 2019 r. znak PZ.5584.2.1.2019; 26 maja 2020 r. znak PZ.5584.3.1.2020; 18 maja 2021r. znak
PZ.5584.4.1.2021

221 Pismo z dnia 17 czerwca 2021 r. PZ.5584.4.3.2021.

222 ychybiern DOP.72.6.2021.mp oraz pismo DOP.72.7.2021.mp z 28 czerwca 2021 r.

223 Znak sprawy PZ.52804.1.1.2022, PZ.52804.4.11.2022,PZ.52804.4.12.2022
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Podsumowujac, stwierdzone uchybienia w zakresie ochrony przeciwpozarowej zostaty
usuniete.

[Dowdd: akta kontroli str. 443-499, 3380-3395, 3765-3775, 3852-3853, 3921-3949]

W wyniku ogledzin wybranej infrastruktury oraz dojazdéw ppoz. przeprowadzonych przez
zespot kontrolujacy w obecnosci Z-cy Dyrektora RPN ds. SFiM oraz Kierownika dziatu DOP
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 3950-3964]

Park prowadzit w okresie objetym kontrolg dziatania informacyjne i edukacyjne dot. ochrony
przeciwpozarowej lasow.

Dyrektor wskazat?24, ze w newralgicznych punktach na terenie Parku (miejsca uzgodnione
z Panstwowg Strazg Pozarng), tj. przy drogach publicznych, Sciezkach, parkingach itp.
ustawiono Tablice informacyjno-ostrzegawcze o tematyce przeciwpozarowej, a caty teren
RPN oznakowano Tablicami administracyjno-regulaminowymi, na ktérych w czesci
Regulaminowej zawarto m.in. zakazy rozpalania i uzywania otwartego ognia, a fakt ten
wyakcentowano piktogramem (znakiem graficznym). Ponadto jednym z dziatan
edukacyjnych byty informacje zamieszczane na stronie internetowej RPN dotyczace
zagrozenia dla Srodowiska, ktére zwigzane s3 z corocznym nielegalnym wypalaniem traw.
Regulacje dotyczace ochrony ppoz. zostaty takze uwzglednione w regulaminie zwiedzania
Parku - Zarzadzeniu nr 30/2021225,

[Dowdd: akta kontroli str. 3380-3395, 3832-3849]
Ocena czastkowa obszaru:

W RPN realizacje i zasady przedsiewzie¢ w zakresie zabezpieczenia i ochrony przeciw
pozarowej okreslono wtasnymi regulacjami wewnetrznymi, w obowigzujagcym Planie
ochrony Parku oraz dokumencie Sposéb postepowania na wypadek pozaru lasu w RPN,
uzgadnianym rokrocznie z odpowiednimi stuzbami PSP. Niemniej w ocenie kontrolujgcych
dokument ,Sposéb postepowania (.)” miat charakter bardzo ogdlny. Ponadto ustalenia
kontroli zewnetrznych przeprowadzonych w Parku przez jednostki Panstwowej Strazy
Pozarnej wykazaty pojedyncze nieprawidtowosci, ktére jednak zlikwidowano. W latach
2019-2021 ochrona przeciwpozarowa w RPN byta na ogét sprawowana zgodnie z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej laséw i art. 8e ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody oraz Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 13 lipca 2015 r. w sprawie
szczegbtowych zasad zabezpieczen przeciwpozarowych laséw.

Realizacja przez Park wybranych zalecen i wnioskéw pokontrolnych wydanych
po kontrolach podmiotéw zewnetrznych.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg w RPN podmioty zewnetrzne przeprowadzity 25
kontroli, w tym: 10 kontroli w zakresie ppoz., 4 kontrole dot. wydatkowania Srodkéw
zFunduszu Lesnego, 3 kontrole Inspekcji Sanitarnej, 2 kontrole NFOSiGW, po 1 kontroli
Urzedu Marszatkowskiego, ZUS, Archiwum Panstwowego, Urzedu Celno-Skarbowego,
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego i Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych.

224 Pismo z 10 marca 2022 r.
225 Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego w Zwierzynicu z dnia 2 listopada 2021 r. w sprawie zasad wstepu i udostepniania
spoteczenstwu Roztoczanskiego Parku Narodowego.

60



Pouczenia wydano w przypadku 4 kontroli z zakresu ppoz., 1 kontroli Inspekcji Sanitarnej
oraz 1 kontroli ZUS. Park zrealizowat wszystkie obowigzki natozone w ww. kontrolach.

[Dowdd: akta kontroli str. 269-418;443-449; 3925-3949]

Majac na uwadze powyzsze, wnosze o:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Dopetnienie obowigzku zwigzanego z art. 95 ustawy o ochronie przyrody
polegajacego na zasiegnieciu opinii Rady Naukowej Parku oceniajgcej zadania
rzeczowe wynikajacych realizacji Planu Ochrony Parku.

Prawidtowe sporzadzanie dokumentéw wystawianych w obrocie drewnem.

Zapewnienia prowadzenia postepowan o udzielenie zaméwien publicznych w
sposdb rzetelny oraz zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz zgodnie z wewnetrznym przepisami RPN dotyczacymi udzielania zaméwien.

Zapewnienia prowadzenia postepowan o udzielenie zaméwien publicznych w
sposdb zapewniajacy réowne traktowanie wykonawcoéw i z zachowaniem zasady
uczciwej konkurencji.

Analizy Strategii gospodarowania budynkami, jej aktualizacja i poprawa btedow.

Podejmowania skutecznych dziatan w zakresie eliminacji bezumownego
uzytkowania nieruchomosci Parku.

Uzupetnienia tablic adresowych, o ktérych mowa w art. 47b ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Przestrzeganie zapiséw art. 62 oraz 62a ustawy Prawo budowlane w zakresie
terminowosci przegladéw oraz kompletnosci protokotéw z przegladéw
budowlanych.

Rzetelne sporzadzanie zakreséw czynnosci pracownikow.

Okreslenia w sposdb przejrzysty zasad dotyczacych gospodarowania
nieruchomosciami gruntowymi RPN w ramach struktury organizacyjnej Parku.

Stosowania zapiséw ustawy o ochronie przyrody wskazanych w art. 10 a-h
zwigzanych z rozporzadzaniem nieruchomosciami oraz przestrzegania zapisow
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie przetargéw
oraz rokowan na rozporzadzanie nieruchomosciami przez parki narodowe w
przypadku przeprowadzania przetargéw na dzierzawe nieruchomosci Parku.

Wprowadzenia i stosowania zapiséw dostatecznie zabezpieczajgcych interesy
Parku (dot. kar umownych, mozliwosci przeprowadzenia kontroli, odszkodowan,
ubezpieczen, zabezpieczenia czynszu itd) w umowach dot. gospodarowania
nieruchomosciami Parku, tj. umowach o wspétpracy, umowach uzyczenia, umowach
dzierzawy i umowach najmu.

Regularnej analizy optacalnosci i ewentualnej aktualizacji stawek czynszu najmu i
dzierzaw obowigzujgcych w RPN.

Rozwazenia uzupetnienia dokumentu ,sposoby postepowania na wypadek pozaru
lasu” o zasady dot. zastepstw.
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Jednoczesnie, zobowigzuje Pana Dyrektora do przekazania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji
zalecen i wnioskéw pokontrolnych. W przypadku realizacji zaleceh pokontrolnych, ktérych
efektem bedzie zmiana wewnetrznych regulacji lub innych dokumentéw - prosze o
przestanie ich kopii wraz z powyzsza informacja.

Z wyrazami szacunku

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra

Matgorzata Golinska

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/
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