Warszawa, dnia 19-05-2022 r.

Minister Klimatu i Srodowiska

BKA-D.0831.1.2021.JG
1451177.7591440.6058916

Pan
Grzegorz Radwanski
Dyrektor

Slowinskiego Parku Narodowego

Sprawozdanie z przeprowadzonej kontroli

Dziatajac na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 1, art. 16 ust 4 oraz art. 51 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej!, art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz obwieszczenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 12 kwietnia 2021 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych
podleghtych Ministrowi Klimatu i Srodowiska lub przez niego nadzorowanych, kontrolerzy na podstawie
upowaznienia nr 1/2021 z 15.01.2021 r., nr 2 z 25.02.2021 r., nr 4/2021 z 8.06.2021 r.:

— Katarzyna Kaliszczak — Radca prawny w Departamencie Ochrony Przyrody w Ministerstwie

Klimatu i Srodowiska
— Marcin Gajc — Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska
— Matgorzata Keller-Boroszko — Dyrektor w Biurze Kontroli i Audytu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska,
— Jacek Grodzki — Naczelnik Wydziatu Kontroli Resortowej I w Biurze Kontroli i Audytu
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
przeprowadzili od 15.01.2021 r. do 30.09.2021 r. kontrol¢ w Stowinskim Parku Narodowym (dale;:
SPN, Park), z siedzibg w Smotdzinie.
Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat:

1. realizacj¢ zadan ochronnych wynikajacych z wlasciwych dokumentéw planistycznych, w tym
realizacji przez dzierzawcow nieruchomosci dzialan ochronnych wynikajacych z zadan

! Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224),



ochronnych Stowinskiego Parku Narodowego oraz sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem
prac przez ww. dzierzawcow,

2. czynno$ci podejmowane w zwigzku z przetargami oglaszanymi przez Stowinski Park
Narodowy, nadzér ze strony kierownictwa Slowinskiego Parku Narodowego nad tymi
dziataniami,

3. nadzér ze strony kierownictwa Stowinskiego Parku Narodowego nad dziataniami
delegowanych pracownikéw Parku w zakresie realizacji zadan rolno-srodowiskowych.

Kontrolg objeto okres od 1.01.2017 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych w jednostce,
tj. do dnia 30.09.2021 r.
W okresie kontrolowanym Parkiem kierowali:

= Marek Sobocki Dyrektor Stowinskiego Parku Narodowego od 25.07.2016 roku do 9.04.2021
roku
*  Andrzej Demczak p.o. Dyrektora Stowinskiego Parku Narodowego od 9.04.2021 roku

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli.
[Dowod: akta kontroli str.21-26]

Ogolna ocena kontrolowanej dzialalnos$ci:

W okresie objetym kontrola Dyrektorzy Parku? nie zapewnili wilasciwego nadzoru nad
procesem przygotowania i realizacji przetargow na dzierzaw¢ nieruchomosci. W 38,0% badanych
przypadkow, stwierdzono ze przedmiot przetargu, a nastepnie zapisy umow dzierzawy gruntow rolnych,
byly niezgodne na dzien jej zawarcia z zadaniami ochronnymi ustalonymi dla Parku. Pracownicy
odpowiedzialni za przygotowanie a przede wszystkim weryfikacje projektow umow dzierzawy
przygotowywali je w wielu przypadkach nierzetelnie co w ocenie kontrolujacego, wskazuje na stabosci
w obszarze kontroli zarzadczej. Uchybienia wynikajace z niezgodnosci przedmiotu umowy z zadaniami
ochronnymi zostaly poprawione w terminie p6zniejszym.

Dodatkowo weryfikowane umowy nie zawieraty zapiséw przewidujacych zabezpieczenie w
postaci kary umownej, na wypadek nierealizowania obowiazkéw umownych przez dzierzawce oraz nie
przewidywaly zabezpieczenia w postaci mozliwosci dochodzenia odszkodowania, na wypadek nie
realizowania obowigzkéw umownych przez dzierzawce.

Park podejmowal wobec naleznosci wymagalnych dziatania windykacyjne, m.in.
wystosowywal upomnienia zwigzane z naruszeniem przez dzierzawcoOw zapisow umow. Stwierdzono,
ze zastosowane sankcje, w tym m.in. wypowiedzenia uméw, odpowiadaty warunkom przewidzianym
w poszczegdlnych umowach z dzierzawcami, przy czym w tresci umow Park nie zagwarantowal sobie
zwrotu od dzierzawcow kosztow zwigzanych z wysytaniem do nich korespondencji zwigzanej z
dochodzeniem naleznosci, czy tez wzywajacej do podjecia okreslonych czynnosci wynikajacych z
umowy.

Kontrola wykazala, ze wybor trybu przetargu pisemnego nieograniczonego z punktu widzenia

dochodow Parku byt korzystniejszy dla Wydzierzawiajacego. Powyzsze bylo skutkiem,
przeprowadzonej analizy.

Zastrzezenia budzi natomiast fakt, iz w Parku nie stworzono i nie wdrozono procedury kontroli
realizacji umow dzierzawy, nie analizowano ryzyka w celu wytypowania do kontroli konkretnych

2 Osoby petnigce funkcj¢ Dyrektora Parku w okresie objetym kontrola tj. w okresie od 01.01.2017 do 30.09.2021 roku,



umow 1 nie zakltadano minimalnego poziomu kontroli gruntdw oraz nie sporzadzano szczegélowych
planéw kontroli terenowych realizacji umow dzierzaw.

Jako dziatanie wlasciwe oceniono kwestie zwigzane z monitorowaniem terenu Parku w celu
sprawdzenia, czy nie doszto do bezumownego korzystania z gruntéw nalezacych do SPN, mimo iz nie
prowadzono udokumentowanej analizy ryzyka bezumownego korzystania z gruntow.

Jako uchybienie rozpoznano rowniez brak nalezytego wykonywania obowiazkow stuzbowych
przez pracownikow Parku odpowiedzialnych za weryfikacje obowiazkéw wynikajacych z uméw
dzierzawy. Kontrola wykazata, iz pomimo monitorowania terenéw Parku pod wzgledem wykonywania
cigzacych na dzierzawcach obowiazkow, zadania te nie zawsze sa wykonywane w sposob staranny,
rzetelny. W toku kontroli ustalono, iz na terenach Parku pozostawaty baloty biomasy, ktoérych rozktad
wskazywal na to, iz pozostawaty tam od dtuzszego czasu. Osoby odpowiedzialne za monitorowanie
tych terenow nie podjely w tym zakresie zadnych czynno$ci zwigzanych z ich usunigeciem do czasu
wskazania nieprawidlowos$ci przez kontrolujacego. Dopiero czynnosci kontrolujacych spowodowaty, iz
baloty te zostaly usunigte. Powyzsze wskazuje na stabosci w obszarze kontroli zarzadczej. Pomimo
mozliwosci przeprowadzania kontroli wewnetrznych majacych na celu identyfikowanie ewentualnych
stabosci/nieprawidtowosci celem ich eliminowania Dyrektor Parku nie korzystat z tej mozliwosci.

Zastrzezenia dotycza rOwniez zapisow zawartych w wewnetrznych procedurach zwigzanych z
dochodzeniem naleznosci wynikajacych z zawartych umow dzierzawy przez Park. Co prawda Park
posiada odpowiednie regulacje w ww. zakresie zawarte w ,,Polityce Rachunkowosci” to ogdlnosé¢
zapisow regulujacych t¢ materi¢ pozostawia zbyt duzg dowolnos¢ w postepowaniu po stronie Parku.
Brak wskazania przekroczenia przez dzierzawcow terminow, po przekroczeniu ktorych Stowinski Park
Narodowy zobowigzany bytby do obligatoryjnego podejmowania dziatan zmierzajacych do odzyskania
naleznos$ci powodowat rdzne sposoby postepowania. Brak podejmowania jednolitych czynnosci w
stosunku do wszystkich dzierzawcoéw pozwala na postawienie tezy, iz nie wszyscy dzierzawcy
traktowani sa w ten sam sposob przez Park. Caly proces windykacji pomimo uchybien i niejasnosci w
procedurach pozwolit na odzyskanie naleznos$ci.

I. Organizacja wewnetrzna Parku
W okresie objetym kontrolg organizacje wewnetrzng Parku okreslaty:

1. Statut Stowinskiego Parku Narodowego z siedzibag w Smotdzinie nadany Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 18.02.2013 roku w sprawie nadania statutu Stowinskiemu
Parkowi Narodowemu z siedzibg w Smotdzinie?,

2. Regulamin organizacyjny wprowadzony zarzgdzeniami Dyrektora Parku: Zarzadzeniem nr
18/2014 Dyrektora Stowinskiego Parku Narodowego 2z dnia 08.04.2014 roku
w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Stowinskiego Parku Narodowego,
Zarzadzeniem nr 43/2017 z dnia 10.10.2017 roku w sprawie wprowadzenia Regulaminu
Organizacyjnego SPN oraz Zarzadzeniem nr 24/2018 Dyrektora SPN z dnia 12.07.2018
roku zmieniajagcym zarzadzenie nr 43/2017, Zarzadzeniem nr 13/2021 Dyrektora
Stowinskiego Parku Narodowego z dnia 15.03.2021 roku w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Organizacyjnego Stowinskiego Parku Narodowego.

Kontrola wykazata, ze tre$¢ regulaminéw obwigzujacych od lipca 2018 r. byla niezgodna ze
Statutem, w zakresie przeksztalcenia Owczesnego stanowiska Administratora Bezpieczenstwa
Informacji na stanowisko Inspektora Ochrony Danych, przy czym zmiana ta podyktowana byla, jak

3Dz.U. z 2013r. poz.308,



wyjasnit Dyrektor SPN, rozpoczeciem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27.04. 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych?).

Ponadto ustalono, ze ww. Regulaminie organizacyjnym obowigzujacym do listopada 2017 r.
nie wyszczegolniono w Zespole Ochrony Ekosysteméw Wodnych oraz w Zespole Ochrony
Ekosystemow Ladowych obwodéw ochronnych, co byto niezgodne ze Statutem Parku.

[Dowdd: akta kontroli str. 27-78 ]

II. Czynno$ci podejmowane przez Park, zwigzane z realizacja zadan ochronnych przez
dzierzawcow, w tym realizacja zadan ochronnych wynikajacych z zawartych umow dzierzawy
oraz sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem prac przez dzierzawcéw.

Park obejmuje obszar potozony w wojewddztwie pomorskim oraz obszar wod
przybrzeznych Morza Baltyckiego. Powierzchnia ladowa w granicach Parku wynosita 21.556 ha3,
natomiast powierzchnia morska — 11.171 ha. Park posiadat® 10.248 ha (47,4%) gruntow pod wodami,
6.411 ha (29,7%) laséw i zadrzewien, 2.911 ha (13,5%) nieuzytkow, 1.963 ha (9,1%) uzytkéw rolnych
oraz 79 ha (0,3%) innych terenow. Przedmiotem dzierzawy® byty przede wszystkim taki trwate (77,7%
wszystkich wydzierzawionych gruntow), nieuzytki (10,9%) i pastwiska (6,2%). Park zarzadzat rowniez
gruntami potozonymi poza obszarem SPN, na ktérych ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego na
rzecz SPN”.

W okresie objetym kontrolag Park nie posiadat planu ochrony ustanowionego przez ministra
nadzorujgcego. Zadania ochronne realizowane byly w oparciu o Zarzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 16.02.2017 roku w sprawie zadan ochronnych dla Stowinskiego Parku Narodowego, ktorym
ustanowiono zadania ochronne dla SPN na lata 2017-2019 ze zm.? oraz o Zarzadzenie Ministra Klimatu
z dnia 23 grudnia 2019 roku w sprawie zadan ochronnych dla Stowinskiego Parku Narodowego w latach
2020-2022 ze zm.? Zgodnie z art. 98 ust. 3 pkt. 3 ustawy o ochronie przyrody zadania ochronne ujete
w wymienionych zarzadzeniach, byly wczesniej pozytywnie zaopiniowane przez Rad¢ Naukowa Parku.

Park prowadzit zadania ochronne w ekosystemach nieleSnych m.in. na gruntach rolnych,
polegajace na wypasie i wykosie, samodzielnie oraz na podstawie zawieranych umow dzierzawy.

Wedhig stanu na koniec lat 2017-2020 i 30.06.2021r. powierzchnia gruntéw rolnych
kwalifikujacych si¢ do wydzierzawienia'® wynosita odpowiednio: 1835 ha, 1845 ha, 1886 ha, 1923 ha,
1925 ha, z tego powierzchnia gruntdw wydzierzawionych odpowiednio: 1591 ha, 1601 ha, 1615 ha,
1634 ha, 1489 ha. Pozostale grunty nie byly wydzierzawione, poniewaz Park uzytkowat je samodzielnie.
Grunty o powierzchni odpowiednio: 1545 ha, 1555 ha, 1589 ha, 1608 ha, 1489 ha wydzierzawione byty

w drodze przetargdw przeprowadzonych w latach 2013-2021, natomiast pozostate grunty:

4Dz.Urz.UE.L Nr 119, str. 1,

3 Wedhug stanu na 31 grudnia 2019 r.

*Wedlug stanu na 30 czerwca 2020 r.

7KW SL1S/00096544/3, KW SL1S/00078136/8,

8 Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 sierpnia 2017 roku zmieniajacego zarzadzenie w sprawie zadan ochronnych dla Stowinskiego
Parku Narodowego; Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 listopada 2017 roku zmieniajacego zarzadzenie w sprawie zadan ochronnych
dla Stowinskiego Parku Narodowego; Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 grudnia 2017 roku zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
zadan ochronnych dla Stowinskiego Parku Narodowego, Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 31 grudnia 2018 roku zmieniajacego
zarzadzenie w sprawie zadan ochronnych dla Stowinskiego Parku Narodowego;

9 Zarzadzenie Ministra Klimatu z dnia 12 lutego 2020 roku zmieniajacego zarzadzenie w sprawie zadaf ochronnych dla Stowifiskiego Parku
Narodowego na lata 2020-2022; Zarzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 03 grudnia 2020 roku zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
zadan ochronnych dla Stowinskiego Parku Narodowego na lata 2020-2022,

10 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie przetargdw oraz rokowan na rozporzadzanie nieruchomosciami przez parki narodowe z
dnia 20 lipca 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 868),


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsge2tknbtgqydk

e o powierzchni 12 ha wydzierzawione byly w latach 2015-2017 na podstawie dwdoch uméow
zawartych w 1997r. 1 2007r;

e o powierzchni 47 ha w 2017r., 46 ha w 2018r. oraz 26 ha w latach 2019-2020 wydzierzawione
byly w zwiazku z zakupem i przejeciem przez Park gruntéw obcigzonych umowami dzierzawy
(do 2017r. — 1 ha, do 2019r. — 20 ha oraz do 2020r. — 26 ha). Park nabywajac lub przejmujac
grunty wstapit z mocy prawa w miejsce dotychczasowych wydzierzawiajacych oraz przejat
prawa i zobowigzania wynikajace z umow dzierzawy.

Zastgpca Dyrektora wyjasnil, ze powierzchnia kwalifikujgca si¢ do wydzierzawienia zwigkszata si¢ z
roku na rok gtéwnie z powodu przejecia gruntdw przez Park od innych podmiotéw, a takze zakonczenia
realizowanych przez Park projektow, ktore przywracaly obszarom ich dawny rolniczy charakter.
Pozostale grunty rolne nie kwalifikowaty si¢ do rozporzadzenia przede wszystkim z uwagi na warunki
terenowe (tereny podmokte lezace na depresjach przy jeziorach oraz tereny, na ktoérych porasta las), brak
mozliwosci dojazdu oraz realizowane na nich projekty przyrodnicze.

W okresie objetym kontrolg Park wydzierzawit grunty rolne w drodze 10 przetargow
nieograniczonych, zgodnie art. 10a ust. 8 ustawy o ochronie przyrody, z tego:

— jednego pisemnego w 2017r., w wyniku ktorego zawart 9 umoéw na dzierzawe 74 ha gruntow;

— jednego ustnego w 2018r., w wyniku ktorego zawarl 42 umowy na dzierzawe 920 ha gruntow;

— pieciu pisemnych w 2019r., w wyniku ktérego zawart 41 umow na dzierzawe 515 ha gruntéw;

— jednego pisemnego w 2020r., w wyniku ktérego zawarl 4 umowy na dzierzawg 48 ha gruntow;

— dwoch pisemnych w 2021r. (do 30 czerwca 2021r.), w wyniku ktérych zawart 5 umow na
dzierzawe¢ 54 ha gruntow.

W okresie objetym kontrola nie zawarto umow dzierzawy gruntow rolnych w drodze
bezprzetargowej ani nie udostepniano ich w formie uzyczenia na podstawie art. 10b pkt 4 ustawy o
ochronie przyrody.

W okresie objetym kontrolg nie wystapily przypadki bezumownego uzytkowania gruntow.

Dyrektor Parku wyjasnit'!, Zze art. 15 ustawy o ochronie przyrody okresla Scisle zakazy obowigzujace
na terenie Parku, w tym zakaz prowadzenia dziatalno$ci wytworczej, handlowej i rolniczej, z wyjatkiem
miejsc wyznaczonych w planie ochrony oraz zakaz ruchu pojazdéw poza drogami publicznymi i
drogami polozonymi na nieruchomosciach stanowigcych wlasno§¢ Parku. Przestrzeganie tych
przepisow nadzoruje Straz Parku, jak réwniez pracownicy Parku, w tym miedzy innymi Zespotu
Ochrony Ekosysteméw Ladowych (dalej: ,,ZOEL”). Obszar Parku jest obszarem zamknietym i nie ma
mozliwosci swobodnego poruszania si¢ po jego terenie, a tym bardziej prowadzenia jakiejkolwiek
dziatalnos$ci bez stosownej zgody. Dziatania stuzb ochrony Parku maja charakter ciagly i systemowy.

Za dziatania podejmowane przez Park w celu stwierdzenia czy nie dochodzi do przypadkow
bezumownego korzystania z gruntow odpowiedzialny byl Konserwator Obrgbu Ochronnego oraz
Konserwatorzy Obwodow Ochronnych, a takze straznicy Strazy Parku w zakresie naruszen ustawy
o ochronie przyrody.

Konserwator Obrebu Ochronnego sporzadzat kwartalne sprawozdania z realizacji planow pracy
konserwatorow obwodow ochronnych. Straznicy Strazy Parku sporzadzali miesigczne raporty
z podejmowanych dziatan.

W zakresie prowadzenia przez Park analizy ryzyka bezumownego korzystania z gruntow ze
wskazaniem konkretnych lokalizacji Dyrektor wyjasnil, ze w zwiazku z obowigzujacymi na terenie

1 Pismo SPN z 5 lipca 2021,



Parku ograniczeniami wynikajacymi z ustawy o ochronie przyrody oraz niestwierdzenia na przestrzeni
kilkunastu lat przypadkéw bezumownego korzystania z gruntow Parku, ryzyko bezumownego
korzystania z gruntéw jest bardzo mate. Dla konkretnych lokalizacji Park nie prowadzit
udokumentowanej analizy ryzyka bezumownego korzystania z gruntow.

Dyrektor SPN w sprawie oglaszanych przez Park przetargéw wyjasnit m.in., ze w 2018 1.
przeprowadzono przetarg publiczny nieograniczony w formie ustnej po konsultacjach z Dyrektorami
parkoéw krajobrazowych. Nastgpnie w wyniku analizy uzyskanych cen czynszéw dzierzawnych (wg.
ktorej w usrednieniu cena wyniosta w 2018 r.: 861,47 z1, za§ w latach 2019 i 2020: 1.158,30 zt) Park
powrdcit do trybu przetargu pisemnego nieograniczonego.

W przedmiotowej kontroli odstgpiono od szczegdtowego badania zagadnien zwigzanych
Z przygotowywaniem i przeprowadzaniem przetargdéw na dzierzawe gruntdOw z uwagi na fakt,
iz zagadnienia te byly kontrolowane przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli w 2020 roku. Niemniej jednak
badaniu poddano przetarg'? znak SPN.26.11.2018.ah-m. SPN wyjasnit, ze przedmiotowe postgpowanie
w zakresie punktow 1) - 4) zostato uniewaznione na podstawie obowigzujacego wowczas art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: PZP), gdyz w ocenie Komisji
obarczone bylo niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Wada, w ocenie kontrolowanego Parku, polegata na naruszeniu art. 86 ust. 2
PZP. Przyczyna zaistnienia wady byt fakt, ze oferta nr 5, ktora zostala ztozona do zamawiajacego przed
uptywem terminu sktadania ofert, zostata dostarczona do Komisji i otwarta po zakonczeniu czynnosci
jawnego otwarcia ofert, w ktorym uczestniczyt jeden z wykonawcow. Wykonawca, ktérego oferta
zostata dostarczona z opdznieniem nie uczestniczyl w jawnym otwarciu ofert. SPN wyjasnil, ze w
zwigzku z tym, ze czynnosci jawnego otwarcia ofert nie mozna powtorzy¢, zaistniala sytuacja byta
niemozliwa do naprawienia a zawarcie umowy w tym przypadku bytoby naruszeniem art. 7 ust. 1 PZP.
Oferty nie mozna byto potraktowac¢ jako ztozong po terminie i w konsekwencji ja odrzucié, gdyz blad
powstat po stronie zamawiajacego. Na dowod SPN przedstawit dokumenty: notatke sporzadzona przez
sekretarke 30.07.2018 r. ze wskazaniem godziny przekazania ofert, notatke podsumowujaca prace
Komisji podpisang przez wszystkich cztonkow oraz skany ofert z kopertami. SPN wyjasnil rowniez, ze
informacje z otwarcia ofert zostaty opublikowane na stronie internetowej zamawiajacego w zaktadce
»zamoOwienia publiczne”, a informacja zawierala dane o wszystkich ztozonych ofertach, rowniez tej
otwartej po jawnym otwarciu, gdyz wplyneta w odpowiednim terminie i nie podlegata odrzuceniu.
Kontrolujacy analizujac szczegodtowo oferty, ktore wptyngty w ramach przedmiotowej procedury
przetargowej zwracat szczeg6lng uwage na daty wplywu i numeracje, jaka opatrzono koperty. Oferta nr
1 wptyneta 26 lipca 2018 r., oferta nr 2 wptyneta 27 lipca 2018 r., oferta nr 3 wptyneta 30 lipca 2018 r.
o godz. 10.27, oferta nr 4 wptyneta 30 lipca 2018 r. 0 godz. 11.45, za$ oferta oznaczona nr 5 wptyneta
30 lipca 2018 r. 0 godzinie 7.50. Oferta nr 5 zostala przekazana Komisji juz po otwarciu ofert.

Z wyjasnien SPN ztozonych w toku kontroli wynika, iz btad w przedmiotowym postepowaniu wynikat
z dziatan sekretarki (zgodne twierdzenia sekretarki, dyrekcji Parku oraz cztonkéw Komisji).

Kontrolujacy nie zglasza uwag w kwestii uniewaznienia postepowania w zwigzku z tym, ze
odstgpienie od uniewaznienia postgpowania mogtoby naruszy¢ tres¢ art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp zgodnie z
ktorym w przypadku, gdy postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usuni¢gcia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy nalezy je uniewazni¢. Zgodnie z
przyjeta linia orzecznicza czynno$¢ otwarcia ofert ma charakter jednokrotny i nie moze by¢

12 Dokonano doboru celowego



powtorzona.'? Kontrolujacy zwraca natomiast uwage, ze w informacji z otwarcia ofert nie podano do
wiadomosci, ze oferta nr 5 zostata przekazana komisji ,,po jawnym otwarciu ofert” co w opinii
kontrolujacego powinno by¢ ujawnione .

Z uwagi na fakt, iz Najwyzsza [zba Kontroli prowadzita kontrole w zakresie gospodarowania
gruntami rolnymi Skarbu Panstwa na obszarach parkéw narodowych oraz w zakresie przyznawania
ptatno$ci w ramach wspdlnej polityki rolnej na obszarach parkéw narodowych odstgpiono w
przedmiotowej kontroli majacej charakter dorazny od badania tego zagadnienia.'*

W ramach posiadanego upowaznienia kontroli poddano natomiast zagadnienia w zakresie
prawidlowosci zapisow uméw z zadaniami ochronnymi i nadzorem pracownikéw Parku nad
dzierzawcami w zakresie przestrzegania zapisOw umow i podejmowanych przez nich czynnosci.

W toku kontroli zbadano 71,9% umoéw dzierzawy zawartych w okresie objetym kontrolg tj. 87
umow, w tym 42 zawarte w roku 2018, 41 w roku 2019 oraz 4 w roku 2020. Dwie z ww. umow dotyczyly
ww. terendw lezacych poza obszarem SPN.

Kontrola wykazata, we wszystkich badanych przypadkach zgodnos$¢ przedmiotu przetargu
z przedmiotem umowy, natomiast w 37,9%'3 badanych przypadkow przedmiot przetargu/umowy byt
niezgodny na dzien jej podpisania z zadaniami ochronnymi ustalonymi dla Parku dla obszaru objgtego
umowa, przy czym zakres tych zadan ulegt aktualizacji z dniem wejscia w zycie Zarzadzenia Ministra
Klimatu z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie zadan ochronnych dla Stowinskiego Parku Narodowego
na lata 2020-2022.

Weryfikacja obowigzkoéw wynikajacych z umow dzierzawy w okresie objetym kontrola
dokonywana byta przez pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach konserwatorow obwodow
ochronnych w ramach ich stalych obowigzkow oraz przez pracownikéw zatrudnionych na innych
stanowiskach — okazjonalnie, przy przeprowadzaniu przez nich innych czynnosci na polecenie
pracodawcy (podczas wykonywania czynno$ci stuzbowych w przypadku konserwatoréw obwodow
ochronnych). Wyniki weryfikacji dokumentowano poza jednostkowym przypadkiem!® w catym okresie
objetym kontrola.

13 KIO z dnia 29 maja 2014 r. (sygn. akt KIO/KU 48/14) cyt.

., nie jest tak, ze kwestiq drugorzedngq jest fakt opoznienia w ewentualnym przekazaniu przez Zamawiajgcego — pelnej informacji o ztozonych
ofertach biorgcych udziat w postgpowaniu. CzynnosS¢ otwarcia ofert ma charakter jednorazowy i ze swej natury nie podlega powtérzeniu” (...)
,, W konsekwencji przyznanego przez Zamawiajqcego uchybienia, zaistniat brak poinfor-mowania, tzn. podania do publicznej wiadomosci erga
omnes, faktu ztozenia przez wykonawce oferty takze na dang czes¢ zamowienia. Brak podania nazwy (firmy) oraz adresu wykonawcy (art. 86
ust. 4 p.z.p.), to istotna informacja, w wyniku jej niepodania zmieniony zostat krqg podmiotow biorgcych udziat w postgpowaniu. Jej sanowanie
ex post jest dziataniem, ktore nie sprowadza si¢ jedynie do czysto technicznego przestania informacji faxem, czy tez za pomocq innego nosnika.
Powoduje bowiem za ,,zamknigtymi drzwiami” z naruszeniem jawnosci poste-powania wtérng zmiang kregu podmiotow”. ,, Powyzsze ma
wplyw na wynik postepowania i moze stanowic o niewaznosSci umowy, albowiem strona przeciwna w ogole kwestionuje, fakt ztozenia oferty w
postepowaniu przez pierwotnie pominietego wykonawce, przed terminem sktadania ofert. Zadne ewentualne dowody, czy tez okolicznosci
towarzyszqce nie sq w stanie zmieni¢ niniejszego stanu rzeczy, gdyz brak jest mozliwosci obiektywnej weryfikacji pozwala-jqcej na wtorng
zmianeg kregu podmiotow bez podejrzenia manipulacji postgpowaniem przez zamawiajgcego. Kazda inna decyzja zamawiajgcego niz
uniewaznienie danej czgsci zamowie-nia prowadzilaby do naruszenia art. 7 p.z.p.”.
wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., KIO 1069/16 - brak podania do publicznej wiadomosci - odczytania nazwy, adresu Wykonawcy, informacji
dotyczqcych ceny oferty i innych elementow wymienionych w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp powoduje, ze postepowanie obarczone jest wadg
niemozliwg do usunigcia, ktora to wada uniemozliwia zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Podkreslenia wymaga, ze
publiczne otwarcie ofert jest czynnoscig faktyczng, jednokrotng, ktora nie moZe zostaé powtérzona w danym postgpowaniu, co w
konsekwencji oznacza, ze brak publicznego otwarcia ofert stanowi wade tego postgpowania, ktore wywiera istotny wplyw na umowe. Tego
typu nieusuwalna wada istnieje zawsze, niezaleznie od tego czy oferta, ktora nie zostata publicznie otwarta jest ofertq najdrozszq czy tez plasuje
sie wyzej w rankingu kryteriow oceny ofert.[...] Brak dokonania publicznego otwarcia oferty ztozonej przed uptywem terminu skladania ofert,
rodzi skutek w postaci braku mozliwosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,

14 Wystapienie pokontrolne nr P/22/044 NIK Delegatura w Gdansku, Gospodarowanie gruntami rolnymi Skarbu Pafistwa na obszarach parkow
narodowych oraz przyznawanie platnosci w ramach wspolnej polityki rolnej na obszarach parkéow narodowych i krajobrazowych,

15 Na dzien podpisania umowy, przedmiot okreslony w umowie byt niezgodny z zadaniami ochronnymi ustalonymi dla kontrolowanego Parku
dla obszaru objgtego umowa, zaktualizowat si¢ dopiero w 2020 r.:1/2018, 2/2018, 4/2018, 5/2018, 6/2018, 8/2018, 21/2018, 22/2018, 25/2018,
26/2018, 27/2018, 28/2018, 29/2018, 30/2018, 32/2018, 36/2018, 37/2018, 38/2018, 40/2018, 41/2018, 3/2019, 4/2019, 5/2019, 14/2019,
20/2019, 21/2019, 28/2019, 33/2019, 34/2019, 35/2019, 37/2019, 38/2019, 40/2019,

16 umowy 7/2018, potwierdzenie kontroli tylko w roku 2018 - umowa zostata zawarta na okres od 18.06.2018 r. do 31.03.2023 r., pismo SPN
z 5 lipca 2021 znak ZDI1.0910.2.2021.AD,



Byly Dyrektor Stowinskiego Parku Narodowego wyjasnil, ze!” po zakonczeniu okresu
przewidzianego na wykonywanie prac wynikajacych z umowy dzierzawy konserwatorzy obwoddéw
ochronnych oraz podlesniczy dostarczali do biura Parku tabelaryczne zestawienia wykonania
poszczegdlnych zabiegoéw ochronnych. Na podstawie przedtozonej dokumentacji pracownik biurowy
wraz z wlasciwym konserwatorem dokonywali analizy przediozonej dokumentacji oraz podejmowali
decyzje o podjeciu ewentualnych dziatan w przypadku stwierdzenia uchybien.

P.o. Dyrektora Parku wyjasnit'®, ze ww. niezgodnosci przedmiotu umowy z zadaniami
ochronnymi ustalonymi w planie ochrony SPN wynikaja z faktu, iz zadanie ochronne polegajace na
ekstensywnym wypasie zwierzat na koszt wilasciciela odbywa si¢ niezmiennie od kilku dekad na
okreslonym obszarze Parku, w granicach obwodoéw ochronnych Smotdzinski Las, Rowy, Zarnowska,
Kluki oraz Smotdzino. Do momentu wejscia w zycie Zarzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 lutego
2017 r. w sprawie zadan ochronnych dla Stowinskiego Parku Narodowego w zalaczniku nr 2 do
przedmiotowego zarzadzenia, w opisie lokalizacji poszczegolnego zadania, w tym przypadku wypasu
zwierzat, podano ogolnie obszar poszczegdlnych obwodow ochronnych, na terenie ktorych zadanie to
byto rzeczywiscie realizowane. W tre§ci Zarzadzenia zmieniono formute opisu lokalizacji zadania
polegajacego na ekstensywnym wypasie zwierzat, btednie nie uwzgledniajac w nim czesci oddziatow,
na ktoérych w rzeczywistosci od wielu lat odbywat si¢ wypas, ktory prowadzony jest niejednokrotnie
wielopokoleniowo przez lokalnych rolnikdéw. W momencie ustalenia przed wszczeciem procedury
dzierzawy zalecen dla poszczego6lnych kompleksow, wydzierzawionych w latach 2018-2019 po wejsciu
w zycie przedmiotowego Zarzadzenia, bigdnie przyjeto, ze wypas odbywa si¢ na analogicznym
obszarze, jak w latach poprzednich, co z kolei doprowadzito do niezgodnosci zapisow wymienionych
wyzej umoéw dzierzawy nieruchomosci rolnych z zadaniami ochronnymi stanowionymi Zarzadzeniem
z dnia 16.06.2017 r. Wedhug p.o. Dyrektora, niezgodno$¢ nie miata wptywu na ekosystemy, na ktorych
odbywa si¢ wypas 1 zbiorowiska na nich wystepujace, gdyz zasadniczo obszary te sg obligatoryjnie
wykaszane, a skoszona biomasa musi by¢ zebrana i wywieziona poza teren SPN.

Ponadto p.o. Dyrektora Parku odnidst si¢ do kwestii nie kontrolowania realizowania zadan
ochronnych w przypadku dwoch umoéw tj. 18/2018 1 2/2020, wskazujac, ze tereny te stanowig wlasnosé
Skarbu Panstwa, na ktorych ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego na rzecz Stowinskiego Parku
Narodowego, tereny te jednak nie znajduja si¢ w granicach administracyjnych Parku. P.o. Dyrektora
zalaczyt jednoczesnie stosowne wyciagi z ksigg wieczystych.

Organizacja nadzoru i kontroli wykonania zawartych uméw dzierzawy gruntdw rolnych okre$lona
zostata w:

— Regulaminie organizacyjnym!'?,

— Zarzadzeniu w sprawie przeprowadzania kontroli wewnetrznych?® i harmonogramach tych
kontroli na lata 2015-2020, w ktorych ujeto kontrole w zakresie wywigzywania si¢ z umow
dzierzawcow trwatych uzytkéw zielonych gdzie okre$lono termin ich przeprowadzania
(od czerwca do pazdziernika) oraz osoby przeprowadzajace,

— zakresach czynno$ci Konserwatora Obrebu Ochronnego oraz Konserwatorow Obwoddw
Ochronnych,

17 Pismo z 03.03.2021 r znak ZDII.0910.2.2021.AD zawierajace wyjasnienia Dyrektora SPN sprawujacego t¢ funkcje w okresie od 25 lipca
2016 roku do 9 kwietnia 2021 roku z 03.03.2021 r. znak ZDI1.0910.2.2021.AD,

18 Pismo z 17.09.2021 r. znak SEK.0910.2.2021.KM,

19Zarzadzenie nr 18/2014 Dyrektora Stowifiskiego Parku Narodowego z dnia 08.04.2014 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
Organizacyjnego Stowinskiego Parku Narodowego obowiazujace do 9 listopada 2017 r. oraz Zarzadzenie nr 43/2017 Dyrektora
Stowinskiego Parku Narodowego z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Stowinskiego Parku
Narodowego (ze zm.) obowiagzujace od dnia 10 listopada 2017 r.,

20Zarzadzenie nr 1/2004 Dyrektora Stowinskiego Parku Narodowego z dnia 6 stycznia 2004 r. w sprawie przeprowadzania kontroli
wewnetrznych (ze zm.),



— umowach dzierzawy.
Za przeprowadzanie kontroli odpowiedzialni byli pracownicy ZOEL - Konserwator Obrebu
Ochronnego oraz szesciu Konserwatoréw Obwodow Ochronnych.

W Parku nie stworzono i nie wdrozono odrgbnej procedury kontroli realizacji umoéw
dzierzawy, nie analizowano ryzyka w celu wytypowania do kontroli konkretnych uméw i nie
zaktadano minimalnego poziomu kontroli gruntow oraz nie sporzadzano szczegodtowych planow
kontroli terenowych realizacji umow dzierzaw.

Dyrektor wyjasnil, ze przyjeto coroczne przeprowadzanie kontroli na terenie objetym
wszystkimi obowigzujacymi umowami dzierzaw. Z realizacji kontroli, po uptywie termindéw
okreslonych w umowach na wykonanie zabiegow, sporzadzano sprawozdania w formie tabelarycznej,
w ktorych odnotowywano w latach 2015-2016 date rozpoczgcia prac, powierzchni¢, na ktorej
wykonano zabiegi lub ich nie wykonano oraz uwagi, a od 2017 r. daty rozpoczgcia prac - wynikajace
ze zgloszenia dzierzawcy i bez jego zgloszenia, powierzchnig, na ktorej wykonano zabiegi lub ich nie
wykonano, fakt usunigcia biomasy z dzierzawionego terenu oraz uwagi. Nie zobowigzano
pracownikéw do dokumentowania ustalen kontroli w protokotach, jednak w przypadku stwierdzenia
podczas biezacych wizji terenowych nieprawidlowosci w realizacji umow dzierzawy odnotowywano
ten fakt w notatkach stuzbowych lub ww. sprawozdaniach.

Badanie prawidlowosci realizacji przedmiotu umowy przez dzierzawcow wykazato, ze w



przypadku 62,1% (54 umowy?') umoéw stwierdzono nieprawidtowo$ci polegajace m.in. na
pozostawianiu (niezebraniu) biomasy po terminie wynikajacym z zawartych uméw czy tez
niestarannym wykosie rowow lub wykoszeniu zbyt duzej powierzchni gruntu.

Kazdorazowo weryfikacji wypetniania obowigzkoéw umownych dokonywal uprawniony do tego
pracownik SPN.

212/2018 - w 2020 r. stwierdzono niezebrane niedojady i cz¢Sciowo niestarannie zebrang biomase; 4/2018 - w 2020 r. stwierdzono - niezebranie
biomasy w terminie wg protokotu z dnia 05.10.2020 r., ponadto w 2020 r. stwierdzono niestarannie zebrana biomas¢ oraz rowy wykoszone
w sposob niedostateczny - pozostawione zdzbta trzciny; 5/2018 - stwierdzono baloty za dlugo na gruncie: a) w 2018 roku ztozone w jednym
miejscu, przygotowane do wywozu; 2020 - na 1/2 jednej z dziatek baloty niewywiezione, ponadto 2020 skoszono za duza powierzchni¢
w stosunku do obowigzku wynikajacego z umowy; 6/2018 - w 2018 r. stwierdzono obecno$¢ balotow przy granicy dziatki; 8/2018 - w 2020 r.
stwierdzono niestarannie zebrang biomaseg; 9/2018 - w 2020 r. stwierdzono baloty na gruncie na dzialce 5/1, ponadto wypas po 1 pazdziernika
na dziatce 12/1; 10/2018 - w 2018 r. stwierdzono baloty na dzialce przy granicy, za$ w 2020 r. - na dzien 1.10.2020 r. baloty znajdowaty si¢
przy granicy dziatki, przy czym na dzien 19.10.2020 r. stwierdzono, ze baloty wywieziono; 11/2018 - w 2020 r. stwierdzono obecno$¢ balotow
na dzialce przy granicy przygotowanych do wywiezienia; 13/2018 - stwierdzono, ze w 2020 r. baloty pozostaty zbyt dfugo na gruncie; 14/2018
- stwierdzono, ze baloty pozostaja zbyt dtugo na gruncie: a) w 2018 roku ztozone w jednym miejscu, przygotowane do wywozu, b) w 2020
roku wywiezione po terminie; 16/2018 - stwierdzono, ze baloty pozostaja zbyt dlugo na gruncie: a) w 2018 roku ztozone w jednym miejscu,
przygotowane do wywozu, b) w 2020 roku wywieziono po terminie; 18/2018 - w 2020 r. stwierdzono obecno$¢ biomasy na gruncie (niedojady)
oraz fakt, ze prowadzony byt wypas bydta; 19/2018 - stwierdzono, ze baloty pozostaja za dlugo na gruncie: a) w 2018 roku ztozone w jednym
miejscu, przygotowane do wywozu, b) w 2020 roku wywiezione po terminie; 21/2018 - w 2019 r. stwierdzono obecnos¢ balotow przy granicy
jednej z dzialek; 22/2018 - w 2020 r. stwierdzono niezebranie biomasy w terminie wg protokotu z dnia 05.10.2020 r.; 23/2018 - w 2019 r.
stwierdzono brak zgtoszenia rozpoczecia prac, w zestawieniu odnotowano wykos w czerwcu - wg. Umowy taki wykos jest dopuszczalny,
w 2020 r. - na dzien 02.10.2020 r. baloty pozostawaty na dzialce, za$ na dzien 19.10.2020 r. baloty znajdowaly si¢ przy granicy dziatki; 24/2018
- w 2020 r. stwierdzono niestaranny zbior biomasy; 25/2018 - w 2020 r. stwierdzono obecnos¢ balotow na gruncie oraz wypas 14 szt. bydta;
26/2018 - w 2020 r. zebrano biomas¢ w sposob niestaranny - pozostawiono resztki pokosow; 27/2018 - w 2020 r. zebrano niestarannie biomasg,
prawdopodobnie ze wzgledu na silne uwilgotnienie - niemal potowa dziatki byta pod woda; 28/2018 - w 2020 r. zebrano niestarannie biomasg
oraz niedostatecznie wykoszono rowy; 29/2018 - w 2020 r. nie wykoszono taki pomimo zgloszenia rozpoczgcia prac; 30/2018 - w 2019 r.
Dzierzawca nie zglosit rozpoczgcia prac. W 2020 r. Biomase zebrano niestarannie i niedostatecznie wykoszono rowy; 31/2018 - w 2020 r.
biomasg zebrano niestarannie; 33/2018 - w 2020 r. stwierdzono nieterminowy wywoz biomasy; 36/2018 - w 2020 r. — stwierdzono usuwanie
niedojadow po 28.08.2020 r. oraz biomasg na gruncie; 38/2018 - w 2018 r. stwierdzono, ze prace nie zostaty rozpoczete, w 2019 r. stwierdzono,
ze prace nie zostaly wykonane w terminie a zabieg zrealizowano po wyznaczeniu dodatkowego terminu. W 2020 r. stwierdzono wykos po
terminie, niezebranie i niewywiezienie biomasy, pojedyncze baloty po probie zbioru oraz brak wykonania zabiegu wynikajacego z umowy;
39/2018 - w 2018 r. stwierdzono, Ze prace nie zostaly rozpoczete, w 2019 r. stwierdzono, ze prace nie zostaty wykonane w terminie a zabieg
zrealizowano po wyznaczeniu dodatkowego terminu. W 2020 r. stwierdzono, ze wykosu dokonano po terminie, nie zostata zebrana ani
wywieziona biomasa, stwierdzono obecno$¢ pojedynczych balotdéw po probie zbioru a zabieg nie zostat wykonany; 40/2018 - w 2018 r.
stwierdzono obecnos$¢ balotow przy granicy dziatki, zas§ w 2020 r. obecno$¢ balotow na dzierzawionych dziatkach; 42/2018 - w 2020 r.
stwierdzono baloty na gruncie na dzien 01.10.2020 r. oraz na dzien 15.10.2020 r.; 5/2019 - w 2019 r. stwierdzono obecnos$¢ balotow przy
granicy dziatki, w 2020 r. stwierdzono obecno$¢ balotdéw na dzialce przy granicy przygotowanych do wywiezienia; 7/2019 - stwierdzono
obecnos¢ balotow na gruncie: a) w 2019 roku wywiezione po terminie, b) w 2020 roku wywiezione po terminie; 8/2019 - w 2020 r. stwierdzono
obecnos¢ balotow na gruncie po terminie wyznaczonym w umowie na ich usunigcie; 10/2019 - w 2020 r. stwierdzono, ze biomasa nie zostata
zebrana w terminie wg protokotu z dnia 05.10.2020 r.; 11/2019 - w 2020 r. stwierdzono obecnos$¢ balotow na skraju dziatki, w trakcie
wyjasnienia ustalono, ze baloty pozostawit inny dzierzawca w zwigzku z awarig sprzetu do transportu balotow. Baloty zostaty usunigte z dziatki
w ciggu 7 dni od zdarzenia; 13/2019 - w 2019 r. stwierdzono wykonanie wykosu w czerwcu oraz brak zgloszenia wykosu, w 2020 r. - wykos
jednej z dziatek przed 30 czerwca bez zgloszenia; 19/2019 - w 2020 r. stwierdzono obecno$¢ balotow na gruncie w dniach 01.10.2020 r.
115.10.2020 r.; 20/2019 - w 2020 r. stwierdzono prowadzenie wypasu bydta realizowanego po 26.06.2020 r., wykos po 15.07.2020 r. zgodnie
Z umowa, pozostawienie niezebranej biomasy do 28.09.2020 r., wywoz balotow 22 i 28.10.2020; 21/2019 - w 2020 r. trzykrotnie stwierdzono,
ze biomasa nie zostata zebrana; 23/2019 - w 2020 r. nie wywieziono wszystkich balotow - pozostato kilka sztuk. Usunigto je kilka dni po
kontroli z dnia 30.09.2020 r. Ponadto niedostatecznie wykoszono rowy; 24/2019 - w 2020 r. stwierdzono obecno$¢ balotow na gruncie; 26/2019
- w 2020 r. stwierdzono nieterminowy wywoz biomasy; 27/2019 - w 2020 r. stwierdzono niestaranny zbior biomasy; 28/2019 - w 2020r. w
sposOb niestaranny zebrano biomasg - pozostawiono resztki pokosow, 29/2019 - w 2020 r. stwierdzono obecnos$¢ balotow na gruncie, 30/2019
—w 2020 r. stwierdzono niezebranie biomasy w terminie (wg protokotu z dnia 05.10.20201.) 31/2019 - w 2020 r. w spos6b niestaranny zebrano
biomasg - pozostawiono resztki pokosow, 32/2019 - w 2020 r. stwierdzono obecnosé balotow ztozonych na skraju dziatki, 33/2019 - w 2020 r.
stwierdzono brak wypasu od 01.05.2020 r. do 15.10.2020 r., wykos po 15.07.2020 r. prowadzony byt zgodnie z umowa, stwierdzono
pozostawienie niezebranej biomasy do 28.09.2020 r., wywoz balotow 22 1 28.10.2020 r., 37/2019 - w 2019 r. stwierdzono obecno$¢ balotow
przy granicy dziatki, 38/2019 - w 2020 r. stwierdzono, ze biomasa nie zostata zebrana na zalanej cz¢$ci dziatki, 40/2019 - w 2020 r. stwierdzono,
ze baloty na dwoch dziatkach nie zostaly wywiezione, 41/2019 - w 2020 r. stwierdzono brak wypasu od 01.05 do 15.10.2020, wykos po
15.07.2020 r. prowadzony byt zgodnie z umowa, stwierdzono ponadto pozostawienie niezebranej biomasy do 28.09.2020 r., wywoz balotow
22128.10.2020 r., 04/2020 - w 2020 r. stwierdzono niezastosowanie si¢ do zapisow umownych,



Kontrola wykazata podejmowanie czynnosci przez Park w zwiagzku ze stwierdzanymi
nieprawidtowo$ciami w realizacji postanowien umownych, w tym m.in. kierowanie do dzierzawcow
pisemnych upomnien, jak i wypowiadanie umow?2.

Wszystkie kontrolowane upomnienia odnosity si¢ do kazdego ze stwierdzonych naruszen
realizacji umowy oraz we wszystkich przypadkach, w ktérych wystosowano upomnienie — dzierzawcy
wypehili wynikajace z umowy obowiazki. Stwierdzono rowniez, ze wszystkie zastosowane sankcje —
zard6wno wystosowane upomnienia, jak i wypowiedzenia umoéw odpowiadaly warunkom i terminom
przewidzianym w poszczegdlnych umowach z dzierzawcami.

Kontroli prawidtowosci realizacji zapisow umow (podczas ogledzin) poddano 12,6%23 (11)
zawartych umow, z czego w stosunku do 18,2% (dwie umowy)** stwierdzono nieprawidtowosci w
postaci zalegajacych balotow biomasy ktorych stopien rozktadu wskazywal, iz baloty te pozostajg na
skontrolowanych dziatkach od 2020 roku.

P.o. Dyrektora SPN wyjasnil, iz baloty biomasy ujawnione w trakcie kontroli zostaty po
dokonanych ogledzinach, usunigte.

[Dowod: akta kontroli str.741 ]

Wskazat réwniez, iz kontrole wykonywane byly na biezaco, a praca konserwatoréw obwodow
ochronnych byla weryfikowana przez konserwatora obrgbu ochronnego kierujacego ZOEL lub osobe
zastepujaca. Konserwator obrebu wyjasnit, m.in. iz pozostawienie kilku balotow biomasy na terenach
objetych ochrong stanowi marginalny problem. Wskazat réwniez, iz jeden z pozostawionych balotow
stanowi pozostato$¢ po jesiennym dokarmianiu zwierzat.

[Dowdd: akta kontroli str.767 - 772 ]

Kontrola ustalita, iz 08.07.2021 roku Park aneksowat umoweg nr 2/2017 poprzez zmiang zapisu
umowy nadajgc mu brzmienie ,,Dzierzawca zobowiqzuje si¢ na wydzierzawionej dziatce wykonywaé
zabiegi ochronne polegajqce na wypasie lub wykosie i zbiorze biomasy”. Aneks zostal podpisany przez
dzierzawce i1 przedstawiciela Parku. Przedmiotowy zapis tozsamy jest z wytycznymi zawartymi w
Zarzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 03.12.2020 roku zmieniajacym zarzadzenie w
sprawie zadan ochronnych dla Stowinskiego Parku Narodowego na lata 2020-2022.

Kontrola nadzoru nad prawidtowa realizacja przedmiotu umow wykazata, ze poza 6 przypadkami®’,
na 87, dane ustalone w trakcie wykonywania kontroli przez pracownikow, prawidlowo
udokumentowano w prowadzonych w ZOEL rejestrach.

W toku kontroli poddano analizie tre$¢ zawieranych z dzierzawcami umoéw pod katem
nalezytego zabezpieczenia interesow Stowiniskiego Parku Narodowego na wypadek sytuacji

22 Stwierdzono podjecie takich dziatan w 42 przypadkach, w tym w 34 przypadkach wystosowano upomnienia, za§ w 8 przypadkach
wypowiedziano umowg, i tak: 4/2018 — wystosowano upomnienie, 5/2018 — wystosowano upomnienie, 6/2018 — wystosowano upomnienie,
9/2018 — wystosowano upomnienie, 10/2018 — wystosowano upomnienie, 11/2018 — wystosowano upomnienie, 13/2018 — wystosowano
upomnienie, 14/2018 — wystosowano upomnienie, 16/2018 — wystosowano upomnienie, 19/2018 — wystosowano upomnienie, 21/2018 —
wystosowano upomnienie, 22/2018 — wystosowano upomnienie, 23/2018 — wystosowano upomnienie, 25/2018 — wystosowano upomnienie,
29/2018 — wypowiedziano umowe, 33/2018 — wystosowano upomnienie, 36/2018 — wystosowano upomnienie, 38/2018 - wypowiedziano
umowg, 39/2018 wypowiedziano umowg, 40/2018 — wystosowano upomnienie, 42/2018 — wystosowano upomnienie, 5/2019 — wystosowano
upomnienie, 7/2019 — wystosowano upomnienie, 8/2019 — wystosowano upomnienie, 10/2019 — wystosowano upomnienie, 11/2019 —
wystosowano upomnienie, 13/2019 — wystosowano upomnienie, 19/2019 — wystosowano upomnienie, 20/2019 - wypowiedziano umowg,
21/2019 - wypowiedziano umowe, 23/2019 — wystosowano upomnienie, 24/2019 — wystosowano upomnienie, 26/2019 — wystosowano
upomnienie, 28/2019 — wypowiedziano umowe, 29/2019 — wystosowano upomnienie, 30/2019 — wystosowano upomnienie, 32/2019 —
wystosowano upomnienie, 33/2019 - wypowiedziano umowe, 37/2019 — wystosowano upomnienie, 40/2019 — wystosowano upomnienie,
41/2019 - wypowiedziano umowg,4/2020 — wystosowano upomnienie,

211 umow,

24 Dziatka 20/2, Obwod Ochronny Ladowy Rowy, Obreb ewidencyjny Retowo,

Dziatka nr 35, Obwod Ochronny Ladowy Smotdzino, Obreb ewidencyjny Stojcino,

25 Kontrole przeprowadzone dla uméw: 4/2018, 22/2018, 02/2019, 10/2019, 30/2019, 4/2020,



nierzetelnego wypeliania obowigzkéw umownych przez dzierzawcow. Stwierdzono, ze wszystkie
weryfikowane umowy nie zawieraty zapiséw przewidujacych zabezpieczenie w postaci kary umowne;,
na wypadek nierealizowania obowigzkow umownych przez dzierzawce. Ponadto wszystkie
analizowane umowy nie przewidywaly zabezpieczenia w postaci mozliwosci dochodzenia
odszkodowania, na wypadek nie realizowania obowigzkéw umownych przez dzierzawce. Wszystkie
kontrolowane umowy przewidywaly natomiast zabezpieczenie, na wypadek nie realizowania
obowigzkéw umownych przez dzierzawce, w postaci mozliwosci rozwigzania umowy, ujete w § 12 ust.
1 pkt 1-7 umowy. Nadmieni¢ nalezy, ze wszystkie umowy zawierane w kontrolowanym okresie
sformutowane byly wedhig jednolitego wzorca. Wedlug informacji przedstawionych przez p.o.
dyrektora w toku kontroli, od 2020 r. stosowany jest nowy wzdr umowy na dzierzawe gruntéw Parku.

Na oceng badanego obszaru wptyw maja m.in. nieprawidlowosci zwigzane z faktem, iz w 37,9%
badanych przypadkow przedmiot przetargu/umowy byt niezgodny na dzien jej podpisania z zadaniami
ochronnymi ustalonymi dla Parku dla obszaru objetego umowa. Pozytywnie oceniono natomiast
zawarte w umowach dzierzawy nieruchomosci zapisy gwarantujagce zabezpieczenie interesow
Stowinskiego Parku Narodowego, chociaz uwagi kontrolujacego budzi fakt, iz w tresci tych umow Park
nie zagwarantowal sobie zwrotu od dzierzawcow kosztow zwigzanych z wysylaniem do nich
korespondencji zwigzanej z dochodzeniem naleznosci, czy tez wzywajacej do podjecia okreslonych
czynnos$ci wynikajgcych z umowy.

Pozytywnie oceniono réwniez czynnosci Parku w zakresie stosowania upomnien zwigzanych z
naruszeniem przez dzierzawcoOw zapisOw umow. Stwierdzono réwniez, ze wszystkie zastosowane
sankcje — zar6wno wystosowane upomnienia, jak i wypowiedzenia uméw odpowiadaty warunkom i
terminom przewidzianym w poszczegolnych umowach z dzierzawcami.

Pozytywnie oceniono rowniez sposob doboru formy przetargu na dzierzawe gruntow. Ustalenia
dokonane w trakcie kontroli wykazaly, iz wybdr formy przetargu podyktowany byl analiza ktoéra
wykazata, iz wybor trybu przetargu pisemnego nieograniczonego z punktu widzenia dochodéow Parku
jest bardziej korzystny dla Wydzierzawiajacego.

Zastrzezenia budzi natomiast fakt, iz w Parku nie stworzono i nie wdrozono odrgbnej procedury
kontroli realizacji umoéw dzierzawy, nie analizowano ryzyka w celu wytypowania do kontroli
konkretnych umoéow i nie zakladano minimalnego poziomu kontroli gruntdéw oraz nie sporzadzano
szczegotowych plandow kontroli trenowych realizacji uméw dzierzaw. Pozytywnie mimo zastrzezen
oceniono rowniez kwestie zwigzane z monitorowaniem terenu Parku, czy nie doszto do bezumownego
korzystania z gruntéw nalezacych do SPN mimo, iz nie prowadzono udokumentowanej analizy ryzyka
bezumownego korzystania z gruntow.

Jako uchybienie rozpoznano rowniez brak nalezytego wykonywania obowigzkow stuzbowych
przez pracownikow Parku odpowiedzialnych za weryfikacje obowiazkéw wynikajacych z uméw
dzierzawy. Kontrola wykazala, iZ pomimo monitorowania terenéw Parku pod wzgledem wykonywania
cigzacych na dzierzawcach obowigzkéw, zadania te nie zawsze sg wykonywane. W toku kontroli
ustalono, iz na terenach Parku pozostajg baloty biomasy ktérych rozktad pozwala na stwierdzenie, iz
pozostaja tam od dluzszego czasu. Osoby odpowiedzialne za monitorowanie tych terenéw nie podjety
w tym zakresie zadnych czynno$ci zwigzanych z ich usunigciem do czasu wskazania nieprawidlowosci
przez kontrolujacych. Dopiero czynnosci kontrolujacych spowodowaty, iz baloty te zostaty usunigte. W
ocenie kontrolujacych §wiadczy to, iz obowigzki stuzbowe Konserwator Obrgbu Ochronnego oraz
Konserwatorzy Obwoddéw Ochronnych, a takze straznicy Strazy Parku nie zawsze wykonuja w sposob
rzetelny. Swiadczy to réwniez o stabosci w obszarze kontroli zarzadczej. Pomimo mozliwosci



przeprowadzania kontroli wewngetrznych majacych na celu identyfikowanie ewentualnych
nieprawidtowos$ci w celem ich eliminacji Dyrektor Parku nie korzystat z tej mozliwosci.

III. Czynno$ci podejmowane w zwiazku z przetargami oglaszanymi przez Slowinski Park
Narodowy, nadzér ze strony kierownictwa Slowinskiego Parku Narodowego nad dzialaniami

Park okreslit uwarunkowania organizacyjne dla sprawnej realizacji dziatalnosci ochronnej w
aktualnie funkcjonujagcym regulaminie organizacyjnym. Zgodnie z potrzebami ochronnymi tego
obszaru, dokonano podziatu na obwody ochronne, ustalono obsadg osobowa, zakres zadan, podleglosci
i odpowiedzialno$ci dla poszczegdlnych jednostek organizacyjnych i stanowisk pracy wykonujacych
zadania w zakresie ochrony przyrody.

W okresie objetym kontrolg powierzenie zadan dotyczacych wydzierzawiania gruntéw Parku,
jak inadzoru nad realizacja tych zadan przez pracownikéw Parku nastepowalo w oparciu o
obowigzujagcy regulamin organizacyjny?®, oraz przyjete przez pracownikow zakresy czynnosci.
Dodatkowo w SPN przewidziano mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli wewnetrznej?’ zgodnie z
przyjetym corocznie planem kontroli. Ustalono, ze w badanym okresie nie sporzadzano zbiorczych
sprawozdan z realizacji kontroli wewnetrznych, jak i nie prowadzono kontroli wewnetrznych.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym za calo$¢ spraw zwigzanych z dzierzawa gruntow
rolnych i zwigzanymi z tym zabiegami ochronnymi odpowiedzialny byt Zesp6t Ochrony Ekosystemow
Ladowych (dalej: ZOEL)?, natomiast za ewidencj¢ i dochodzenie nalezno$ci wynikajacych z zawartych
uméw  dzierzawy odpowiedzialny byl Dziat Finansowy. W procesie dochodzenia naleznosci
wymagalnych uczestniczyl radca prawny, do zadan ktorego nalezato m.in. sporzadzanie opinii
prawnych, udzielnie porad oraz zastgpstwo procesowe w postepowaniach sadowych.

Nadzoér i odpowiedzialnos$¢ nad prawidtowa realizacj¢ zadan przez ZOEL ponosit Konserwator
obrebu ochronnego ladowego, podlegajacy Il zastgpcy Dyrektora, za sprawy Dzialu Finansowego,
Glowny Ksiegowy podlegajacy Dyrektorowi SPN.

Jak wskazano powyzej w Parku nie stworzono i nie wdrozono odrebnej procedury kontroli
realizacji umow dzierzawy, nie analizowano ryzyka w celu wytypowania do kontroli konkretnych
umoéw 1 nie zaktadano minimalnego poziomu kontroli gruntdéw oraz nie sporzadzano szczegdlowych
planoéw kontroli trenowych realizacji umoéw dzierzaw.

Przyjeto natomiast, ze kontrolom przeprowadzanym corocznie beda podlegaly wszystkie
obowigzujgce umowy dzierzawy. Z realizacji kontroli, po uptywie terminow okreslonych w umowach
na wykonanie zabiegéw, sporzadzano sprawozdania w formie tabelarycznej, daty rozpoczecia prac -
wynikajace ze zgloszenia dzierzawcy i bez jego zgtoszenia, powierzchnie, na ktorej wykonano zabiegi
lub ich nie wykonano, fakt usuni¢cia biomasy z dzierzawionego terenu oraz uwagi. Nie zobowigzano
pracownikéw do dokumentowania ustalen kontroli w protokotach, jednak w przypadku stwierdzenia
podczas biezacych wizji terenowych nieprawidtowosci w realizacji umow dzierzawy odnotowywano
ten fakt w notatkach stuzbowych lub ww. sprawozdaniach.

Dyrektor oraz Konserwator Obrebu Ochronnego wyjasnili, m.in. ze w celu przeciwdziatania
naduzyciom, w tym zapobieganiu wystapienia konfliktu intereséw kazdorazowo ustnie informowano

26 Zarzadzenie nr 18/2014 Dyrektora Stowinskiego Parku Narodowego z dnia 08.04.2014 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
Organizacyjnego Stowinskiego Parku Narodowego obowiazujace do 9 listopada 2017 r. oraz Zarzadzenie nr 43/2017 Dyrektora Stowinskiego
Parku Narodowego z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Stowinskiego Parku Narodowego
(ze zm.) obowiazujace od dnia 10 listopada 2017 r.,

27 Zarzadzenie nr 1/2004 Dyrektora Stowinskiego Parku Narodowego z dnia 6 stycznia 2004 r. w sprawie przeprowadzania kontroli
wewngtrznych (ze zm.),

28 Konserwator Obrebu Ochronnego oraz sze$ciu Konserwatorow Obwodoéw Ochronnych,



Dyrektora, ze w zwigzku z wytonieniem w drodze przetargu dzierzawcoéw gruntow rolnych, wedhug
posiadanej wiedzy przez ZOEL, nie zaszedl konflikt intereséw. W 2017 r. odnotowano jeden
przypadek, w ktérym z tego powodu po wygraniu przetargu strona wydzierzawiajaca odstapita od
podpisania umowy. Ponadto, kazdorazowo Dyrektor otrzymywal do podpisu informacj¢ o wyniku
przetargu, w ktorej podawano osobg, ktora ten przetarg wygrata. W okresie objetym kontrola nie
zaistniaty przypadki wylaczenia pracownikow z realizacji kontroli terenowych ze wzgledu na konflikt
interesow, bowiem grunty w obwodach kierowanych przez poszczegdlnych konserwatorow lub
podlesniczych nie byly wydzierzawione przez nich samych ani przez cztonkoéw ich rodzin.

Opisane w pkt. 1 nieprawidlowosci dotyczace niezgodnosci umow dzierzawy z
obowigzujagcymi w dacie ich podpisania Zadaniami ochronnymi, jak i dochodzenia naleznos$ci
wynikajacych z tych umow wskazuja na stabosci kontroli zarzadczej. Podkre§lenia wymaga fakt, ze
pomimo mozliwos$ci przeprowadzania kontroli wewnetrznych majacych na celu identyfikowanie
ewentualnych nieprawidtowosci celem ich eliminacji Dyrektor Parku nie korzystat z tej mozliwosci.

Park dysponuje gruntami, ktére mimo tego, iz objete sa ochrong zgodnie z Ustawg o ochronie
przyrody oraz odpowiednimi Zarzadzeniami ministra wlasciwego do spraw ochrony $rodowiska, to
mogg by¢ wykorzystywane gospodarczo przy zachowaniu okre$lonych w odpowiednich aktach
prawnych norm dotyczacych zabiegdéw ochronnych i termindéw, w ktorych okreslone dziatania
gospodarcze moga by¢ wykonywane. Grunty te przekazywane sg dzierzawcom na podstawie umow
zawartych z Parkiem. Umowy te podpisywane sg z podmiotami ktére w ramach organizowanych przez
Park przetargow wygrywaja je. Umowy te zawierajg okreslone zapisy dotyczace zabiegdw ochronnych
okreslonych dla poszczegolnych dziatek jak roéwniez wskazuja wysoko$¢ czynszu dzierzawnego, ktory
winien by¢ wptacony na rzecz Parku oraz okreslaja termin ptatnosci poszczeg6lnych rat.

W toku kontroli ustalono, iz nie wszyscy dzierzawcy dokonuja wptat w terminach okreslonych
w tresci umow lub nie dokonujg ich wcale.

[Dowod: akta kontroli str.773 - 776 ]

W okresie objetym kontrolag przychody Parku z tytulu uméw dzierzawy gruntdéw wynosily tacznie
20.312.604,86 zl, z tego w poszczegdlnych latach odpowiednio: 1.427.289,90 zt. w 2017, 1.400.276,25
zt. w2018, 1.598.755,39 zt. w 2019, 1.507.007,77 zt. w 20201 1.079.275,55 zt. w 2021 roku.

Zasady dotyczace dochodzenia nalezno$ci wymagalnych m.in. z tytutu czynszu dzierzawnego
regulowala polityka rachunkowosci?, przy czym w zapisach nie wskazano terminéw podejmowania
czynnos$ci wobec zaleglosci.

Badanie dziatan Parku wobec wszystkich naleznosci wymagalnych wykazato, iz Park nie podjat
dzialan windykacyjnych w stosunku do 34,5% spraw (69) na laczng kwote nalezno$ci gldwnej
946.148,79 zk., przy czym dzierzawcy uregulowali zobowigzania po uptywie terminu ptatnosci od 1 do
80 dni z czego: w terminie od 1 do 14 dni po terminie platnosci - w 48 sprawach (69,6%) na kwote

29 Zarzadzenie nr 48/2015 Dyrektora SPN z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie zmiany Zarzadzenia nr 74/2012 Dyrektora SPN z dnia
31 grudnia 2012 roku w sprawie procedur kontroli finansowej i zasad (polityki) rachunkowos$ci w Stowinskim Parku Narodowym,
Zarzadzenie nr 39/2016 Dyrektora SPN z dnia 30 rudnia 2016 roku w sprawie zmiany Zarzadzenia nr 74/2012 roku Dyrektora SPN z dnia
31 grudnia 2012 roku w sprawie procedur kontroli finansowe;j i zasad (polityki) rachunkowosci w Stowinskim Parku Narodowym zmienionego
zarzadzeniem nr 7/2013 z dnia 19 lutego 2013 roku, Nr 36/2014 z dnia 30 maja 2014 roku i Nr 44/2015 z dnia 17 listopada 2015 r, Nr 48/2015
z dnia 30 grudnia 2015 roku,

Zarzadzenie nr 39/2016 Dyrektora Stowinskiego Parku Narodowego z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie zmiany Zarzadzenia nr 74/2012
roku Dyrektora SPN z dnia 31 grudnia 2012 roku w sprawie procedur kontroli finansowej i zasad (polityki) rachunkowosci w Stowinskim
Parku Narodowym zmienionego zarzadzeniem nr 7/2013 z dnia 19 lutego 2013 roku, Nr 36/2014 z dnia 30 maja 2014 roku i Nr 44/2015 z
dnia 17 listopada 2015 r, Nr 48/2015 z dnia 30 grudnia 2015 roku,

Zarzadzenie nr 21/2018 Dyrektora Stowinskiego Parku Narodowego z dnia 30 maja 2018 roku,

Zarzadzenie nr 40/2018 Dyrektora Stowinskiego Parku Narodowego z dnia 20 grudnia 2018 roku,

Zarzadzenie nr 30/2019Dyrektora Stowinskiego Parku Narodowego z dnia 19 lipca 2019 roku,



686.701,87 ztotych; od 15 do 30 dni - w 15 sprawach (21,7%) na kwotg 157. 048,09 zt; powyzej 31 dni
- w 6 sprawach (8,7%) na kwote 102.398,83 zl.

W stosunku do pozostatych 65,5% spraw (131) na taczng kwote 1.377.130,33 zt Park podjat czynnosci
zmierzajace do odzyskania nalezno$ci. Dzialania te podejmowano w 108 sprawach (82,4%) na kwote
1.070.427,98 zt w przedziale do 14 dni po uplywie terminu ptatnosci; w 4 sprawach (3,1%) na kwotg
46.020,47 zt w przedziale 15-30 dni po uplywie terminu platnosci; w 19 sprawach (14,5%) na kwotg
260.681,88 zt po uptywie 31 dni po terminu ptatnosci.

Ustalono iz na 200 badanych zaleglosci w 40 sprawach nie naliczono odsetek. Gléwna ksiggowa
wyjasnita, ze w 37 przypadkach przyczyna nie naliczenia odsetek byt fakt, ze kwota odsetek byta nizsza
od kosztow przesytki co zgodnie z przyjeta i obowigzujacg w Parku Polityka rachunkowosci stanowi
podstawe do odstgpienia od naliczania odsetek?°.

W pozostatych 3 sprawach na kwote 562,17 zlotych, przyczyna nie naliczenia odsetek byto
niedo$wiadczenie pracownika3!.

W Zadnej ze spraw, w ktorych nastgpito opodznienie platnosci, a w ktorych wystosowano
upomnienie Park nie naliczyl Stronom kosztow zwigzanych z wystaniem upomnienia. Z tego tytulu
wydatkowano tacznie kwotg 1.974,10 zt. Ustalono, ze w tresci umow brak bylo zapisow regulujacych
te materi¢. Park nie naktadat rowniez kar umownych za nieprzestrzeganie postanowien umow dzierzawy
i nie uzyskat z tego tytutu przychodow.

Z 200 badanych zalegtosci, w 197 przypadkach nalezno$¢ zostata uregulowana. W pozostatych
przypadkach Park podjat dziatania zmierzajace do uzyskania sagdowego nakazu zaplaty przy czym
czynnosci te nastgpity po uptywie roku od wystosowania ostatecznego przedsgdowego wezwania do
zaptaty. Dyrektor Parku wyjasnil, Ze opdznienie zwigzane bylo z tym, iz Sad Rejonowy w Stupsku
Postanowieniem z dnia 07.07.2021r uchylil nakaz zaptaty z dnia 26.10.2020r i umorzyt postepowanie
w sprawie o sygn. akt VI GNc 1089/20 dot. umowy 46/2014r, z uwagi na nieskutecznos$¢ dorgczenia
pozwu wraz z nakazem zaplaty pozwanemu. W toku postepowania okazalo sie, ze pozwany nie
zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie, a dorgczenie w trybie art. 139 (1) kpc za
posrednictwem komornika rowniez okazalo si¢ nieskuteczne. Dorgczenie winno nastgpi¢ w ustawowym
terminie 2 miesi¢cy (art. 139 (1) par. 2 kpc), pod rygorem zawieszenia postepowania, a nast¢pnie
umorzenia postgpowania w trybie art. 182 par. 1 pkt. 1 kpc. Czynnosci zwigzane ze zleceniem
doreczenia przez Komornika trwaty dtuzej niz ustawowy termin 2 miesiecy, w ktdrym powinno nastgpic
doreczenie.

Ustalono rowniez, iz w zwigzku z prowadzeniem spraw o wydanie nakazu zaptaty oraz skierowaniu ich
do postepowania egzekucyjnego, z uwagi na brak podjecia dzialan po stronie Parku, Sad uchylit nakaz
zaptaty co skutkowato koniecznoscig ponowienia czynnosci zwigzanych z uzyskaniem nakazu zaptaty
oraz poniesieniem dodatkowych kosztow w wysokosci 1.202,40 ztotych.

30 Zarzadzenie nr 48/2015 Dyrektora SPN z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie zmiany Zarzadzenia nr 74/2012 Dyrektora SPN z dnia
31 grudnia 2012 roku w sprawie procedur kontroli finansowej i zasad (polityki) rachunkowos$ci w Stowinskim Parku Narodowym,
Zarzadzenie nr 39/2016 Dyrektora SPN z dnia 30 rudnia 2016 roku w sprawie zmiany Zarzadzenia nr 74/2012 roku Dyrektora SPN z dnia
31 grudnia 2012 roku w sprawie procedur kontroli finansowe;j i zasad (polityki) rachunkowosci w Stowinskim Parku Narodowym zmienionego
zarzadzeniem nr 7/2013 z dnia 19 lutego 2013 roku, Nr 36/2014 z dnia 30 maja 2014 roku i Nr 44/2015 z dnia 17 listopada 2015 r, Nr 48/2015
z dnia 30 grudnia 2015 roku, Zarzadzenie nr 39/2016 Dyrektora Stowinskiego Parku Narodowego z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie
zmiany Zarzadzenia nr 74/2012 roku Dyrektora SPN z dnia 31 grudnia 2012 roku w sprawie procedur kontroli finansowe;j i zasad (polityki)
rachunkowo$ci w Stowiniskim Parku Narodowym zmienionego zarzadzeniem nr 7/2013 z dnia 19 lutego 2013 roku, Nr 36/2014 z dnia 30 maja
2014 roku i Nr 44/2015 z dnia 17 listopada 2015 r, Nr 48/2015 z dnia 30 grudnia 2015 roku, Zarzadzenie nr 21/2018 Dyrektora Stowinskiego
Parku Narodowego z dnia 30 maja 2018 roku, Zarzadzenie nr 40/2018 Dyrektora Stowinskiego Parku Narodowego z dnia 20 grudnia 2018
roku, Zarzadzenie nr 30/2019Dyrektora Stowinskiego Parku Narodowego z dnia 19 lipca 2019 roku, Dziat XIII ust. 31 Polityki rachunkowos$ci
SPN,

31 Pismo SPN z dnia 23 wrze$nia 2021 nr DF 0910.4/2021/DB,



Zastrzezenia kontrolujgcych zwigzane sg rowniez z zapisami zawartymi w wewngtrznych
procedurach zwigzanymi z dochodzeniem nalezno$ci wynikajacych z zawartych umow dzierzawy przez
Park. Co prawda Park posiada odpowiednie regulacje w tym zakresie zawarte w ,,Polityce
Rachunkowosci” to jednak ogolnos¢ zapisow regulujacych te materi¢ pozostawia duza dowolnos¢ po
stronie Parku. Brak wskazania przekroczenia przez dzierzawcoéw termindw po przekroczeniu ktorych
Stowinski Park Narodowy zobowigzany bytby do obligatoryjnego podejmowania dzialan zmierzajacych
do odzyskania nalezno$ci moze rodzi¢ obiekcje po stronie dzierzawcow, iz niektorzy z nich traktowani
s3 W sposob priorytetowy lub mniej przychylny niz pozostali. Za uchybienie nalezy uzna¢ roéwniez, to,
iz pracownicy Parku odpowiedzialni za proces dochodzenia nalezno$ci nie podejmowali dzialan
windykacyjnych w stosunku do wszystkich dzierzawcow ktorzy opozniali si¢ z platnosciami. Brak tych
czynnosci w stosunku do tych podmiotéw/0so6b pozwala na postawienie tezy, iz nie wszyscy dzierzawcy
traktowani byli w ten sam sposob przez Park. Nalezy jednak zauwazy¢, iz caly proces windykacji
pomimo uchybien i niejasnos$ci w procedurach pozwolil na odzyskanie naleznosci. Dlatego tez obszar
ten oceniono pozytywnie cho¢ z zastrzezeniami.

Bioragc pod uwage powyzsze wnoszg o:

1. wprowadzenie procedur i mechanizméw, ktore wyeliminuja w zawieranych umowach
dzierzawy zapisy niezgodne z obowiazujacymi aktami dotyczacymi ochrony

2. wykorzystanie mechanizmow pozwalajacych na identyfikacje ewentualnych nieprawidlowosci
czy uchybien

3. wdrozenie procedury kontroli uméw dzierzawy

4. umieszczenie w stosowanych wzorach uméw na dzierzawe gruntéw zapisow gwarantujacych
zwrot kosztow zwiazanych z windykacjg nalezno$ci

5. umieszczenie w stosowanych wzorach umow na dzierzawe gruntdow zapisoOw gwarantujacych
zabezpieczenie interesow Stowinskiego Parku Narodowego na wypadek nierzetelnego
wypelniania obowigzkéw umownych

6. aktualizacje ,,Polityki rachunkowos$ci” w zakresie dotyczacym dochodzenia naleznosci poprzez
wskazanie termindéw czynnos$ci zwigzanych z dochodzeniem naleznosci

Przedstawiajac powyzsze sprawozdanie z kontroli, prosz¢ Pana Dyrektora o ztozenie pisemne;j
informacji w sprawie sposobu wykorzystania wynikéw kontroli oraz o podjetych dziataniach
zmierzajacych do realizacji zalecen pokontrolnych w terminie 30 dni od daty otrzymania
sprawozdania.

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej, kierownik
jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo
przedstawic¢ do niego stanowisko, nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalen kontroli.

Stanowisko wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Biura Kontroli i Audytu (BKA) w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska. W przypadku braku uwag do tresci tego sprawozdania, informacje w tej sprawie
nalezy przekazaé na adres: biuro.kontroli.i.audytu. wewnetrznego@klimat.gov.pl.
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Z powazaniem

Matgorzata Golinska

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/
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