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dr hab. Andrzej Galkowski
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie upowaznienia Ministra Klimatu i Srodowiska nr 5/2020 z 3 listopada
2020 1. zespot kontrolujgcy Ministerstwa Klimatu i Srodowiska przeprowadzit w dniach 9 listopada
— 15 grudnia 2020 r. kontrol¢ w Instytucie Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy (dalej IFPiLM
lub Instytut), w zakresie:

1. Dziatalnosci finansowej Instytutu;

2. Organizacji i jakosci pracy Instytutu;

3. Jakosci zarzadzania Instytutem;

4. Stanu realizacji zalecen pokontrolnych wydanych przez Ministra Energii w poprzedniej kontroli.
Kontrolg obj¢to okres 1 stycznia 2018 r. — 31 grudnia 2019 r.

Kontrola zostata przeprowadzona przez zesp6ét kontrolujacy Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
(dalej - MKiS) w sktadzie:
— Tomasz Marczak - gtowny specjalista w Biurze Kontroli i Audytu;

Aneta Fedorczyk - naczelnik w Biurze Kontroli i Audytu;

Ewa Babata - administrator w Biurze Kontroli i Audytu;

Artur D. Konarski - radca ministra - kierujacy zespotem w Biurze Kontroli i Audytu.

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej', w zwigzku z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.

! Dz U.z2020r. poz. 224.



o instytutach badawczych? (dalej ustawa oib) oraz obwieszczeniem Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi
Klimatu i Srodowiska lub przez niego nadzorowanych?.

W okresie objetym kontrolg funkcje:
— Dyrektora Instytutu pelnit Andrzej Gatkowski, od 24 wrze$nia 2010 r.4;

— Zastepcy Dyrektora ds. Naukowych - pelnit Roman Zagorski, w okresie od 1 stycznia 2016 r.
do 31 pazdziernika 2019 r.5, natomiast od 1 listopada 2019 r. do 4 pazdziernika 2020 r. obowigzki
zastepcy dyrektora ds. naukowych sprawowata Monika Kubkowska (obecnie - dr hab.)
petnomocnik dyrektora ds. europejskiego programu fuzji jadrowe;j®, ktora z dniem 5 pazdziernika
2020 r. zostata powotana na stanowisko zastepcy dyrektora ds. naukowych’;

— Zastepcy Dyrektora ds. Administracyjnych - petnit Pawet Nadrowski, od 1 lutego 2016 r.8
[Dowod: akta kontroli str. 50, 102, 110-114]

Ocena kontrolowanej dzialalnosci:
Dziatalnos¢ Instytutu w kontrolowanych obszarach tacznie ocenia si¢ pozytywnie z zastrzezeniami.

Instytut dziata na podstawie ustawy oib oraz Statutu zatwierdzonego przez Ministra Energii w dniu
18 maja 2017 r. Nadzor nad Instytutem sprawuje minister wlasciwy do spraw energii (obecnie
Minister Klimatu i Srodowiska®-'?).

Formutujac pozytywng ocen¢ wzigto pod uwage wzrost podstawowych wskaznikow rentownosci
Instytutu (wyrazna poprawa zdolnosci posiadanych zasobdéw do generowania zysku oraz znaczne
zwickszenie efektywnos$ci wykorzystania majatku), zapewnienie ptynnosci finansowej (zdolnosé
do terminowego regulowania zobowigzan), czy utrzymanie poziomu zadluzenia i stanu zapasow
na niskim poziomie. Ponadto Instytut w okresie objetym kontrola podwoit kwote zysku netto,
jak réwniez nastgpita poprawa ogolnej sytuacji finansowej. Pozytywna ocena zwigzana jest réwniez
z prowadzeniem badan naukowych i1 prac rozwojowych, prawidlowa realizacja obowigzkow
dotyczacych zawierania z pracownikami umow o zakazie prowadzenia konkurencji, uzytkowania
obiektow budowlanych (w tym przeprowadzanie okresowych kontroli tych obiektow). Wpltyw
na pozytywng ocen¢ miata rowniez dziatalno§¢ Rady Naukowej w zakresie dotyczacym opiniowania
rocznych plandw i sprawozdan Instytutu, jak rowniez terminowe przekazywanie opinii w tym zakresie
do ministra wlasciwego ds. energii. Pozytywnie oceniono réwniez dokonanie przez Rade Naukowa
ocen okresowych dorobku naukowego i technicznego pracownikow naukowych oraz badawczo-
technicznych, jak i opiniowanie przez Rade Naukowag kandydatow na stanowiska kierownicze
komorek organizacyjnych odpowiedzialnych za prowadzenie badan naukowych.

Przeprowadzona kontrola wykazata nieprawidlowosci dotyczace nieprzestrzegania regulacji
dotyczacych zasad podpisywania umoéw cywilnoprawnych okreslonych w Instrukcji obiegu i kontroli
dokumentéow w IFPiLM, jak réwniez niezamieszczenia na stronie internetowej Komisji Europejskiej
(dalej KE), w europejskim portalu dla mobilnych naukowcéw przeznaczonym do publikacji ofert
pracy naukowcow, ogloszenia konkursu oferty pracy w IFPiLM na stanowisko asystenta. Uchybienia

2 Dz U.z2020r. poz. 1383.

3 M.P.z2020r. poz. 1114.

4 Akt powotania przez Ministra Gospodarki na stanowisko dyrektora Instytutu z dnia 10 wrze$nia 2015 r., znak DNP-I1V-124-1/51/15
oraz przez Ministra Energii z dnia 12 wrzesnia 2019 r., znak DIT.I11.096.6.10.2019.

5 Aneks do umowy o pracg z dnia 31 grudnia 2015 r., powolujacy bezterminowo na stanowisko zastgpcy dyrektora Instytutu
ds. naukowych.

¢ Pisemne wyjasnienia Dyrektora IFPiLM z dnia 16 listopada 2020 r., znak: Ref. 164/2020.

7 Akt powotania przez Ministra Klimatu na stanowisko zastgpcy dyrektora ds. naukowych z dnia 2 pazdziernika 2020 r., znak:
BDG-WK.1201.19.2020.EB.

8 Aneks do umowy o prace z dnia 31 grudnia 2015 r., powotujacy bezterminowo na stanowisko zastepcy dyrektora ds. administracyjnych.

%  Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
(Dz. U. 22020 r. poz. 1734).

10 Obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Klimatu i Srodowiska lub przez niego nadzorowanych (M. P. z 2020 poz. 1114).



dotycza réwniez formy powotania Rzecznika dyscyplinammego w IFPiLM, bez potwierdzenia tej
czynnosci uchwalg.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w Instytucie nie zostaly wdrozone wszystkie zalecenia pokontrolne,
sformutowane w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Ministra Energii w 2017 r.

1. Dzialalnos$¢ finansowa Instytutu

1.1. Zasady gospodarki finansowej Instytutu

Przedmiotem podstawowej dziatalno$ci Instytutu byto na podstawie § 4 ust. 1 Statutu prowadzenie
badan naukowych i prac rozwojowych, przystosowywanie do potrzeb praktyki ich wynikow, a takze
wdrazanie tych wynikow w dziedzinie nauk przyrodniczych i technicznych (Polska Klasyfikacja
Dziatalnosci 72.19.7).

[Dowod: akta kontroli str. 11/9]

W latach 2018-2019 IFPiLM nie tworzyt spolek kapitalowych, nie obejmowal ani nie nabywat akcji
i udzialow w takich spotkach oraz nie osiagat przychodéw z tego tytutu.

[Dowdd: akta kontroli str. 41-62]

Instytut w latach 2018-2019 prowadzit réwniez inng dziatalno$¢, niz wymieniona w art. 2 ust. 1-3
ustawy oib. Obejmowata ona wynajem pomieszczen i zwigzane z nim refakturowanie kosztow
mediow. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora IFPILM dziatalno$¢ ta zostala wyodrebniona pod
wzgledem finansowym i rachunkowym, zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy oib. Polityki rachunkowosci
obowigzujace w latach 2018-2019 uwzglednialy wyodrebnienie przychodéw z wynajmu i refundacji
mediow na koncie 760 oraz kosztow z tego tytulu na koncie 761. W dodatkowych informacjach
i objasnieniach do sprawozdania finansowego za rok 2018 wydzielone zostaly przychody i koszty
z tytulu wynajmu. Wyodregbnienie to pozwolito na ustalenie zyskow netto z wynajmu, ktére wyniosly
w 2018 1. 217 000 zt, a w 2019 r. 218 000 zt.

[Dowod: akta kontroli str. 41-62, 101-108, 1/8, 1/23, 1/68, 1/121]
Zasady (polityka) rachunkowosci
W 2018 r. obowigzywala w Instytucie Polityka rachunkowosci wprowadzona zarzadzeniem Dyrektora
nr 23/2016 z 3 sierpnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia Polityki rachunkowosci w IFPiLM.
Nastepnie wydane zostalo zarzadzenie Dyrektora nr 33/2019 z 29 listopada 2019 r. w sprawie
wprowadzenia Polityki rachunkowosci w IFPiLM. Zarzadzenie to weszto w zycie z dniem podpisania
(3 grudnia 2019 r.), z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2019 r. Przyjete zasady regulowaly obszary
rachunkowosci zgodne z art. 4 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 1/1-31]

2 stycznia 2011 r. podpisana zostala umowa o wykonywanie obowigzkoéw z zakresu rachunkowosci
i przejeciu odpowiedzialnosci za prowadzenie ksigg rachunkowych z zatrudniong
na stanowisku gtownej ksiegowe;.

[Dowdd: akta kontroli str. 41-62, 1/135-136]
Roczny plan finansowy
Roczne plany finansowe na lata 2018-2019 zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Rade Naukowa
odpowiednio uchwatami nr 14/2017 z 11 grudnia 2017 r. oraz 6/2018 z 8 pazdziernika 2018 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/338-345]

Plany te nie podlegaty korektom w kontrolowanym okresie.
[Dowdd: akta kontroli str. 1/137-138]

Roczne plany finansowe na lata 2018-2019 wptynely do Ministerstwa Energii odpowiednio 20 lutego
2018 r.1 11 pazdziernika 2018 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 1/140, 11/341-345]



Roczne plany finansowe zostaly podpisane przez Dyrektora IFPiLM, po ich uprzednim pozytywnym
zaopiniowaniu przez Rad¢ Naukowa. Plan na rok 2018 przewidywal przychody w wysokosci
11 610 000 zt z nastgpujacych zrodet: dotacje z budzetu panstwa (72,9%), przychody wiasne (8,5%)
i inne (18,6%). W przypadku roku 2019 plan zaktadal przychody na poziomie 12 802 000 zl, na ktore
sktadaty sie dotacje z budzetu panstwa (72,7%), przychody wilasne (7,6%) i inne (19,7%).
Najwigkszym zrédltem finansowania Instytutu w badanym okresie byly zatem dotacje, natomiast
w kosztach najwieksza pozycje stanowity wynagrodzenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 1/139, 11/341-345]

Plany na lata 2018-2019 uwzgledniaty strukture przewidziang w art. 18 ust. 11 ustawy oib. Rada
Naukowa 9 kwietnia 2015 r. zatwierdzita Perspektywiczne kierunki dziatalnosci naukowej, rozwojowej
i wdrozeniowej IFPILM, ktérych rekomendacje mialy by¢ podstawa do opracowywania rocznych
planéw finansowych. Plan finansowy Instytutu w 2018 r. w zakresie przychodéw zostal wykonany
na poziomie 123,0%, a w zakresie kosztow na poziomie 117,3%. Natomiast zrealizowane w 2019 r.
przychody byly na poziomie 122,0%, a koszty 112,0% rocznego planu finansowego.

[Dowod: akta kontroli str. I/137-139, 11/341-345, 11/359-416]

Dyrektor Instytutu wyjasnit, ze réoznica migdzy planowanymi a faktycznymi przychodami w 2018 r.
wynikata z:

— podwyzszenia dotacji z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej MNiSW) na Projekt
Migdzynarodowy Wspotfinansowany (dalej PMW) EUROfusion o 625 000 zi;

— wzrostu dotacji na ww. projekt z KE o 1 202 000 zi;
— podwyzszenia dotacji z MNiSW na PMW PALS o 50 000 zi;
— wzrostu dotacji na PMW Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej (dalej [AEA) o 208 000 z1;

— podwyzszenia przychodow ze sprzedazy ustug o 158 000 zl, przy jednoczesnym spadku dotacji
na utrzymanie potencjatu badawczego o 319 000 zt.

Wazrost przychodow z dotacji pociagngt za sobg wzrost kosztow o 2 010 000 zi, ktore to mialy
pokrywaé¢ otrzymane dotacje. Dotyczy¢ to mialo przede wszystkim kosztow wynagrodzen,
w przypadku ktorych nastapil wzrost o 1 114 000 zt w stosunku do planu. Doszto tez do wzrostu
kosztow delegacji stuzbowych o 438 000 zt oraz ustug obcych o 307 000 zt.

Natomiast w roku 2019 nastgpit wzrost przychodéw w stosunku do planu o 2 820 000 zt. Dyrektor
IFPiLM wyjasnit, ze réznica migdzy planowanymi a faktycznymi przychodami w 2019 r. wynikata z:

podwyzszenia dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego o 329 000 zi;

wzrostu dotacji z MNiSW na PMW EUROfusion o 1 152 000 z;

podwyzszenia dotacji na ww. projekt z KE o 795 000 zl;

wzrostu dotacji z MNiSW na PMW PALS o 634 000 zt (Instytut otrzymat dofinansowanie rowniez
na drugi projekt PALS).

Wazrost przychodow z dotacji pociagnal za sobg wzrost kosztow o 1533 000 zi, ktore to mialy
pokrywa¢ otrzymane dotacje. Dotyczy¢ to mialo przede wszystkim kosztow wynagrodzen,
w przypadku ktorych nastapit wzrost o 1 780 000 zt. IFPiLM otrzymal tez wyzsza w stosunku do
planu o 632 000,0 zt, kwote z MNiSW na tzw. Premi¢ na Horyzoncie, czyli dodatki do wynagrodzen
0sob realizujgcych projekt EUROfusion w ramach programu Horyzont 2020. Nastapit wzrost kosztow
delegacji stuzbowych o 450 000 zt, przy jednoczesnym spadku kosztow majatkowych o 725 000 zt
w stosunku do planu.

[Dowdd: akta kontroli str. 41-62]



W rocznych planach finansowych na lata 2018-2019 uwzglednione zostaly przychody wskazane
w art. 18 ust. 7 pkt 1-4 ustawy oib (sprzedaz wynikoéw badan naukowych, prac rozwojowych oraz
know-how zwigzanego z tymi wynikami; sprzedaz patentoéw, praw ochronnych oraz licencji
na stosowanie wynalazkow, wzoréw uzytkowych, topografii uktadow scalonych oraz wyhodowane;j
albo odkrytej i wprowadzonej odmiany rosliny; sprzedaz prac wdrozeniowych, w tym nadzoru
autorskiego; sprzedaz produkcji urzadzen i aparatury oraz innej produkcji lub ustug) w kwotach
odpowiednio 482 000 zt i 500 000 zt. Srodki na wynagrodzenia zostaly ustalone w planach
finansowych na poziomie odpowiednio 6 400 000 zt i 6 790 000 zt.

[Dowod: akta kontroli str. 41-62, 1/139, 1/141, 11/341-345]

Sprawozdania finansowe za lata 2018-2019 zawieraly niezbgdne elementy, takie jak bilans, rachunek
zyskow 1 strat oraz informacj¢ dodatkowa. Ponadto obejmowaty one rachunki przeptywow
pienigznych i zestawienia zmian w kapitale (funduszu) wiasnym. Poszczegdlne czgséci sprawozdan
zawieraly informacje w zakresie ustalonym w zataczniku nr 1 do ustawy o rachunkowosci.
W rachunkach zyskow i strat wykazane zostaly oddzielnie przychody, koszty, zyski i straty oraz
obowigzkowe obcigzenia wyniku finansowego za biezacy i poprzedni rok obrotowy. Polityki
rachunkowosci stosowane byly w sposdb ciagly, a okreslone w nich zasady wyceny aktywow
i pasywow, w tym takze dokonywania odpisow amortyzacyjnych, pozwolily na ustalenie wyniku
finansowego 1 sporzadzenie sprawozdan finansowych tak, aby za kolejne lata informacje z nich
wynikajace byly porownywalne. Sprawozdania finansowe zostaty sporzadzone w terminie 3 miesigcy
od dnia bilansowego.

[Dowod: akta kontroli str. 1/32-134]

Rada Naukowa pozytywnie zaopiniowala roczne sprawozdania finansowe za lata 2018-2019,
w tym podzial zysku.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/353-358]

Sprawozdania finansowe za lata 2018-2019 zostaly zatwierdzone przez ministra nadzorujacego
odpowiednio 5 lipca 2019 r. i 15 maja 2020 r. Przed zatwierdzeniem sprawozdania te zostaty zbadane
przez niezaleznego biegltego rewidenta, zgodnie z art. 53 ust. la ustawy o rachunkowosci. Minister
zatwierdzit podzial osiggnictego w 2018 r. zysku netto w kwocie 661 000 zt na fundusz rezerwowy
i fundusz nagréd. Natomiast zysk netto za 2019 r. w wysokosci 1 287 000 zt zostal podzielony
na nastepujace fundusze: rezerwowy, stypendialny, nagréd oraz zakladowy fundusz $wiadczen
socjalnych.

[Dowod: akta kontroli str. I/78-82, 1/131-134, 1/142-143]

Sprawozdania finansowe za lata 2018-2019 zostaly zlozone do Krajowego Rejestru Sadowego
(dalej KRS) odpowiednio 11 czerwca 2019 r. 1 26 maja 2020 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1/146]

Suma bilansowa w sprawozdaniu finansowym za 2019 r. wyniosta 26 067 000,00 zt i byta o 5,4%
wyzsza w stosunku do poprzedniego roku. W badanym okresie nastapit prawie dwukrotny wzrost
podstawowych wskaznikow rentowno$ci Instytutu, co oznaczatlo wyrazng poprawg zdolnosci
posiadanych zasobdéw do generowania zysku oraz znaczne zwigkszenie efektywnosci wykorzystania
majatku. W kontrolowanym okresie zaobserwowano wzrost wartoSci wickszosci wskaznikow
ptynnosci finansowej, przy jednoczesnym utrzymaniu ich na bardzo wysokim poziomie (zjawisko
nadptynnosci). Wspdlczynnik biezacej ptynnosci wyniost 7,64 w 2018 r. i 7,90 w 2019 r.,
wspoétczynnik szybkiej ptynnosci odpowiednio 7,50 1 7,90, a wspdtczynnik natychmiastowej ptynnosci
6,79 1 6,12. IFPiLM byt zatem zdolny do terminowego regulowania biezacych (krotkoterminowych)
zobowigzan, nawet bez konieczno$ci uptynniania rzeczowych aktywow obrotowych. Z uwagi na



wysoki poziom S$rodkéw pienigznych, nie bylo wiec zagrozenia utraty ptynnosci. Utrzymywanie
natomiast przez dluzszy czas wysokiego poziomu $rodkéw pienieznych powoduje utrate ich realnej
wartosci (inflacja) i nie pozwala osiagng¢ adekwatnych korzysci, ktore moglyby by¢ rezultatem ich
zainwestowania. Dlatego tez proponuje si¢ bardziej aktywne wykorzystanie §rodkow pieni¢znych
w celu rozwijania dziatalno$ci i wzmocnienia potencjalu IFPILM. Ogo6lny wskaznik zadluzenia
obrazujacy stopien finansowania majatku zobowigzaniami wzrost w okresie 2018-2019 nieznacznie
i tym samym w sposdb minimalny obnizyla si¢ wiarygodno$¢ kredytowa Instytutu. Mimo tego poziom
zadtuzenia byt na tyle niski, ze $wiadczyl o samodzielnosci finansowej IFPiLM. Podsumowujac,
ogo6lna sytuacja finansowa poprawita si¢ w kontrolowanym okresie, co potwierdza wzrost wskaznika
tej sytuacji o 21,7%.

[Dowod: akta kontroli str. 1/37-43, 1/86-95]

Dotacje

W roku 2018 Instytut otrzymat przychody z 13 dotacji o tacznej wartosci 12 461 000 zt, udzielonych
na podstawie ustawy o zasadach finansowania nauki i ustawy o finansach publicznych, w tym:

— 9z MNiSW w lacznej wysokosci 8 949 000 zt;

— 2 zIAEA w lacznej kwocie 74 000 zt;

— 1 zKE w wysokosci 3 338 000 zi;

— 1 z Narodowego Centrum Nauki (dalej NCN) w wysokosci 100 000 zt.
Powyzsze dotacje zostaty w cato$ci wykorzystane przez IFPiLM.

[Dowdd: akta kontroli str. 41-62]

W roku 2019 Instytut otrzymat przychody z 10 dotacji i subwencji o tacznej wartosci 14 177 000 zi,
udzielonych na podstawie ustawy o zasadach finansowania nauki, ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce oraz ustawy o finansach publicznych, w tym:

— 7z MNiSW w lacznej kwocie 10 817 000 zt;
— 2z IAEA w tacznej wysokosci 64 000 zt;
— 1z KE w kwocie 3 295 000 zt.

Z powyzszych kwot jedynie subwencja z MNiSW w wysokosci 3 210 000 zt nie zostata w catosci
wykorzystana (wykorzystano 2 647 000 zl). Zgodnie z doktryna subwencja jest co do zasady
$wiadczeniem bezzwrotnym. W przypadku jej niewykorzystania, staje si¢ ona elementem wyniku
finansowego. Przedmiotowa roznica w wysokosci 564 000 zt zostala uwzgledniona jako dochod
z subwencji przeznaczony na dziatalno$¢ statutowa.

[Dowod: akta kontroli str. 41-62, str. 1/83-103]

W roku 2018 Instytut posiadat nastepujace fundusze: statutowy, rezerwowy oraz zaktadowy fundusz
swiadczen socjalnych, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy oib. W roku 2019 oprocz ww. funduszy
utrzymywany byt ponadto fundusz nagrod (art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy oib).

[Dowod: akta kontroli str. 41-62]

1.2. Realizacja zrodel przychodow oraz kosztow

Przychody

Osiggnigte w 2019 1. przychody Instytutu wyniosty 15 622 000 zt i byty wyzsze o 1 341 000 zt (9,4%)
w stosunku do roku 2018. Najwickszym zrodlem finansowania w badanym okresie byty dotacje
i subwencje z budzetu panstwa w kwocie 9 049 000 zt w 2018 r. 1 10 816 000 zt w 2019 r. Stanowity
one odpowiednio 63,3% 1 69,2% sumy przychodow. Udzialy przychodéw zwigzanych z podstawowa



dziatalno$cig IFPiLM wyniosty odpowiednio 28,4% i 24,9%, przychodow z innej dziatalnosci
odpowiednio 2,6% i 2,4%, a pozostatych przychodéw operacyjnych i finansowych odpowiednio 5,7%
oraz 3,5%.

[Dowdd: akta kontroli str. 41-62]

W strukturze zrédet finansowania Instytutu najwiekszy udziat miaty §rodki z MNiSW, ktore stanowily
w 2018 r. 64,0% i w 2019 r. 69,7%. Nastepnie dziatalno$¢ finansowana byla ze srodkow
zagranicznych (odpowiednio 24,4% i 21,7%), dzialalno$ci gospodarczej i amortyzacji (odpowiednio
5,0% 1 4,5%), czy dziatalnosci komercyjnej (odpowiednio 4,6% i 3,4%).

[Dowdd: akta kontroli str. 41-62]

Kwota nalezno$ci na 1 stycznia 2019 r. wynosita 20 000 zt, w tym nalezno$ci wymagalnych 227,46 zt.
Na dzien 31 grudnia 2019 r. nalezno$ci wyniosty 537 000 zt, a naleznosci wymagalne nie wystgpity.
Nalezno$ci wymagalne w facznej kwocie 227,46 zl dotyczyly 8 faktur wystawionych na rzecz

Wydruk rozrachunkéw z tym kontrahentem
potwierdza, ze ww. nalezno$ci zostaly przez niego w cato$ci zaplacone w roku 2019. Ustalono,
ze w latach 2018-2019 nie doszto do umorzenia kontrahentom nalezno$ci wymagalnych jak réwniez
nie wystapity ulgi w sptacie naleznosci.

[Dowdd: akta kontroli str. I/150-153]

W kontrolowanym okresie nie obowigzywaly w IFPiLM regulacje wewngtrzne okreslajace zasady
postepowania z nalezno$ciami. Zastepca Dyrektora ds. Administracyjnych wyjasnil, ze ustawa
oib nie wymaga od Dyrektora wprowadzenia takich regulacji. Nie zostaty one ustanowione, poniewaz
przypadki zwigzane z zaleglo$ciami na rzecz IFPiLM zdarzatly si¢ sporadycznie, a gdy wystapity,
to byly to niskie kwoty. W zwigzku z tym kazdy przypadek byl rozpatrywany indywidualnie.
Stosowny dokument wydany zostal natomiast 13 sierpnia 2020 r., jako zarzadzenie Dyrektora
nr 22/2020 w sprawie procedur umarzania, odraczania lub rozktadania na raty naleznosci pienieznych.
Zastepca Dyrektora ds. Administracyjnych poinformowal jednoczesnie, ze zadna z dotychczasowych
zaleglo$ci si¢ nie przedawnila.

[Dowdd: akta kontroli str. I/152-154]

Koszty

W roku 2018 koszty Instytutu ksztaltowaty si¢ na poziomie 13 620 000 zi, z czego 7 309 000 zt
to koszty wynagrodzeh w ramach umoéw o prace, 79 000 zt koszty wynagrodzen z umow
cywilnoprawnych, 1 210 000 zt sktadki naliczane od wynagrodzen, a 395 000 zt wydatki inwestycyjne
stuzace potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych. W roku tym nie poniesiono kosztow
inwestycji budowlanych dotyczacych strategicznej infrastruktury badawczej. Koszty poniesione
ze $rodkow dotacji wyniosty natomiast 12 464 000 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 1/138]

W roku 2019 koszty IFPiLM byly wyzsze o 5,2% w stosunku do roku poprzedniego i opiewaly
na 14 335 000 zt, z czego 8 248 000 zt to koszty wynagrodzen w ramach umow o pracg, 85 000 zt
koszty wynagrodzen z umoéw cywilnoprawnych, 1321 000 zt sktadki naliczane od wynagrodzen,
239 000 zt wydatki inwestycyjne stuzgce potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych i 382
000 zt koszty inwestycji budowlanych dotyczacych strategicznej infrastruktury badawczej. Koszty
poniesione ze srodkéw dotacji wyniosty natomiast 13 489 000 zi.

[Dowdd: akta kontroli str. 1/138]



Instytut w roku 2018 zawart 7 uméw cywilnoprawnych na laczng kwote 119 000 zt. Stronami tych
umow byly wylacznie osoby fizyczne, ktore w trakcie ich trwania nie byly pracownikami IFPiLM.
Podobnie byto w przypadku roku 2019, w ktérym podpisano 5 uméw o tacznej wartosci 42 000 zi.

[Dowod: akta kontroli str. I/155-157]

Zwerytikowane zostaty nast¢pujgce 3 umowy:

1. Umowa zlecenia nr 4/9000/2018 z 9 listopada 2018 r. — prowadzenie kasy Instytutu,
rozliczanie delegacji stuzbowych, sporzadzanie przelewow bankowych, raportoéw kasowych
i bankowych oraz wystawianie faktur za najem. Wynagrodzenie brutto wykonawcy wynosito
30,82 zt za godzing pracy. Umowa zostala zawarta na okres 22 listopada 2018 r. — 31 maja
2019 r. Potwierdzeniem czasu wykonania czynno$ci okre§lonych w umowie byta ewidencja
przepracowanych godzin w miesigcu. Platnosci dokonywano na podstawie zatwierdzonego
rachunku do umowy zlecenia. Kwoty poszczegdlnych ptatnosci byly zgodne z kwotami
figurujacymi na zatwierdzonych rachunkach. Na realizacje umowy wydatkowano kwote
24 000 zt.

[Dowod: akta kontroli str. I/158-178]

W wyniku weryfikacji dokumentow stwierdzono, Ze czynnosci bedace przedmiotem umowy
pokrywaly si¢ z obowigzujacym woOwczas zakresem obowiazkow pracownikow IFPiLM,
wprowadzonym Zarzadzeniem Dyrektora nr 21/2016 z 5 lipca 2016 r. W pkt N ppkt III zarzadzenie
przewidywato migdzy innymi nast¢pujace zadania na stanowisku kasjera: przyjmowanie i wyptacanie
gotowki, sporzadzanie raportow kasowych i bankowych, sporzadzanie przelewow, rozliczanie
delegacji stuzbowych oraz wystawianie faktur dla instytucji i oséb fizycznych. Wyjasniono,
ze w okresie 22 listopada 2018 r. — 31 marca 2019 r. nie byto w Instytucie pracownika zatrudnionego
na stanowisku kasjera.

[Dowod: akta kontroli str. 1/179, 1/182, 111/107, 111/115-116]

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Instytutu ztozonymi w toku zastrzezen do projektu wystgpienia
pokontrolnego, realizacja umow cywilnoprawnych odbywata si¢ na podstawie Instrukcji obiegu
i kontroli dokumentéw w IFPiLM. Kontrola wykazata ponadto, ze obowigzywal Regulamin udzielania
zamowien w IFPiLM, nieobjetych ustawa Prawo zamowien publicznych, ktory zostal wprowadzony
Zarzadzeniem nr 27/2016 z 14 wrzes$nia 2016 r. Zgodnie z § 1 ust. 8 tego regulaminu w przypadku
uzasadnionej potrzeby zawarcia umowy z okreslonym wykonawcg Dyrektor méglt podja¢ decyzje
o realizacji zamowienia z pominigciem procedur. Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze zleceniobiorca
zostal wybrany z ich pominigciem. Na podstawie dyspozycji ustnej kierownika zostata przygotowana
umowa, ktora nastepnie po wyrazeniu zgody zostata podpisana przez Dyrektora IFPiLM. Przed dniem
zawarcia umowy zleceniobiorca byt zatrudniony jako kasjer. Dotychczas byl on diugoletnim
pracownikiem dziatu ksiggowos$ci i chcial przej§¢ na emeryture. W zaistnialej sytuacji zostala
przerwana obowigzujaca umowa na czas nieokreslony. Ustalono, ze po przejSciu na emeryture
zostanie z tym zleceniobiorca podpisana umowa na czas okre§lony, na okres 33 miesigcy. Umowa ta
wygasta w listopadzie 2018 r., z racji konca okresu, na jaki zostata zawarta. Z uwagi na fakt, ze dobra
praktyka jest zakonczenie roku obrotowego i udziat w sporzadzeniu sprawozdania finansowego przez
te same osoby, ktore wprowadzaly wczesniej dane do systemu ksiggowego, zleceniobiorca
zadeklarowat che¢¢ kontynuowania zatrudnienia przez okres kilku miesigcy na podstawie umowy
zlecenia, do czego przychylit si¢ Dyrektor IFPiLM. Ponadto zleceniobiorca pomagat przez 2 miesigce
W przyuczeniu nowej osoby, ktéra miata go w pdzniejszym terminie zastgpi¢ i ktéra od 1 kwietnia
2019 r. zostala zatrudniona na stanowisku kasjera. Wyjasniono jednoczesnie, ze podczas trwania
przedmiotowej umowy, zleceniobiorca nie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, jak rowniez
nie wykonywal innych obowigzkow na rzecz Instytutu, poza wymienionymi w umowie zlecenia.
Stawka brutto za godzing realizacji umowy zostala ustalona na podstawie $redniej miesigcznej stawki
efektywnej, jaka byta wyliczona z przepracowanych miesigcy danego roku, w ktérym zleceniobiorca
pracowat uprzednio na podstawie umowy o prace.



Tres¢ umowy nie wskazywata wprost na wykonywanie zlecenia w miejscu i czasie okreslonym przez
Dyrektora oraz pod jego kierownictwem. Jednak charakter zleconych czynnosci determinowat
ich wykonywanie w siedzibie Instytutu, a jednocze$nie zleceniobiorca nie mogl powierzy¢ zadan
osobie trzeciej 1 byt obowigzany, na zadanie Dyrektora IFPiLM, informowac o przebiegu realizacji
zlecenia, co czeSciowo spetnialo cechy charakterystyczne dla stosunku pracy. Wszak zleceniobiorca
przed podpisaniem umowy zlecenia wykonywat te same czynno$ci z tg roéznicg, ze na podstawie
umowy o pracg¢. Charakterystyczne bylo rowniez to, ze zadania wykonywane byly w sposob ciagtly,
zazwyczaj od poniedziatku do pigtku i przez 7 godzin dziennie. Jedynie w 2 ostatnich miesigcach
zlecenie wykonywane bylo przez 4-5 godzin w ciagu dnia.

[Dowdd: akta kontroli str. /152, 1/158-163, 1/182, 1/184, 1/186, 1/204-211]

Zgodnie z ppkt 2.1.2 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow w IFPiLM, wprowadzonej
Zarzadzeniem Dyrektora nr 49/2014 z 16 grudnia 2014 r. umowe cywilnoprawna podpisuje kierownik
zaktadu/dziatu oraz dyrektor. Na przedmiotowej umowie brak jest podpisu kierownika zaktadu/dziatu.
Zastgpca Dyrektora ds. Administracyjnych wyjasnit, ze na umowach o dzieto podpisuje si¢ kierownik
i Dyrektor, a na umowach zlecenia tylko Dyrektor.

[Dowad: akta kontroli str. /180, 1/214]

Zgodnie z ppkt 2.5.2 polityk rachunkowos$ci obowigzujacych w latach 2018-2019 na podstawie
dowodow przychodowych (KP) i rozchodowych (KW), faktur, rozliczen zaliczek, rozliczen delegacji,
kasjer mial obowigzek sporzadzaé raport kasowy, ktdory wraz z zalgczonymi dokumentami
przekazywany byl do ksiggowosci finansowej. Kazdy dokument stanowiacy zatacznik raportu
kasowego musiat by¢ sprawdzony pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz
zatwierdzony przez gtownego ksiggowego i Dyrektora Instytutu. W przypadku 2 wyptat wystawiono
dokumenty KW, ktore nie zostaly zatwierdzone i na ktorych brak jest adnotacji o sprawdzeniu
pod wzgledem formalno-rachunkowym. Zastgpca Dyrektora ds. Administracyjnych wyjasnit,
ze dokument KW jest uzupetieniem podstawowego dokumentu, bedacego zatacznikiem do raportu
kasowego, a mianowicie listy plac. Listy te zostaly zatwierdzone do wypflaty przez Gtéwng Ksiggowa
i Dyrektora Instytutu oraz podpisane przez osobe sporzadzajaca listy. Dokument KW stuzy tylko
potwierdzeniu otrzymania gotowki przez osobe do tego upowazniona.

[Dowod: akta kontroli str. I/171-172, 1/219-223]

2. Umowa zlecenia nr 5/9000/2018 z 9 listopada 2018 r. — kontrola, dekretacja i wprowadzanie
do ksigg rachunkowych dokumentéw ksiegowych, naliczanie funduszu socjalnego,
sporzadzanie miesigcznych deklaracji PFRON, rozliczanie i ksiggowanie wynagrodzen
oraz sktadek ZUS, ksiggowanie operacji na zamkniecie roku. Wynagrodzenie brutto
Wykonawcy wynosito 36,67 zt za godzing pracy. Umowa zostala zawarta na okres
22 listopada 2018 r. — 31 maja 2019 r. Potwierdzeniem czasu wykonania czynnosci
okreslonych w umowie byla ewidencja przepracowanych godzin w miesigcu. Platnosci
dokonywano na podstawie zatwierdzonego rachunku do umowy =zlecenia. Kwoty
poszczegdlnych platnosci byly zgodne z kwotami figurujacymi na zatwierdzonych
rachunkach. Na realizacj¢ umowy wydatkowano kwotg 23 000 zi.

[Dowod: akta kontroli str. 1/224-241]

W wyniku weryfikacji dokumentéw stwierdzono, ze czynnosci bedace przedmiotem umowy
pokrywaly si¢ z obowigzujacym woOwczas zakresem obowigzkéw pracownikow IFPiLM,
wprowadzonym Zarzadzeniem Dyrektora nr 21/2016 z 5 lipca 2016 r. W pkt N ppkt V zarzadzenie
przewidywato miedzy innymi nastgpujace zadania na stanowisku kierownika sekcji finansowej:
kontrola 1 dekretacja dokumentow ksiggowych, naliczanie funduszu socjalnego, sporzadzanie
miesigcznych deklaracji PFRON, rozliczanie i ksiggowanie wynagrodzen oraz sktadek ZUS,
ksiggowanie operacji na zamknigcie roku. Wyjasniono, ze w okresie obowigzywania przedmiotowe;j
umowy nie bylo w Instytucie pracownika zatrudnionego na stanowisku kierownika sekcji finansowe;.
We wrzesniu 2019 r. Dyrektor I[FPiLM dokonat reorganizacji prac w Dziale Finansowo-Ksiggowym,



zgodnie z Zarzadzeniem nr 24/2019 z 24 wrzesnia 2019 r., dotyczacym nowych zakresow
obowigzkéw na poszczegélnych stanowiskach. Zgodnie z tym zarzadzeniem, od 1 pazdziernika
2019 r. zlikwidowano stanowisko kierownika sekcji finansowej. Zakresy obowigzkow
zlikwidowanego stanowiska zostaly rozdzielone na dwa stanowiska: samodzielnej ksiggowej oraz
samodzielnego ksiggowego-kasjera. Drugie stanowisko powstato w wyniku rozszerzenia stanowiska
kasjera.

[Dowod: akta kontroli str. 1/179-180, 1/182-183, 111/107, 111/117]

Ze zlozonych wyjasnien wynika, Ze zleceniobiorca zostal wybrany z pomini¢gciem procedur
okreslonych w Regulaminie udzielania zamoéwien w IFPiLM, nieobjetych ustawa Prawo zamdwien
publicznych (Zarzadzenie nr 27/2016 z 14 wrze$nia 2016 r.). Na podstawie dyspozycji ustnej
kierownika zostata przygotowana umowa, ktéra nastgpnie po wyrazeniu zgody zostala podpisana
przez Dyrektora IFPiLM. Przed dniem zawarcia umowy zleceniobiorca byt zatrudniony na stanowisku
kierownika sekcji finansowej. Dotychczas byl on dhlugoletnim pracownikiem dziatu ksiegowosci
i chciat przejs¢ na emeryture. W zaistnialej sytuacji zostata przerwana obowigzujaca umowa na czas
nieokreslony. Ustalono, Ze po przej$ciu na emerytur¢ zostanie z tym zleceniobiorcg podpisana umowa
na czas okreslony, na okres 33 miesiecy. Umowa ta wygasta w listopadzie 2018 r., z racji konca
okresu, na jaki zostata zawarta. Z uwagi na fakt, ze dobra praktyka jest zakonczenie roku obrotowego
iudziat w sporzadzeniu sprawozdania finansowego przez te same osoby, ktore wprowadzaly
wczesniej dane do systemu ksiegowego, zleceniobiorca zadeklarowatl che¢ kontynuowania
zatrudnienia przez okres kilku miesiecy na podstawie umowy zlecenia, do czego przychylit si¢
Dyrektor IFPiILM. Wyjasniono jednoczesnie, ze podczas trwania przedmiotowej umowy,
zleceniobiorca nie byt zatrudniony na podstawie umowy o pracg, jak rowniez nie wykonywat innych
obowigzkdéw na rzecz Instytutu, poza wymienionymi w umowie zlecenia.

Stawka brutto za godzing realizacji umowy zostata ustalona na podstawie §redniej miesigcznej stawki
efektywnej, jaka byla wyliczona z przepracowanych miesigcy danego roku, w ktéorym zleceniobiorca
pracowat uprzednio na podstawie umowy o prace.

Tres¢ umowy nie wskazywata wprost na wykonywanie zlecenia w miejscu i czasie okreslonym przez
Dyrektora oraz pod jego kierownictwem. Jednak charakter zleconych czynnosci determinowat
ich wykonywanie w siedzibie Instytutu, a jednoczesnie zleceniobiorca nie mogt powierzy¢ zadan
osobie trzeciej 1 byl obowigzany, na zadanie Dyrektora IFPiLM, informowaé o przebiegu realizacji
zlecenia, co czgsciowo spetniatlo cechy charakterystyczne dla stosunku pracy. Wszak zleceniobiorca
przed podpisaniem umowy zlecenia wykonywal te same czynnos$ci z tg rdznica, ze na podstawie
umowy o pracg. Charakterystyczne bylo rowniez to, ze zadania wykonywane byty w sposob ciagly,
zazwyczaj od poniedziatku do piatku i przez 7 godzin dziennie. Jedynie w 2 ostatnich miesigcach
zlecenie wykonywane bylo sporadycznie.

[Dowod: akta kontroli str. 1/152, 1/182-183, 1/204, 1/224-226, 1/242-247]

Ponadto, zgodnie z ppkt 2.1.2 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw w IFPiLM, wprowadzone;j
Zarzadzeniem Dyrektora nr 49/2014 z 16 grudnia 2014 r. umow¢ cywilnoprawng podpisuje kierownik
zaktadu/dziatu oraz dyrektor. Na przedmiotowej umowie brak jest podpisu kierownika zaktadu/dziatu.
Zastepca Dyrektora ds. Administracyjnych wyjasnil, ze na umowach o dzieto podpisuje si¢ kierownik
i Dyrektor, a na umowach zlecenia tylko Dyrektor.

[Dowdd: akta kontroli str. /180, 1/214]

3. Umowa zlecenia nr 4/9000/2019 z 24 lipca 2019 r. — w zakresie ochrony informacji
niejawnych (postgpowania sprawdzajace wobec pracownikow, ochrona informacji, kontrola
przestrzegania tej ochrony, opracowywanie, aktualizacja i nadzorowanie planu ochrony
informacji, szkolenia w zakresie ochrony informacji, wspolpraca ze shluzbami ochrony
panstwa, wudziat w szkoleniach organizowanych przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewngtrznego i Ministerstwo Energii) oraz w zakresie spraw obronnych (wspolpraca
z Ministerstwem Energii, opracowanie i aktualizacja Planu operacyjnego funkcjonowania
Instytutu w warunkach zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie wojny, opracowanie
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planéw szkolen obronnych i ich prowadzenie, wdrazanie i kontrola realizacji zadan
obronnych, sprawozdania z dzialalno$ci obronnej). Wynagrodzenie brutto Wykonawcy
wynosito 40,00 zt za godzing pracy. Umowa zostata zawarta na okres 1 sierpnia 2019 r. —
31 grudnia 2019 r. Potwierdzeniem czasu wykonania czynno$ci okreslonych w umowie byta
ewidencja przepracowanych godzin w miesiacu. Platnosci dokonywano na podstawie
zatwierdzonego rachunku do umowy zlecenia. Kwoty poszczegoélnych ptatnosci byty zgodne
z kwotami figurujacymi na zatwierdzonych rachunkach. Na realizacj¢ umowy wydatkowano
kwote 6 000 zt.

[Dowod: akta kontroli str. 1/248-265]

W wyniku weryfikacji dokumentow stwierdzono, ze niektére czynnosci bedace przedmiotem umowy
pokrywaty si¢ z obowigzujacym do 24 wrzesnia 2019 r. zakresem obowigzkéw pracownikow IFPiLM,
wprowadzonym Zarzadzeniem Dyrektora nr 21/2016 z 5 lipca 2016 r. W pkt N ppkt IX zarzadzenie
przewidywato miedzy innymi nastepujace zadanie na stanowisku referenta do spraw administracyjno-
technicznych: opracowanie i wykonanie planow oraz szkolen w ramach przygotowan obronnych
panstwa. Z zawartego 31 lipca 2016 r. aneksu do umowy o pracg wynika, ze powyzsze zadanie zostalo
juz powierzone pracownikowi Instytutu. Z kolei w ppkt X wskazano, ze za prowadzenie spraw
zwigzanych z planami obrony cywilnej odpowiadal referent do spraw zaopatrzenia.

Wyjasniono, ze obowigzki oraz dokumenty byly przekazywane sukcesywnie. Osoby zatrudnione
na ww. stanowiskach wspotpracowaly w podanym zakresie obowigzkow, zanim zleceniobiorca przejat
od nich wszystkie te czynnosci w pelnym zakresie. Zastepca Dyrektora ds. Administracyjnych
wyjasnil, ze we wrze$niu 2019 r. Dyrektor IFPiLM dokonal reorganizacji prac w Dziale
Administracyjnym, zgodnie z Zarzadzeniem nr 24/2019 z 24 wrze$nia 2019 r., dotyczacym nowych
zakresow obowiazkéw na poszczegdlnych stanowiskach. Na podstawie tego zarzadzenia,
na stanowisku referenta do spraw administracyjno-technicznych nie byto juz w zakresie obowigzkow
zagadnien zwigzanych z obrong cywilng. Tym samym zarzadzeniem zlikwidowano stanowisko
referenta do spraw zaopatrzenia.

Z wyjasnien wynika, ze zleceniobiorce wybrano z pominieciem procedur okreslonych w Regulaminie
udzielania zamowien w IFPiLM, nieobjetych ustawa Prawo zamdwien publicznych (Zarzadzenie
nr 27/2016 z 14 wrzesnia 2016 r.). Na podstawie dyspozycji ustnej kierownika zostata przygotowana
umowa, ktora nastepnie po wyrazeniu zgody zostata podpisana przez Dyrektora IFPiLM. Wyboru
zleceniobiorcy dokonano ze wzgledu na jego doswiadczenie w waskiej specjalizacji 1 niespotykang
specyfike potrzeb w zakresie ochrony informacji niejawnych oraz spraw obronnych w instytutach
badawczych. Zleceniobiorca wykonywal bowiem ww. czynno$ci w ramach umowy o prace
w co sam potwierdzit w dniu podpisania umowy
na ubezpieczen spotecznych. Dodano przy tym,
ze w ciggu ostatnich kilku lat komorki zwigzane z obrona cywilng ministerstw nadzorujacych
zwigkszaly ilo$¢ obowiazkow, szczegdlowos¢ dokumentdéw oraz zakres i wymagania w stosunku do
instytutow badawczych. Zrodzito to wymdg posiadania coraz wigkszych kompetencji (na przyktad
posiadanie dostepu do klauzuli tajnos$ci wyzszej niz informacja zastrzezona), ktorych dotychczasowi
pracownicy nie posiadali. Nie wyjasniono na jakiej podstawie ustalona zostala wysokos¢ stawki za
godzine wykonywania zleconych czynnosci.

[Dowod: akta kontroli 1/152, 1/180, 1/183, 1/204, 1/253, 1/266, 111/107, 111/119-120]

Tres¢ umowy nie wskazywata wprost na wykonywanie zlecenia w miejscu i czasie okreslonym przez
Dyrektora oraz pod jego kierownictwem. Jednak zleceniobiorca byt obowigzany do prowadzenia,
na pisemne polecenie kierownika, postepowan sprawdzajacych, a takze nie mogt powierzy¢ zadan
osobie trzeciej 1 byt obowigzany, na zadanie Dyrektora IFPiLM, informowac o przebiegu realizacji
zlecenia, co cze$ciowo spetniato cechy charakterystyczne dla stosunku pracy.

[Dowod: akta kontroli str. 1/248-251]
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Zgodnie z ppkt 2.1.2 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow w IFPiLM, wprowadzonej
Zarzadzeniem Dyrektora nr 49/2014 z 16 grudnia 2014 r. umowe cywilnoprawna podpisuje kierownik
zaktadu/dziatu oraz dyrektor. Na przedmiotowej umowie brak jest podpisu kierownika zaktadu/dziatu.
Zastgpca Dyrektora ds. Administracyjnych wyjasnit, ze na umowach o dzieto podpisuje si¢ kierownik
i Dyrektor, a na umowach zlecenia tylko Dyrektor.

[Dowad: akta kontroli str. /180, 1/214]

Ocena obszaru w zakresie dziatalno$ci finansowej: pozytywnie z zastrzezeniami.

W przypadku 2 skontrolowanych umoéw zlecenia w obszarze ksiggowosci stwierdzono, ze zadania,
ktore zgodnie z zakresami obowigzkéw na poszczegdlnych stanowiskach pracy (Zarzadzenie
Dyrektora nr 21/2016 z 5 lipca 2016 r.), winni wykonywaé pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
kasjera i1 kierownika sekcji finansowej, nie zostaly powierzone konkretnym pracownikom, lecz
zleceniobiorcom. Z dokumentacji i wyjasnien wynika, ze w tych przypadkach wystapito ryzyko
nieprawidlowego zastgpienia uméw o pracg umowami cywilnoprawnymi, z roéwnoczesnym
utrzymaniem tych samych zakreséw obowigzkow. Przemawia¢é moze za tym przede wszystkim
tozsamos$¢ wykonywanych zadan z zakresami obowigzkéw na tych stanowiskach pracy i z zadaniami
uprzednio wykonywanymi przez zleceniobiorcow w ramach stosunku pracy. Rowniez charakter
zleconych czynnosci determinowal ich wykonywanie w siedzibie Instytutu (obstuga kasy Instytutu
i kierowanie sekcja finansowa z dostepem do programu finansowo-ksiegowego Instytutu).
O zastgpieniu takim $wiadczy¢ tez moze zakaz powierzenia zadan osobie trzeciej, obowigzek
informowania o stanie realizacji zlecenia (nadzor), wprowadzenie okresu wypowiedzenia umowy,
czy wykonywanie zlecenia w sposob regularny i przewaznie w stalym wymiarze 7 godzin
od poniedziatku do piatku. Ze zleceniobiorcami zawarte zostaly umowy cywilnoprawne, mimo
ze dotychczas te osoby wykonywaly identyczne zadania na podstawie stosunku pracy. Kolejne umowy
o prac¢ nie mogly bowiem zosta¢ zawarte z powodu wyczerpania maksymalnego okresu 33 miesigcy,
okreslonego w art. 25 § 1 Kodeksu pracy. Zmianie ulegta wigc jedynie forma zatrudnienia ze stosunku
pracy na stosunek cywilnoprawny.

Przy wyborze przedmiotowych zleceniobiorcow odstgpiono od stosowania procedur okreslonych
Regulaminem udzielania zamowien w IFPiLM, nieobjetych ustawa Prawo zamdwien publicznych.
Dyrektor oczywiscie mogt podjaé taka decyzje w przypadku uzasadnionej potrzeby zawarcia umowy
z okres§lonym wykonawcg. Jednak zasada przejrzystosci nakazywata, aby potrzeba taka zostata
indywidualnie opisana, wraz z uzasadnieniem odstgpienia od stosowania regulaminu. Przyktadowo
mogta to by¢ notatka stuzbowa, podlegajaca zatwierdzeniu przez Dyrektora lub upowazniong przez
niego osob¢. Notatka wskazywataby okolicznosci uzasadniajace odstapienie od stosowania
regulaminu oraz bylaby przechowywana przez przyjety okres od udzielenia zamowienia.

Nie stosowano réwniez ppkt 2.1.2 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw w IFPiLM, ktory
zobowigzywal do podpisywania wszystkich uméw cywilnoprawnych rowniez przez kierownika
zaktadu/dziatu. Instrukcja bowiem nie rozrézniata obowigzku podpisania umowy od jej rodzaju
(umowa zlecenia czy umowa o dzieto).

2. Organizacja i jakos$¢ pracy Instytutu

2.1. Sposéb organizacji

Instytut dziata na podstawie ustawy oib oraz Statutu uchwalonego przez Rade Naukowa IFPiLM!!
i zatwierdzonego przez Ministra Energii w dniu 18 maja 2017 r.!2 Statut IFPiLM okreslat przedmiot

1" Uchwata Rady Naukowej IFPiLM nr 1/2017 z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie uchwalenia Statutu Instytutu.
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i zakres dzialalno$ci Instytutu oraz tryb przeprowadzania konkurséw na stanowiska pracownikow
naukowych.

Nadzor nad Instytutem sprawuje minister wlasciwy do spraw energii - obecnie Minister Klimatu
i Srodowiska.

Instytut jest wpisany do Rejestru Przedsigbiorcow w KRS pod numerem: 0000202697.

W okresie objetym kontrola (na wniosek Instytutu) Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy dokonat
10 pazdziernika 2019 r. zlozenia w KRS do akt rejestrowych IFPiLM, aktu powotania Andrzeja
Gatkowskiego na Dyrektora Instytutu'3.

W toku czynnosci stwierdzono, ze we wpisie do KRS, w Dziale I Rubryka 7 - Minister nadzorujgcy
instytut badawczy, widnieje Minister Energii, jako nadzorujacy IFPiLM. Nalezy wskaza¢, ze z dniem
15 listopada 2019 r. Ministerstwo Energii zmienito nazwg¢ na Ministerstwo Aktywow Panstwowych!3,
a nastepnie z dniem 20 marca 2020 r. dzial energia, zostal wlaczony do Ministerstwa Klimatu'¢
i tym samym organem nadzoru nad IFPiLM byt Minister Klimatu'’. Od dnia 24 listopada 2020 r.
organem nadzoru nad Instytutem jest Minister Klimatu i Srodowiska'®.

Zastgpca Dyrektora ds. Administracyjnych wyjasnit, ze ,,(...) W lipcu 2020 roku zostat ztozony
wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsigbiorcow KRS, a dokladnie w punkcie C5
Zmiana Statutu oraz w punkcie C7 Informacja o zmianie organu nadzorujgcego Instytut (...).
W sierpniu 2020 roku otrzymaliSmy postanowienie (...), ze Statut zostal dodany, natomiast nie ma
zadnej wzmianki o zmianie w KRS instytutu o zmianie w miejscu ,, Rubryka 7 — Minister nadzorujgcy
instytut badawczy”. Zapewne wynika z to z faktu, Ze zgodnie z § 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow
(...) w sprawie reorganizacji Instytutu Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy im. Sylwestra
Kaliskiego (...) nadzor nad Instytutem sprawuje minister wlasciwy do spraw energii (....)".

[Dowod: akta kontroli str. 11/1-29, 11/43, 11/64-65, 11/75-89]

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia oraz w celu zapewnienia wiarygodno$ci danych dotyczacych
Instytutu i zawartych we wpisie do KRS - zesp6t kontrolujacy rekomenduje, wskazujac na celowosc
i zasadnos¢, ponowne wystgpienie do KRS z wnioskiem o dokonanie stosownej zmiany we wpisie,
w Dziale I Rubryka 7 - Minister nadzorujgcy instytut badawczy.

Strukture organizacyjna Instytutu, odpowiadajgca przedmiotowi i zakresowi jego dziatania, okres$lat
Regulamin Organizacyjny IFPiLM, ktory zostal wprowadzony z dniem 1 lipca 2017 r. zarzadzeniem
Dyrektora Instytutu nr 23/2017 z dnia 21 czerwca 2017 r. Zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 6 ust. 4 ustawy oib, Regulamin organizacyjny zostal ustalony po zaopiniowaniu przez Radg
Naukowa IFPiLM". Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Zastepcy Dyrektora ds. Administracyjnych
z dnia 24 listopada 2020 r. ,,(...) W kontrolowanym okresie nie dzialaly organizacje zwigzkowe
pracownikow w Instytucie (...)".

W ramach przyjetej struktury organizacyjnej w Instytucie wyodrebniony zostat:
— Pion Naukowo-badawczy;

— Dziat Administracyjny;

Zmiana Statutu - uchwata nr 6/2019 z dnia 12 wrze$nia 2019 r., zatwierdzony przez Ministra Klimatu (wlasciwego do spraw energii)

w dniu 26 czerwca 2020 r. Zmiana zgtoszona do KRS - postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 6 sierpnia 2020 r.,

sygnatura akt: Wa XII NS-REJ.KRS/041712/20/931.

13 Postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygnatura akt: Wa XIII NsRejKRS 58233/19/999.

14 Informacja z KRS odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsigbiorcow, nr KRS: 0000202697, stan na dzien 20 listopada 2020 r.

15 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie utworzenia Ministerstwa Energii
(Dz. U. 22019 r. poz. 2290).

16 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie szczegdétowego zakresu dziatania Ministra Klimatu

(Dz. U. 22020 r. poz. 495).

Obwieszczenie Ministra Klimatu z dnia 24 kwietnia 2020 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegltych Ministrowi

Klimatu lub przez niego nadzorowanych (M. P. z 2020 r. poz. 389).

18 Obwieszczenie Ministra Klimatu z dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi
Klimatu i Srodowiska lub przez niego nadzorowanych (M. P. z 2020 r. poz. 1114).

19 Uchwata Rady Naukowej IFPiLM nr 12/2017 z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie opinii Regulaminu organizacyjnego I[FPiLM.
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— Dziat Finansowo-ksiegowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/91-98, 11/75]

Struktura Pionu Naukowo-badawczego zostata szczegdtowo okreslona w zarzadzeniu Dyrektora
IFPiLM nr 48/2017 z dnia 27 grudnia 2017 r.

W okresie objetym kontrolg zostaty wprowadzone dwie zmiany w strukturze organizacyjnej w Pionie
Naukowo-badawczym i dotyczyly one:

1) rozwigzania z dniem 31 maja 2019 r. Pracowni Aktywacyjnej Spektroskopii Neutronowe;j
(zarzadzenie Dyrektora IFPiLM nr 11/2019 z dnia 13 maja 2019 r.);

2) rozwigzania z dniem 31 pazdziernika 2019 r. Zakladu Analiz Teoretycznych (zarzadzenie
Dyrektora IFPiLM nr 27/2019 z dnia 29 pazdziernika 2019 r.).

[Dowod: akta kontroli str. 11/43-46, 11/75, 11/99-104]

Dyrektor IFPiLM poinformowat, ze z dniem 31 pazdziernika 2020 r. zostata rozwigzana Pracownia
Akceleratoréw Laserowych, natomiast utworzenie nowego zaktadu planowane jest w roku 20212,

[Dowod: akta kontroli str. 47, 102]

Powyzsze zmiany organizacyjne nie wymagaty opiniowania przez Rade Naukowg Instytutu.

2.2. Prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych

Zgodnie z art. 2 ustawy oib oraz § 4 Statutu [FPiLM, do podstawowej dziatalnosci Instytutu nalezy
prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, przystosowanie do potrzeb praktyki wynikow
badan i prac rozwojowych oraz wdrazanie wynikow badan naukowych i prac rozwojowych
w dziedzinie nauk przyrodniczych i technicznych.

Do zakresu dziatania Instytutu nalezy prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych w zakresie
fizyki plazmy i fuzji jadrowej, w szczegdlnosci w zakresie:

— fizyki plazmy generowanej w wytadowaniu silnopradowym;

— fizyki plazmy laserowej oraz oddziatywania promieniowania laserowego z materia;
— fuzji jadrowej w uktadzie z magnetycznym utrzymaniem plazmy;

— fuzji jadrowej w uktadzie z inercyjnym utrzymaniem plazmy;

— rozwoju urzadzen do wytwarzania i diagnostyki plazmy;

— badan i rozwoju plazmowych napgdow satelitarnych.

Dyrektor Instytutu?' wyjasnil, m.in. ze badania naukowe oraz prace rozwojowe prowadzone
sa w ramach programoéw ramowych Unii Europejskiej (w tym, przede wszyskim, programu fuzji
jadrowej Wspdlnoty EURATOM o nazwie EUROfusion, ale takze w ramach programu LaserLab-
Europe) oraz programow IAEA, a takze Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA). Oznacza to,
ze Instytut realizuje w praktyce jedno z najwazniejszych zadan polityki naukowej, jakim jest
wlaczenie polskiej nauki w Europejska Przestrzen Badawczg. Od 2020 r. Instytut realizuje, wspdlnie
z krakowska firma Progresja Space, projekt NCBiR pt. Impulsowy naped plazmowy do nano-
i mikrosatelitow, w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwayj.

[Dowod: akta kontroli str. 48-50, 11/43, 11/60-61]

W okresie objetym kontrolg IFPiLM?? realizowat nastepujace zadania i projekty:
a) wroku 2018:

20 Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 16 listopada 2020 r. znak: Ref. 164/20.
2l Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 26 pazdziernika 2020 r. znak: Ref. 158/2020.
22 Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 26 pazdziernika 2020 r. znak: Ref. 158/2020.

14



— 11 zadan ujetych w planie dziatalnosci Instytutu, w ramach ktorych realizowano: jeden projekt
NCN, jeden projekt LaserLab, dwa projekty IAEA, jeden projekt EUROfusion i jeden
projekt ESA (w sumie 6 projektow majacych finansowanie poza subwencjg statutowa, w tym 4:
projekty EUROfusion, dwa projekty IAEA i projekt LaserLab - majace wspotfinansowanie
PMW z MNiSW);

— efektem realizacji tych zadan byly 74 publikacje, 7 wykladow zaproszonych oraz
40 komunikatow ustnych i plakatow na 18 konferencjach miedzynarodowych;

b) wroku 2019:
— 11 zadan ujetych w planie dziatalno$ci Instytutu, w ramach ktoérych realizowano: dwa projekty
LaserLab, dwa projekty IAEA, jeden projekt EUROfusion i jeden projekt ESA (w sumie
6 projektow majacych finansowanie poza subwencja statutowa, w tym 5: projekt EUROfusion,
dwa projekty IAEA i dwa projekty LaserLab - majace wspotfinansowanie PMW z MNiSW);
— efektem realizacji tych zadan byto 65 publikacji, 1 wyklad zaproszony oraz 35 komunikatow
ustnych i plakatow na 17 konferencjach migdzynarodowych.

[Dowod: akta kontroli str. 50, 59]

W wyniku przeprowadzonej analizy, wskazane powyzej zadania (zarowno w 2018 r., jak i w 2019 r.)
byly zrealizowane zgodnie z przyjetymi kierunkowymi planami rocznymi, co zostalo rowniez
wykazane w sprawozdaniach za 2018 r. 1 2019 r. z ich realizac;ji.

Zadania realizowane przez Instytut w okresie objetym kontrola wypekialy katalog zadan zwigzanych
z dziatalno$cig podstawowa, okreslony w § 4 pkt 3 Statutu IFPiLM.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/106-174]

Finansowanie projektow badawczych prowadzonych przez Instytut w okresie objetym kontrola
przedstawia tabela ponizej?3:

£z w tym:
. Wartos¢ . . . -
Projekty ogélem Sl‘Od.kl MNiSW/NCN srodki
zagraniczne wlasne
-w2018r.
Kontrakt EUROfusion 7134 624 zt 2793 897 zt 3906 654 zt 434 073 zt
Kontrakt PALS PALS002368 818 522 7zt 251 181 zt 510 040 zt 57 301 zt
Projekt NCN HARMONIA 6 99 820 zt -zt 99 820 zt - 7k
Kontrakt IAEA nr 23071 85 853 zt 10731 zt 67 603 zt 7519 zt
Kontrakt IAEA nr 19253 398 178 zt 42 662 z1 319 929 zt 35587 zt
lacznie w 2018 r. 8536 997 z1 3098 471 z1 4 904 046 zt 534 480 z1
-w2019r.
Kontrakt EUROfusion 9314196 zt 3700318 zt 5051929 7z 561 949 zt
Kontrakt PALS002368 818 522 zt 251 181 zt 510 040 zt 57301 zt
Kontrakt PALS002514 1 006 600 zt 301 980 zt 634 088 zt 70 532 zt
Kontrakt IAEA nr 23071 171 709 zt 21 464 zt 135 205 zt 15 040 zt
Kontrakt IAEA nr 23225 70 867 zt 21 260 zt 44 642 zt 4965 zt
lacznie w 2019 r. 11 381 894 zt 4296 203 z1 6 375 904 z1 709 787 zt

23

Dane przekazane przez Zast¢peg Dyrektora ds. Administracyjnych w zataczniku do e-maila z dnia 17 listopada 2020 r.
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2.3. Rada Naukowa i jej dzialalno$¢, w tym: regulamin Rady Naukowej oraz opinie Rady
Naukowej wydawane w ramach jej ustawowych kompetencji, okreslone w art. 29 ust 2
ustawy oib.

Kontrolag obj¢to dokumentacj¢ dotyczaca wyborow do Rady Naukowej Instytutu, uchwalenia
Regulaminu Rady Naukowej oraz dziatalno$ci Rady Naukowej w okresie objetym kontrola.

Zgodnie z art. 29 ust 1 ustawy oib oraz Statutem, Rada Naukowa jest m.in. organem inicjujacym,
opiniodawczym 1 doradczym Instytutu w zakresie jego dziatalnosci statutowej oraz w sprawach
rozwoju kadry naukowej i badawczo-techniczne;.

Wybory cztonkéw do Rady Naukowej w ramach kadencji na lata 2017-2021, zostaly przeprowadzone
zgodnie z obowigzujacym w tym zakresie Regulaminem wyboréw cztonkow Rady Naukowej [FPiLM,
ktory zostat zaopiniowany przez Rade Naukowa w dniu 3 lutego 2011 r.2* oraz wprowadzony w zycie
zarzadzeniem Dyrektora nr 9/2011 z dnia 1 kwietnia 2011 r.

Zarzadzeniem Dyrektora IFPiLM nr 18/2017 z dnia 15 maja 2017 r. powotana zostala Komisja
Wyborcza do przeprowadzenia wyboréw do Rady Naukowej Instytutu, ktére odbyty si¢ w dniu
13 czerwca 2017 1.

[Dowod: akta kontroli str. 11/177-180, 11/197-202]

W okresie objetym kontrolg Rada Naukowa Instytutu realizowala swoje zadania w ramach kadencji
2017/2021 na podstawie:

— uchwalonego w dniu 27 kwietnia 2017 r. Regulaminu Rady Naukowej - obowigzujacego do dnia
25 marca 2018 .23,

— uchwalonego w dniu 26 marca 2018 r. Regulaminu Rady Naukowej - obowigzujacego od 26 marca
2018 1.2,

tj. zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 30 ust. 9 ustawy oib.
[Dowod: akta kontroli str. 1I/181-196]

Przewodniczacy Rady Naukowej oraz jego zastgpcy zostali wybrani w dniu 13 wrzeénia 2017 r.
na posiedzeniu Rady Naukowej, w glosowaniu tajnym, tj. zgodnie z wymogiem okre§lonym
w § 5 pkt. 2 ww. Regulaminu.

W okresie objetym kontrolg Przewodniczacym Rady Naukowej byla osoba posiadajgca stopien
doktora habilitowanego, wybrana sposréd czlonkéw Rady Naukowej powotanych przez ministra
nadzorujacego, zgodnie z regulacja okreslona w § 5 pkt. 2 1 3 powyzszego Regulaminu.

W latach 2018-2019 Rada Naukowa Instytutu liczyta 16 osob. W jej sktad wchodzili:
— pracownicy naukowi i badawczo-techniczni Instytutu w liczbie 7 0sob (co stanowi 43,7% sktadu);
— pracownicy spoza Instytutu w liczbie 9 0s6b (co stanowi 56,3% sktadu).

Tym samym sktad Rady Naukowej spelnia wymogi § 7 Statutu IFPiLM, dotyczace ilo$ci czlonkow
Rady Naukowej oraz wymogi okreslone w art. 30 ust. 2 ustawy oib, dotyczace proporcji pracownikow
instytutu do pracownikow spoza instytutu.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/207-208]

W badanym okresie Rada Naukowa realizowata swoje zadania z zachowaniem trybu pracy, ktory
zostal okreslony w rozdziale IV Regulaminu Rady Naukowej IFPiLM. W okresie kontrolowanym
Rada odbyta tacznie 5 posiedzen, w tym:

— w2018 r. - 2 posiedzenia;

)

4 Opinia Rady Naukowej IFPiLM z dnia 3 lutego 2011 r. w sprawie Regulaminu wyboréw nowej rady [FPiLM.
Uchwata Rady Naukowej nr 9/2017 z dnia 27 kwietnia 2017 r.
Uchwata Rady Naukowej nr 1/2018 z dnia 26 marca 2018 r.

(SIS
Y
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— w2019 . - 3 posiedzenia;

w trakcie ktorych podjeta ogolem 25 uchwal, w zakresie wynikajacym z art. 29 ust. 2 ustawy
oib, w tym:

— w2018 r. - 10 uchwat;

— w2019r. - 15 uchwat.

Kontroli poddano 5 protokolow z posiedzen Rady Naukowej, ktore odbyly si¢ w okresie
kontrolowanym, w tym:

— 22722018 1., tj. protokot z posiedzenia w dniu 26 marca 2018 r. oraz w dniu 8 pazdziernika 2018 r.;

— 322019 ., tj. protokét z posiedzenia w dniu 22 marca 2019 r., 12 wrzesnia 2019 r. oraz 11 grudnia
2019 r.

Zgodnie z § 9 Regulaminu Rady Naukowej IFPiLM, wszystkie poddane kontroli protokoly zostaly
podpisane przez przewodniczacego oraz sekretarza Rady Naukowe;j.

W przypadku glosowan, w protokotach z posiedzen, zostata udokumentowana informacja: o liczbie
0s6b uprawnionych do glosowania, ilosci gtoséw oddanych (w tym ile bylo ,,za”, ile ,,przeciw”,
ile sie ,,wstrzymato™), ilo$ci gloséw niewaznych oraz czy glosowanie bylo jawne, czy tajne. ?’

[Dowdd: akta kontroli str. 11/210-230]

Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 5, 9-11 ustawy oib, Rada Naukowa Instytutu zaopiniowala i przestata
wlasciwemu ministrowi do spraw energii, z zachowaniem 7-dniowego terminu okreslonego w art. 35a
WwWw. ustawy, stosowne uchwaty w nastepujacym zakresie:

uchwata nr 3/2018 - dot. kierunkowego planu dziatalnosci IFPiLM w roku 2018;

— uchwata nr 2/2019 - dot. kierunkowego planu dziatalnosci IFPiLM w roku 2019;

— uchwata nr 2/2020 - dot. kierunkowego planu dziatalnosci IFPiLM w roku 2020;

— uchwata nr 4/2018 - dot. sprawozdania z realizacji zadan statutowych IFPiLM w roku 2017;
— uchwata nr 3/2019 - dot. sprawozdania z realizacji zadan statutowych IFPiLM w roku 2018;
— uchwata nr 3/2020 - dot. sprawozdania z realizacji zadan statutowych IFPiLM w roku 2019;
— uchwata nr 14/2017 - dot. planu finansowego Instytutu na rok 2018;

— uchwata nr 6/2018 - dot. planu finansowego Instytutu na rok 2019;

— uchwata nr 12/2019 - dot. planu finansowego Instytutu na rok 2020;

— uchwata nr 2/2018 - dot. rocznego sprawozdania finansowego IFPiLM za rok 2017;

— uchwata nr 1/2019 - dot. rocznego sprawozdania finansowego IFPiLM za rok 2018 oraz podzialu
zysku;

— uchwata nr 1/2020 - dot. rocznego sprawozdania finansowego IFPiLM za rok 2019 oraz podzialu
zysku.
Wszystkie ww. plany i sprawozdania uzyskaty pozytywna opini¢ Rady Naukowej Instytutu?®.
[Dowod: akta kontroli str. 11/231-358]

W okresie objetym kontrola Rada Naukowa nie opiniowala perspektywicznych kierunkow
dziatalno$ci naukowej, badawczej i wdrozeniowej, jak rowniez nie opiniowata wnioskow w sprawie
polaczenia, podziatu, przeksztalcenia lub reorganizacji Instytutu oraz statej wspoipracy Instytutu
z innymi osobami prawnymi, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 6 1 7 ustawy oib.

27 Dziatania Rady Naukowej w zakresie przestrzegania trybu pracy oraz sporzadzania dokumentacji, wskazuja na wdrozenie i realizacje¢
zalecenia pokontrolnego nr 11 i 12, sformutowanego w wyniku kontroli przeprowadzonej w 2017 r. przez Ministra Energii.

28 Dziatania Rady Naukowej w zakresie opiniowania kierunkowych planéw tematycznych, wskazuja na wdrozenie i realizacj¢ zalecenia
pokontrolnego nr 8, sformutowanego w wyniku kontroli przeprowadzonej w 2017 r. przez Ministra Energii.
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[Dowdd: akta kontroli str. 48-49]

2.4. Perspektywiczne kierunki dzialalnos$ci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej

W dniu 9 kwietnia 2015 r. Rada Naukowa Instytutu podjeta uchwale nr 5/2015 w sprawie
zatwierdzenia Perspektywicznych kierunkow dziatalnosci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej
Instytutu Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy im. S. Kaliskiego.

Z tresci ww. dokumentu wynika, ze Instytut, od czasu jego powstania, prowadzi badania naukowe
w dziedzinie fizyki plazmy, w tym badania ukierunkowane na wykorzystanie w przyszlosci
kontrolowanej fuzji jadrowej do produkcji energii elektrycznej, w sposob bezpieczny dla ludnosci
i przyjazny dla $rodowiska.

Okreslono w nim réwniez nastepujace kierunki badan, ktére powinny by¢ kontynuowane i rozwijane
w Instytucie w najblizszych latach:

badania plazmy wytwarzanej laserem oraz fuzja inercyjna;

badania plazmy w polu magnetycznym,;

badania plazmy w uktadach plasma focus;

badania fizyki i technologii silnikow plazmowych.

W zakresie poszczegdlnych kierunkéw badan, w ww. dokumencie, okreslone zostaly szczegolowo
cele oraz kierunki podejmowanych dziatan, majace na celu osiagnigcie oczekiwanego rezultatu.

W wyniku analizy kierunkowych planéw dziatalnosci Instytutu i sprawozdan z ich realizacji w latach
2018-2019, stwierdzono, ze wskazane powyzej kierunki badan naukowych byty w nich uwzglednione.
W  kierunkowych planach dziatalnosci kazdorazowo byly wskazane osoby odpowiedzialne
za realizacj¢ danego zadania.

Zastgpca Dyrektora ds. Administracyjnych wyjasnil, ze monitoring realizacji Perspektywicznych
kierunkow dziatania realizowanych przez IFPiLM odbywa si¢ co roku, w trakcie tworzenia
rocznych planéw kierunkowych dziatalnosci, ktére w swoich zatozeniach uwzgledniaja
kazdorazowo rekomendacje zawarte w Perspektywicznych kierunkach dziatalnosci Instytutu. Postep
w systematycznej realizacji celow zawartych w ww. dokumencie zobrazowany zostaje kazdorazowo
w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci Instytutu i ma swoje odzwierciedlenie w kolejnych
rocznych dokumentach planistycznych Instytutu. W okresie objetym kontrolg nie wystgpily zmiany,
ktore mialyby wplyw na zatozenia i cele okreslone w Perspektywicznych kierunkach dziatalnosci
IFPiLM.

Obecnie trwaja prace nad opracowaniem i wdrozeniem w 2021 r. aktualizacji (lub nowych)
Perspektywicznych kierunkow dziatania w Instytucie, ktoére w swoich zalozeniach beda uwzgledniaty,
miedzy innymi, kontynuacje juz realizowanych przez IFPiLM programéw europejskich, jak réwniez
nowe perspektywy finansowe.

[Dowod: akta kontroli str. 11/359-417]

2.5. Prowadzenie studiow podyplomowych przez Instytut oraz nadawanie stopni naukowych
i tytuléw naukowych.

W okresie objgtym kontrolg Instytut nie prowadzit studiow podyplomowych i doktoranckich.

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Zastgpcy Dyrektora ds. Administracyjnych z dnia 17 listopada
2020 r. ,,(...) Instytut nie miat w kontrolowanym okresie uprawnien do nadawania stopni naukowych
i z tego powodu nie prowadzit studiow doktoranckich. Jesli chodzi o studia podyplomowe,
to zainteresowanie takimi studiami jest praktycznie zerowe (...)".

W okresie objetym kontrolg dwoch pracownikow Instytutu uzyskato habilitacje oraz trzy osoby
tytut  doktora. Tytuly doktora habilitowanego zostaly nadane w dziedzinie nauk $cistych
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i przyrodniczych, w dyscyplinie nauk fizycznych. W przypadku stopnia naukowego doktora jedna
osoba otrzymala w dziedzinie nauk fizycznych, dyscyplina fizyka, natomiast 2 osoby otrzymaty
stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk $cistych i1 przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne.

[Dowod: akta kontroli str. 50, 52, 11/43]

2.6. Ocena poziomu naukowego IFPiLM, jakosci prowadzonych badan naukowych i prac
rozwojowych oraz zgodnosci dzialalno$ci Instytutu z zadaniami podstawowymi

Ocena poziomu naukowego Instytutu, jako$ci prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych
oraz zgodno$ci dzialalno$ci z zadaniami podstawowymi nalezy do kompetencji Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

W dniu 15 listopada 2017 r., decyzja nr 222/KAT/2017, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
przyznat Instytutowi kategorie naukowg ,,A” (A - poziom bardzo dobry).

Powyzsza kategoria zostala przyznana w wyniku kompleksowej oceny jakosci dziatalno$ci naukowe;j
oraz badawczo-rozwojowej, przeprowadzonej na podstawie wynikéw oceny poziomu naukowego
prowadzonych badan naukowych oraz prac rozwojowych, jak réwniez ich efektow w odniesieniu
do standardow miedzynarodowych, a takze oceny znaczenia dziatalnosci jednostki naukowej
dla rozwoju nauki w skali migdzynarodowej oraz wzrostu innowacyjnosci w skali kraju.

Oceny Instytutu dokonano w grupie nauk $cistych i inzynierskich, obejmujacej obszar nauk $cistych
i obszar nauk technicznych, na podstawie ankiety (wniosku) przestanej przez Instytut®.

Zasadniczy wptyw na przyznang Instytutowi kategori¢ naukowa ,,A” mialy:

1) osiagnigcia naukowe i tworcze (publikacje zarowno w jezyku polskim jak i w innych jezykach),
wspoOtpraca migdzynarodowa, w tym:

— organizowanie przez Instytut spotkan i warsztatow dotyczacych realizacji naukowej wspotpracy
mig¢dzynarodowe;j;

— organizacja w Warszawie w latach 2013 1 2015 Migdzynarodowych Konferencji na temat badan
i zastosowan plazmy (PLASMA’2013 i PLASMA’2015);

2) potencjat naukowy (56 osiggni¢¢ wskazanych w ankiecie przez Instytut);
3) praktyczne efekty dziatalno$ci naukowej (33 osiggniecia wskazane przez I[FPiLM);

4) najwazniejsze osiggnigcia Instytutu o znaczeniu naukowym, gospodarczym i ogolnospolecznym
wskazane w ankiecie przez Instytut, tj.:

— przygotowanie i zastosowanie nowatorskiej metody badania efektow oddziatywania strumienia
plazmy z materiatami stosowanymi w technologiach fuzyjnych wykorzystujac uktady plasma
focus;

— opracowanie metod numerycznych i procedur do rozwigzywania réwnan transportu plazmy
w kodzie ETS (European Transport Solver) oraz opracowanie modulow dla transportu
neutraléw i jonow domieszek w tokamakach;

— zastosowanie nowego ukladu diagnostycznego PHA do pomiaru promieniowania
rentgenowskiego generowanego w stellaratorze W7-X;

— prototyp nowego typu detektora GEM (Gas Electron Multiplier) przeznaczonego do pomiaréw
tomograficznych migkkiego promieniowania X w tokamaku WEST;

— opracowanie metod kalibracji diagnostyk przygotowywanych do rejestracji neutronow o energii
14 MeV w uktadzie JET podczas dziatania z mieszaning D+T;

2 Ankieta przestana do MNiSW przez IFPILM w dniu 18 kwietnia 2017 r. za posrednictwem systemu teleinformatycznego POL-on,
ID: Ankieta IFPLM_2017-04-18 14-42-11.
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— budowa i uruchomienie prototypu polskiego silnika plazmowego pracy ciaglej KLIMT (typu
Halla), do korekcji orbity matych satelitow;

— pomiary spontanicznych po6l magnetycznych (SPM) w plazmie laserowej za pomocg nowego
2-kanatowego femtosekundowego polaro-interferometru;

— okreslenie, na podstawie symulacji numerycznych, warunkéw laserowej generacji bardzo
krotkich impulsow predkosci jondw o rekordowych natezeniach.

W wyniku przeprowadzonej oceny dziatalnosci IFPiLM oraz otrzymanych wynikow MNiSW
uznato, ze jednostka zalicza si¢ do jednostek spetniajacych warunek konieczny do poddania
si¢ dodatkowej ocenie eksperckiej, przeprowadzanej w celu wytonienia jednostek naukowych
kategorii naukowej ,,A+”.

W wyniku przeprowadzonej dodatkowej oceny eksperckiej dziatalnosci Instytutu stwierdzono,
ze Instytut ,,(...) nie wyroznia si¢ jakoscig prowadzonych badan naukowych lub prac rozwojowych
oraz efektami ich realizacji w porownaniu do innych jednostek naukowych w GWO SI13EG, w stopniu
uzasadniajgcym przyznanie kategorii A+ (...)".

[Dowod: akta kontroli str. 11/43, 11/47-59]

2.7. Prawa autorskie

W okresie objetym kontrola w Instytucie obowiazywato zarzadzenie nr 11/2015 z dnia 31 marca
2015 r. Dyrektora IFPILM w sprawie wprowadzenia z dniem 1 kwietnia 2015 r. Regulaminu
zarzqdzania prawami autorskimi i prawami wilasnosci przemystowej oraz zasady komercjalizacji
wynikow badan naukowych i prac rozwojowych, wypehiajace dyspozycj¢ okreslong w art. 24 ust. la
ustawy oib. Rada Naukowa Instytutu®’, pozytywnie zaopiniowata ww. Regulamin.

Regulamin, bezposrednio reguluje stosunki prawne pomigdzy Instytutem a jego pracownikami oraz
zasady postepowania z dobrami niematerialnymi w stosunkach cywilnoprawnych Instytutu z osobami
trzecimi. Jego tre$¢ okresla réwniez obowiazki pracownikow w zakresie zabezpieczenia praw
Instytutu do dobr niematerialnych w przypadku ich komercjalizacji.

W trakcie kontroli zweryfikowano tre$¢ Regulaminu pod katem zawarcia w nim niezbednych
elementéw wymienionych w art. 24 ust. la ustawy oib (w brzmieniu ustawy obowigzujacym w dacie
jego sporzadzenia). Potwierdzono, ze dokument zawiera wszystkie niezb¢dne elementy wymienione
W cytowanym wyzej przepisie.

[Dowdd: akta kontroli str. 11/418-428]
Ocena obszaru w zakresie organizacji i jakosci pracy: pozytywna.
Pozytywna ocena zwigzana jest z prowadzeniem badan naukowych i prac rozwojowych, oraz
dziatlalno§¢ Rady Naukowej w zakresie dotyczacym opiniowania rocznych planéw i sprawozdan

Instytutu, jak rowniez terminowe przekazywanie opinii w tym zakresie do ministra wlasciwego
ds. energii.

3. Jakos$é zarzadzania Instytutem

3.1. Instrumenty wspierajace zarzadzanie organizacja.

Instytut nie posiada wdrozonego jednolitego systemu zarzadzania jakoscia.

30 Rada Naukowa Instytutu 31 marca 2015 r. zaopiniowata Regulamin uchwalg nr 1/2015.
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Dyrektor Instytutu®' wyjasnit, ze ,,(...) System ekozarzqdzania i audytu (EMAS) jest adresowany
do wszystkich rodzajow organizacji zainteresowanych wdrazaniem kompleksowych rozwigzan
w obszarze ochrony srodowiska, zarowno przedstawicieli firm, jak i instytucji niekomercyjnych.
IFPiLM nie dziala w obszarze ochrony srodowiska. IFPIiLM jest organizacjq niewielkq (...), a ponadto
udziat IFPiLM w rynku jest niewielki. Te dwa czynniki powodujq, ze koszty wprowadzenia standardow
1SO

sq wigksze od spodziewanych korzysci (...) " .

[Dowdd: akta kontroli str. 105]

3.2. Stan i struktura zatrudnienia oraz wynagrodzenia.

W okresie objetym kontrola, regulacje dotyczace rekrutacji pracownikéw naukowych okreslat
Regulamin postepowania konkursowego przy zatrudnianiu pracownika naukowego, wprowadzony
w zycie zarzadzeniem Dyrektora IFPiLM nr 31/2010 z dnia 28 grudnia 2010 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 111/3-5]
Rekrutacja

Dyrektor Instytutu wyjasnil, ze rekrutacja pracownikéw naukowych odbywa si¢ na podstawie
Regulaminu postgpowania konkursowego. Konkurs na nowego pracownika naukowego ogtaszany jest
na podstawie zapotrzebowania Instytutu (za wyjatkiem sytuacji przewidzianych w ustawie —
w wypadku IFPiLM w sytuacji przewidzianej w art. 43 ust. 7 pkt 2b ustawy oib). Ogtoszenie
o konkursie powinno by¢ zamieszczone w BIP MNiSW, w BIP IFPiLM oraz na stronie internetowe;j
KE zgodnie z art. 43 ust. 6 ustawy oib. Ranking kandydatéw ustala Zespdt ds. pracownikow
naukowych i badawczo-technicznych, powotany przez Dyrektora IFPiLM. Na podstawie rankingu
iopinii Rady Naukowej Dyrektor Instytutu podejmuje decyzje o =zatrudnieniu pracownika.
Zatrudnienie pracownika badawczego nastepuje po ogloszeniu naboru w BIP Instytutu. Dodatkowe
kwalifikacje kandydata, ustalone przez Dyrektora po zasiggni¢ciu opinii Rady Naukowej i Rady
Pracownikow, weryfikuje Zespdt ds. pracownikow naukowych i badawczo-technicznych. Na tej
podstawie 1 po zasiggnigciu opinii Rady Naukowej, Dyrektor podejmuje decyzje o zatrudnieniu na
zasadach takich, jak w wypadku pracownikow naukowych.*?

[Dowod: akta kontroli str. 50,104, 111/255]

Zastepca Dyrektora ds. Administracyjnych wyjasnit, ze ,,(...) ranking powstaje na podstawie
wewnetrznej dyskusji  zespotu, ktora bierze pod uwage doswiadczenie, wyksztalcenie oraz
dotychczasowy dorobek naukowy. Natomiast kryteria, czy tez kwalifikacje brane pod uwage podczas
rekrutacji, wymienione sq we wprowadzonych przez Dyrektora zarzqdzeniach. Ponadto Komisja
ds. pracownikow naukowych i badawczo-technicznych sprawdza, czy kandydat spetnia wszystkie
wymogi i dostarczyt komplet wymaganych dokumentow. (...)"3.

[Dowod: akta kontroli str. I11/407]

a) Rekrutacja na stanowiska naukowe

Instytut w okresie kontrolowanym ogtaszat trzy konkursy na stanowiska naukowe, ktérych tryb byt
prowadzony w oparciu 0 wymagania ustawy oib.

W okresie objetym kontrolg w wyniku przeprowadzonych konkurséw, zatrudniono jednego
pracownika na stanowisko adiunkta naukowego, jednego na stanowisko profesora oraz jednego na
stanowisko asystenta.

31 Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 16 listopada 2020 r. znak: Ref. 164/20.
32 Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 26 pazdziernika 2020 r. znak: Ref. 158/2020.
3 Pisemne wyjasnienie Zastgpcy Dyrektora ds. Administracyjnych z dnia 7 stycznia 2021 r.
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Badaniu poddano dokumentacje dotyczaca jednego naboru na stanowisko asystenta (13* z 3
postepowan rekrutacyjnych, ktére byly przeprowadzone w badanym okresie).

Kontrola wykazata, ze kandydat spetnil wymog art. 43 ust. 5 ustawy oib, przedstawiajagc dyplom
magistra w zakresie fizyki lub nauk pokrewnych oraz kryteria umieszczone w ogloszeniu, a takze
zlozyl stosowne dokumenty i pisma, takie jak wniosek o zatrudnienie na stanowisku asystenta,
szczegblowy zyciorys naukowy, list motywacyjny oraz o§wiadczenia.

Protokotem z dnia 31 pazdziernika 2018 r., dotyczacym oceny kwalifikacji wymaganych dla
kandydata na stanowisko asystenta w Zakladzie Diagnostyki i1 Technologii Plazmowych
w laboratorium PlaNS w IFPiLM, Komisja Konkursowa ds. zatrudnienia pracownikow naukowych
w IFPILM pozytywnie ocenita kwalifikacje wymagane od kandydata na stanowisko wymienione
w ogloszeniu konkursowym.

Kontrola wykazata, ze ogloszenia o naborze nie umieszczono na stronie internetowej KE,
w europejskim portalu dla mobilnych naukowcoéw, przeznaczonym do publikacji ofert pracy dla
naukowcow, co jest niezgodne z art. 43 ust. 6 ustawy oib.

Zastepca Dyrektora ds. Administracyjnych wyjasnit, ze oferty pracy IFPiLM na stanowisko asystenta
w Laboratorium Plazmowych Napedéw Satelitarnych, zgodnie z art. 43 ust. 6 ustawy oib przestana
zostala prosba o umieszczenie ogloszenia o konkursie na stronie BIP MNiSW, brak jest natomiast
odpowiedzi zwrotnej o jej umieszczeniu przez MNiSW. Ogloszenie nie zostalo umieszczone
na stronie internetowej KE, w europejskim portalu dla mobilnych naukowcoéw, przeznaczonym
do publikacji ofert pracy dla naukowcow 3°.

[Dowdd: akta kontroli str. 104, 111/195-216, 111/257-259]

b) Rekrutacja na stanowiska badawczo-techniczne

Instytut rekrutowat takze cztery osoby na stanowiska badawczo-techniczne, w trybie prowadzonym
W oparciu 0 wymagania ustawy oib.

W okresie objetym kontrolg, w wyniku przeprowadzonej rekrutacji zatrudniono czterech pracownikow
na stanowiska specjalisty badawczo-technicznego.

Badaniu poddano dokumentacj¢ dotyczaca trzech naboréw na stanowiska badawczo-techniczne
(3 z 4 postepowan rekrutacyjnych, ktore byly przeprowadzone w badanym okresie).

Kontrola wykazata, ze nabory zostaty przeprowadzone zgodnie z art. 49 ustawy oib oraz z kryteriami
wymaganymi dla kandydata na stanowisko badawczo-techniczne, okreSlonymi w Zarzadzeniu
Dyrektora IFPiLM nr 3 z dnia 7 lutego 2011 r. Osoby zatrudnione posiadaty wyksztalcenie wyzsze,
a takze dodatkowe kwalifikacje na stanowiska badawczo-techniczne.

[Dowod: akta kontroli str. 104, 111/170-194, 111/216-225]

Zakresy obowiazkow

Dyrektora IFPiLM wyjasnil, ze w Instytucie obowigzuje regulacja pn. "Zakresy obowigzkow
pracownikow IFPiLM na poszczeg6élnych stanowiskach", wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora
IFPiLM nr 21/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. zaktualizowany zarzadzeniem Dyrektora IFPiLM nr 24/2019
z dnia 24 wrzesnia 2019 r. Wszyscy zatrudnieni pracownicy w lipcu 2016 r., a nastgpnie
w pazdzierniku 2019 r. podpisali aneksy do umoéw o praceg, ktorych tres¢ obejmowata zakres
obowigzkéw odpowiadajacy zajmowanemu stanowisku, poprzez wskazanie konkretnych punktow
z przytoczonego dokumentu?®.

[Dowod: akta kontroli str. 106, 11I/107-121]

3+ Konkurs na stanowisko asystenta w Laboratorium Plazmowych Napgdow Satelitarnych (PlaNS).
35 Pisemne wyjasnienie Zastgpcy Dyrektora ds. Administracyjnych z dnia 23 listopada 2020 r.
36 Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 16 listopada 2020 r. znak: Ref. 164/20.
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Wypekienie obowigzku ustawowego zawarcia aneksow do uméw z obowigzujacym zakresem
obowigzkoéw zbadano na probie 15 z 99 pracownikow zobowigzanych do zawarcia takich aneksow.3’
Stwierdzono, ze wszyscy zweryfikowani pracownicy mieli zawarte umowy z obowigzujacym
zakresem obowiazkéw w trakcie trwania stosunku pracy. Umowy oraz aneksy do umoéw zostaly
dotaczone do akt osobowych pracownikow.

[Dowod: akta kontroli str. 106, 111/122-136, 111/301-342]

Wynagrodzenia
W okresie objetym kontrolg regulacje dotyczace wynagradzania pracownikow w Instytucie okreslat:

— Regulamin wynagradzania pracownikoéw Instytutu Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy
wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora IFPiLM Nr 37/2016 z dnia 24 listopada 2016 r.
oraz znowelizowany Regulamin wynagrodzenia IFPiLM wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora
IFPiLM Nr 31/2019 z dnia 14 listopada 2019 r.;

— Zarzadzenie Dyrektora IFPiLM nr 23/2015 z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie zasad
przyznawania premii zadaniowej za wykonanie dodatkowych zadan, niewynikajacych z umowy
o prace i zakresu obowigzkow, w tym dodatku za kierowanie projektem;

— Zarzadzenie Dyrektora IFPILM nr 12/2016 z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie zasad
przydzielania premii dla osob zaangazowanych w realizacj¢ projektow w ramach programu
ramowego Horyzont 2020 oraz programu EURATOM;

— Zarzadzenie Dyrektora IFPiLM nr 7/2018 z dnia 20 marca 2017 r. w sprawie znowelizowanego
Regulaminu konkursu o nagrode dyrektora;

— Zarzadzenie Dyrektora [FPiLM nr 16/2017 z dnia 8 maja 2017 r. w sprawie zasad wyplacania
premii rocznej;

— Zarzadzenie Dyrektora IFPiLM nr 11/2017 z dnia 8 maja 2017 r. w sprawie wysokosci premii
za osiggniecia majace znaczenie dla kompleksowej oceny dziatalno$ci Instytutu przeprowadzone;j
przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN) oraz wysoko$¢ dodatku funkcyjnego;

— Zarzadzenie Dyrektora IFPILM nr 25/2018 z dnia 16 listopada 2018 r. w sprawie zasad
wyplacania premii rocznej;

— Zarzadzenie Dyrektora IFPiLM nr 18/2019 z dnia 25 lipca 2019 r. w sprawie wysokos$ci premii
za osiggniecia majace znaczenie dla kompleksowej oceny dziatalno$ci Instytutu przeprowadzone;j
przez Rade Doskonatosci Naukowej oraz w sprawie wysokos$ci dodatku funkcyjnego;

— Zarzadzenie Dyrektora IFPiLM nr 38/2019 z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie zasad
przydzielenia premii dla oséb zaangazowanych w realizacj¢ projektdow w ramach programu
ramowego Horyzont 2020 oraz programu EURATOM.

Regulamin wynagradzania IFPiLM okresla zasady wynagradzania i przyznawania $wiadczen
przyshugujacych pracownikom IFPiLM, w tym m.in. zasady przyznawania i wyplacania dodatkéw,
zasady przyznawania i wysokos$¢ nagrod oraz premii.

[Dowdd: akta kontroli str. 50, 111/6-11, 111/148-169]

W okresie objetym kontrola, zatrudnienie ogdétem w Instytucie (w przeliczeniu na pelne etaty)
utrzymalo si¢ na stabilnym poziomie, tj. spadto z 95 etatéw na koniec 2018 r. do 82 etatow na koniec
2019 r., tj. o 13,7%. Koszty wynagrodzenia wzrosty z 7 432 000 zt w 2018 r. do 8 754 000 zt
w20191., tji. 0o 17,8 %. Srednie miesieczne wynagrodzenie w przeliczeniu na 1 etat wzrosto
z7979,31 zt w2018 r. do 9 924,74 zt, w 2019 1. tj. 0 24,4%.

37 Dobér proby: na podstawie zalacznika Wykaz pracownikow Instytutu w latach 2018 — 2019, przestanego przez IFPiLM [Dowdd: akta
kontroli str. I1I/137-138 ], wybrano co szdstego pracownika.
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W badanym okresie nastgpit spadek zatrudnienia pracownikéw, m.in. w grupie:

— pracownikéw administracyjnych o 10,3%, tj. o 1,42 etatu (z 13,80 etatdéw na koniec 2018 r.
do 12,38 etatow wg stanu na 31 grudnia 2019 r.);

— stanowisk robotniczych o 0,2%, tj. o 0,01 etatu (z 4,01 etatow na koniec 2018 r. do 4 etatow
wg stanu na 31 grudnia 2019 r.);

— pracownikoéw badawczo-technicznych o 75,7%, tj. o 3,37 etatéw (z 4,45 etatow na koniec 2018 r.
do 1,08 etatow wg stanu na 31 grudnia 2019 r.);

— pracownikdw inzynieryjno-technicznych o 39,8% tj. o 3,64 etatow (z 9,14 etatdbw na koniec
2018 r. do 5,50 wg stanu na 31 grudnia 2019 r.).

Zwigkszyla si¢ natomiast liczba zatrudnionych pracownikéw naukowych o 7,7%, tj. o 3,60 etatow
(z 46,94 etatéw na koniec 2018 r. do 50,54 etatow wg stanu na 31 grudnia 2019 r.).

Liczba pracownikéw naukowych w Instytucie, w okresie objetym kontrola — stan na koniec roku
2018, 2019 przedstawia tabela ponizej

Liczba pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze
Stanowisko: 2018 r. 2019 r.
Profesor zwyczajny 6(2) 6(2)
Profesor nadzwyczajny 4(1) 6(1)
Profesor wizytujacy 0 0
Adiunkt 25(2) 24 (1)
Asystent 18 (4) 18 (3)
Razem 53 (9) 54 (7)
Uwagi IFPiLM:

1. W nawiasie podano liczbeg pracownikow zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy.
[Dowod: akta kontroli str. 60-61, 111/71-73]

W roku 2018 i 2019 wynagrodzenia: Dyrektora IFPiLM, Zast¢pcy Dyrektora ds. Naukowych,
Zastepcy Dyrektora ds. Administracyjnych, a takze Glownej Ksiegowej byly zgodne z Regulaminem
wynagradzania [FPiLM, ktory okresla zasady wynagradzania i przyznawania $wiadczen
przyshugujacych pracownikom IFPiLM. Wynagrodzenia ww. os6b miescily si¢ w limitach
okreSlonych w ustawie o wynagrodzeniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi3®, co
potwierdzaja ustalenia kontroli NIK cyt.: ,,(...) wynagrodzenia przyznane Dyrektora Instytutu, jego
dwoch zastepcom oraz glownej ksiegowej miescity sie w limitach wynikajgcych z ustawy kominowe;j.
Nie wystgpily zmiany na stanowiskach kierowniczych, ktore wigzalby si¢ z koniecznoscig wyplaty
odpraw, z wyjgtkiem Glownej Ksiggowej Instytutu w zwiqgzku z nabyciem przez nig uprawnien
emerytalnych i rozwigzaniem umowy o prace. W Instytucie nie wystgpity przypadki odszkodowania
zwalnianym pracownikom na podstawie art. 101 Kodeksu Pracy.” .

[Dowdd: akta kontroli str. I111/69-70]
3.3. Opiniowanie przez Rade Naukowa kandydatéw na stanowiska kierownicze

W okresie objetym kontrola Rada Naukowa nie opiniowata kandydatow na stanowisko zastgpcy
dyrektora do spraw naukowych, sekretarza naukowego ani kierownikoéw komorek organizacyjnych.
Zastepca Dyrektora ds. Naukowych byt Roman Zagoérski od stycznia 2016 r. do 31 pazdziernika
2019 r. Od 5 pazdziernika 2020 r. Zastepca Dyrektora ds. Naukowych jest Monika Kubkowska.

[Dowod: akta kontroli str. 50, 111/1-2]

38 Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2136).
3 Wystapienie pokontrolne NIK — P/20/014 — Gospodarka finansowa instytutow badawczych.
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3.4.Umowy o zakazie prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej oraz podejmowanie
dodatkowego zatrudnienia przez pracownikow.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy oib Dyrektora, jego zastepcow oraz gtdéwnego ksiegowego w okresie
trwania stosunku pracy obowigzuje zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej okreslony
w odrebnej umowie.

Zgodnie z art. 47 ust. 5 ustawy oib pracownikéw naukowych, badawczo-technicznych i inzynieryjno-
technicznych, w okresie trwania stosunku pracy, obowigzuje zakaz prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej wobec instytutu okre§lony w odrebnej umowie.*?

Dyrektor Instytutu os$wiadczyl, Zze z pracownikami zatrudnionymi w IFPiLM na stanowiskach
naukowych, badawczo-technicznych i inzynieryjno-technicznych, jak réwniez z pelnigcymi funkcje
zastepcoOw Dyrektora i Gldwnego Ksiggowego, zawarto umowy o zakazie prowadzenia dziatalnosci
konkurencji.

Wypehienie obowigzku ustawowego zawarcia umow o zakazie prowadzenia dziatalnosci konkurencji
zbadano na probie 13*' z 77 pracownikéw zobowigzanych do zawarcia takich uméw. Stwierdzono,
ze wszyscy zweryfikowani pracownicy mieli zawarte umowy o zakazie prowadzenia dzialalno$ci
konkurencyjnej w trakcie trwania stosunku pracy. Umowy zostaly dotagczone do akt osobowych
pracownikow. Weryfikacji poddano réwniez umowy o zakazie konkurencji z Gtowna Ksiggowa oraz
zastepcami Dyrektora.

Z Dyrektorem Instytutu zostaly zawarte umowy o zakazie prowadzenia dzialalno$ci konkurencji
24 wrzesnia 2015 r. z Ministrem Gospodarki, a nast¢pnie 24 wrzesnia 2019 r. z Ministrem Energii.

[Dowod: akta kontroli str. 50, 105, 111/12-27, 111/77, 111/344-373]

Ponadto, zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy oib pracownikéw naukowych, badawczo-technicznych
i inzynieryjno-technicznych obowigzuje zakaz wykonywania dodatkowego zatrudnienia w ramach
stosunku pracy lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bez uzyskania wczesniejszej zgody
Dyrektora. W latach 2018 — 2019 trzech pracownikéw IFPiLM wystgpito do Dyrektora Instytutu
z prosba o wyrazenie zgody na dodatkowe zatrudnienie.
Ustalono, ze trzech pracownikow IFPiLM prowadzito dzialalno$¢ gospodarcza oraz dodatkowe
zatrudnienie. W wyniku kontroli potwierdzono wypetnienie obowiazku ustawowego otrzymania
zgody Dyrektora na prowadzenie dziatalno$¢ gospodarczej oraz dodatkowe zatrudnienia.

[Dowod: akta kontroli str. 50, 104, 111/75-76]

3.5.Okresowe oceny dorobku naukowego i technicznego pracownikéw naukowych i badawczo-
technicznych

Zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy oib pracownicy naukowi podlegaja ocenom okresowym dorobku
naukowego i technicznego, dokonywanym przez Rad¢ Naukowa Instytutu, nie rzadziej niz raz na 4
lata. Tryb oceny okresowej okresla regulamin ustanowiony przez Dyrektora Instytutu. Ponadto
zgodnie

z art. 50 ww. ustawy pracownicy badawczo-techniczni podlegaja ocenom okresowym nie rzadziej niz
raz na 4 lata.

Dyrektor Instytutu IFPiLM, zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy oib, okreslit i wprowadzit do stosowania
zarzadzeniem nr 29/2017 z dnia 21 wrze$nia 2017 r. ,,Regulamin oceny okresowej dorobku
naukowego 1 technicznego pracownikéw naukowych i badawczo-technicznych w Instytucie Fizyki
Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy”.

40 Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 26 pazdziernika 2020 r. znak: Ref. 158/2020.
41 Dobor proby: na podstawie zatacznika Wykaz pracownikéw Instytutu w latach 2018 — 2019, przestanego przez IFPILM [Dowdd: akta
kontroli str. I1I/137-138], wybrano co piatego pracownika.
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W toku czynnosci kontrolnych przeprowadzanych przez NIK wskazano, ze tres¢ § 3 ust. 3
omawianego regulaminu: ,,(...) Rada naukowa moze ustali¢ dodatkowe kryteria oceny pracownikow,
przedstawiajqc te kryteria w sposob przyjety w Instytucie w terminie 30 dni przed przystgpieniem
zespotu do oceny pracownikow(...)” jest sprzeczna z art. 94 pkt 9 Kodeksu pracy, ktory stanowi,
ze pracodawca jest obowigzany stwarza¢ obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikow
i wynikow ich pracy. Nie mozna oceni¢ obiektywnie i sprawiedliwie pracownika za okres 4 lat,
gdy niektore kryteria oceny sg mu znane dopiero na 30 dni przed dokonaniem oceny.

W znowelizowanym Regulaminie oceny, ktory wprowadzony zostat zarzadzeniem Dyrektora IFPiLM
nr 21/2020 z dnia 30 lipca 2020 r., wykreslono § 3 ust. 3 zgodnie z wnioskami NIK.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Instytutu oceny okresowe pracownikow naukowych i badawczo-
technicznych byly przeprowadzane, wedlug zasad ustalonych w Regulaminie oceny okresowej
i zostaly przeprowadzone przez komisje powotana przez Rade Naukowa. W sktad komisji weszli
cztonkowie Rady Naukowej (dwaj spoza IFPiLM i dwaj, bedacy pracownikami IFPiLM). Powotanie
komisji ds. okresowej oceny pracownikow naukowych i badawczo technicznych odbyto
si¢ na posiedzeniu Rady Naukowej 11 grudnia 2019 r. Wyniki oceny zostaty przedstawione Radzie
Naukowej na posiedzeniu 10 maja 2020 r. 4>

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg w IFPiLM przeprowadzono 39 ocen okresowych dorobku
naukowego 1 technicznego pracownikow naukowych w terminach wynikajacych z § 1 wust. 1
Regulaminu oceny okresowej dorobku naukowego i technicznego pracownikow naukowych
i badawczo-technicznych w Instytucie Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy.

Nie zostato ocenionych 13 0so6b (w tym: 10 z powodu zbyt krotkiego stazu pracy, 2 z powodu urlopu
macierzynskiego/tacierzynskiego i 1 z powodu urlopu bezplatnego i macierzynskiego), tj. zgodnie
z § 1 ust. 2 Regulaminu oceny okresowej dorobku naukowego i technicznego pracownikow
naukowych i badawczo-technicznych w Instytucie Fizyki Plazmy i Laserowej Mikrosyntezy.

[Dowad: akta kontroli str. 51, I11/62-68]

Sposob przeprowadzenia oceny okresowej zweryfikowano na probie 5% z 39 pracownikow.
W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej oceny pracownikéw, w jednym przypadku stwierdzono
brak wlasnorecznego podpisu ocenianego pracownika na Karcie Oceny Pracownika, co jest niezgodne
z § 5 ust. 1 Regulaminu oceny okresowej dorobku naukowego i technicznego pracownikow
naukowych 1 badawczo-technicznych w Instytucie.

[Dowdd: akta kontroli str. 111/261-292]

Zastgpca Dyrektora ds. Administracyjnych wyjasnil: ,.(...) karta nie zostala jeszcze podpisana,
poniewaz proces wszystkich podpisow sie wydtuzyl. Wynika to z faktu, ze (...) jest na zwolnieniu
lekarskim od kilku miesiecy a planowane zakonczenie jest wyznaczone na koniec listopada. (...).”*.
W trakcie kontroli, tj. 1 grudnia 2020 r., Dyrektor Instytutu przestat ww. Karte Oceny Pracownika,
podpisang przez tego pracownika.

[Dowdd: akta kontroli str. 111/295-297]

3.6. Komisja dyscyplinarna i rzecznik dyscyplinarny

Kontrolg objeto dokumenty dotyczace wyboru komisji dyscyplinarnej i powolania rzecznika
dyscyplinarnego w IFPiLM. Ustalono, ze w IFPiLM Rada Naukowa dokonata wyboru komisji
dyscyplinarnej w trybie okreslonym w Statucie IFPiLM. Na posiedzeniu Rady Naukowej w dniu
23 pazdziernika 2015 r. odbylo si¢ powotanie komisji dyscyplinarnej, ktore nie zostato potwierdzone
uchwata Rady Naukowej. Ponadto zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy oib Dyrektor wydat zarzadzenie
nr 19/2017 z dnia 15 maja 2017 roku w sprawie wyboru i zasad dzialania komisji dyscyplinarnej
IFPiLM. Protokotem z 23 maja 2017 roku potwierdzono dokonanie wyboru komisji dyscyplinarnej
IFPiLM.

42 Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 26 pazdziernika 2020 r. znak: Ref. 158/2020.

4 Dobor proby: na podstawie zatacznika z tabela EXCEL przestang przez IFPiLM [Dowdd: akta kontroli str. 111/226], wybrano co siodma
oceng okresows liczac (7, 14, 21, 28, 35).

4 Pisemne wyjasnienie Zastgpcy Dyrektora ds. Administracyjnych z dnia 25 listopada 2020 r.
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Zgodnie art. 57 ustawy oib Rzecznik dyscyplinarny w IFPiLM zostat powotany przez Rade Naukowa
IFPiLM w dniu 23 pazdziernika 2015 r., a po skonczonej 4 letniej kadencji powotano w dniu
12 wrzes$nia 2019 r. nowego rzecznika dyscyplinarnego. Na posiedzeniu Rady Naukowej w dniu
12 wrzesnia 2019 r., fakt powotania rzecznika dyscyplinarnego rowniez nie zostal potwierdzony
uchwata Rady Naukowej. Art. 29 ustawy oib wskazuje kompetencje rady naukowej, nie okreslajac
przy tym, w jakiej formie rada ma te kompetencje wykonywac, nalezy jednak przyjaé, ze wlasciwg
forma podejmowania przez Rad¢ Naukowa decyzji, wyrazania opinii i wykonywania zastrzezonych
dla niej czynnosci, jest wlasnie forma uchwaty. Wobec powyzszego brak formy uchwaty nalezy uzna¢
za uchybienie nie decydujace o bezskutecznosci powotania Rzecznika dyscyplinarnego.

[Dowod: akta kontroli str. 111/28-61, 111/250-252, 111/376-403]

Dyrektor Instytutu wyjasnit, ze w badanym okresie nie wszczynano postepowan dyscyplinarnych
w Instytucie.

[Dowdd: akta kontroli str. 50]

W zakresie objetym kontrolag w badanym obszarze stwierdzono uchybienie.

3.7.0kresowe kontrole obiektéow budowlanych oraz prowadzenie ksigzek obiektow
budowlanych dla uzytkowanych obiektow

Kontrolg objeto dokumentacje dotyczaca prowadzenia ksigzek obiektow budowlanych oraz
przeprowadzania okresowych kontroli obiektow budowlanych® Instytutu, potozonych w Warszawie,
przy ul. Hery 23.46

Ustalono, ze Instytut zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane*’,
oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego*®, prowadzit ksigzki obiektow budowlanych.

Na podstawie analizy dokumentow ustalono, ze w latach 2018-2019 zostaly przeprowadzone kontrole
okresowe co najmniej raz w roku, zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane oraz
co najmniej raz na 5 lat - zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy. Kontrole dotyczyly nastgpujacych
obiektow budowlanych przy ul. Hery 23:

— Budynek nr 1 — budynek laboratoryjny o pow. 982 m?;

— Budynek nr 3 — budynek magazynowy o pow. 657 m?;
— Budynek nr 4 — budynek laboratoryjno-administracyjny o pow. 348 m?.

Kontroli pétrocznej w latach 2018-2019 poddano zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt. 3 ww. ustawy:
— Budynek nr 2 — hala badawczo-laboratoryjna o pow. 2 117 m? (kontrole odbyly si¢ w kwietniu
i pazdzierniku 2018 r. oraz w kwietniu i pazdzierniku 2019 r.).

[Dowdd: akta kontroli str. 62, 105, I11/78-102, 111/142]

W okresie objetym kontrolg rozporzadzanie mieniem odbywalo si¢ w sposéb zgodny
z obowigzujacym prawem. W dniu 25 lipca 2018 r. zostalo wprowadzone Zarzadzenie Dyrektora
nr 15/2018 w sprawie Regulaminu wykupu sprz¢tu komputerowego.

Z wyjasnien Dyrektora Instytutu wynika, ze w roku 2018 IFPiLM dokonat sprzedazy §rodka trwalego
— komputera o wartosci poczatkowej 2 376,23 zt (catkowicie zamortyzowanego), o numerze
inwentarzowym nr 1-012-12, zakupionego w roku 2010. Sprzedaz nastapita na podstawie wniosku
o wykup sprzetu komputerowego, zgodnie z zarzadzeniem, w cenie wykupu 5% wartoSci
poczatkowej, réwnej 118,81 zt. W roku 2019 IFPiLM dokonat sprzedazy s$rodkow trwalych —

4 Kontrole okresowe roczne i pigcioletnie, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane, protokoty z kontroli oraz
zapisy w ksiazce obiektu budowlanego, o ktérych mowa art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

4 Nieruchomosci Instytutu wg stanu na dzieri 31.12.2019 r.

47 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z p6zn. zm.).

48 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksiazki obiektu budowlanego (Dz. U. z 2003 r. Nr 120, poz.

1134.).
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komputerow o wartosci poczatkowej 25 573,55 zi, zakupionych w latach 1994-2012, w 100%
zamortyzowanych. Sprzedaz nastapita na podstawie § 3 i 4 ww. regulaminu — w kwocie 1 329,30 zi,
a wnioski o wykup sprzetu komputerowego ztozone zostaty przez pracownikow, zgodnie powyzszym
zarzadzeniem Dyrektora®.

W badanym okresie Instytut nie dokonywat nabycia i/lub zbycia nieruchomosci a takze nie planuje
w najblizszym czasie sprzedazy lub zakupu nieruchomosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 105-106, 111/103-106]

Ocena obszaru w zakresie jako$ci zarzadzania Instytutem: pozytywna z zastrzeZeniami.

Przeprowadzona kontrola wykazata nieprawidlowosci w ogloszeniu konkursu oferty pracy IFPiLM
na stanowisko asystenta, gdyz zgodnie z art. 43 ust. 6 ustawy oib ogloszenie konkursu zamieszcza
si¢ na stronie internetowej KE, w europejskim portalu dla mobilnych naukowcéw, przeznaczonym
do publikacji ofert pracy dla naukowcow, za§ w poddanym do kontroli konkursie brak jest
zamieszczenia ogloszenia na stronie KE.

Uchybienie dotyczy takze dokonywania wyboru Rzecznika dyscyplinarnego bez potwierdzenia tego
uchwata Rady Naukowe;j.

4. Realizacja zalecen pokontrolnych z poprzedniej kontroli przeprowadzonej przez Ministra
Energii w IFPILM

W wyniku kontroli planowej, przeprowadzonej w Instytucie w dniach 19 czerwca — 29 wrzesnia 2017
1., zostato sformutowane 15 zalecen pokontrolnych.

Dyrektor Instytutu pismem z 26 pazdziernika 2020 r. znak: Ref. 156/2020 poinformowat
o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych.

W toku niniejszej kontroli oraz na podstawie analizy przediozonych wyjasnien i dokumentow
ustalono, ze zalecenia pokontrolne wskazane w poz. 1, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13 i 15 zostaly
zrealizowane.

Zalecenia nr 2-3 dotyczace opisywania dokumentéw finansowo-ksiggowych  zgodnie
z obowiazujacymi w Instytucie przepisami, a takze dotyczace dokumentowania przeprowadzenia
kontroli merytorycznej, zostaty cze$ciowo zrealizowane.

Zgodnie z pkt 2.3 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw w IFPiLM, wprowadzonej Zarzadzeniem
Dyrektora nr 49/2014 z 16 grudnia 2014 r. Dzial Administracyjny, w przypadku faktur zewngtrznych,
stwierdza zgodno$¢ z zapotrzebowaniem i wpisuje numer zlecenia. W opisach 7 faktur brak byto
adnotacji o zgodnosci towaru/ustugi z zapotrzebowaniem.

Zastepca Dyrektora ds. Administracyjnych wyjasnil migdzy innymi, ze w przypadku 3 faktur brak
adnotacji wynikal z obowiazujacych uméw z poszczegdlnymi podmiotami. W przypadku 2 faktur
dokumentujacych zakup paliwa, nie potwierdzano za kazdym razem zapotrzebowania, ze wzgledu
na niewielka ilo§¢ samochodow oraz mozliwo$¢ kontrolowania wydatkow na paliwo zwlaszcza,
ze istniatlo osobne zlecenie ksiggowe. Na jednej z faktur brak byto adnotacji, z uwagi na realizacj¢
ustugi na podstawie zlozonego zlecenia. W przypadku faktury dotyczacej czynszu za butle gazowe,
zamowienia dotyczyly zakupu gazéw specjalnych i jednoczesnie na fakturze dostawy tych gazow
widniala pieczatka zgodnosci z zapotrzebowaniem.

W adnotacjach o odbiorze towaru/ustugi w przypadku 2 faktur nie wskazano pozycji, ktore mialy
zosta¢ odebrane.

W adnotacjach o obcigzeniu zlecen w przypadku 2 faktur nie wskazano dat sporzadzenia adnotacji.

4 Pismo Dyrektora Instytutu z dnia 16 listopada 2020 r. znak: Ref. 164/20.
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W adnotacji o odbiorze towaru/ustugi w przypadku 1 faktury nie wskazano daty sporzadzenia
adnotacji.

Poza tym jedna z faktur dokumentowata zakup kompletu poscieli i koca. Zakup ten uzasadniono tym,
ze w Instytucie znajduje si¢ kilka pokoi goscinnych, ktére sa udostgpniane naukowcom
przyjezdzajacym na kampani¢ eksperymentalng do urzadzenia PF-1000.

W przypadku 1 faktury wskazano termin ptatnosci 2 maja 2019 r., a jej zatwierdzenie nastgpito
dopiero 5 sierpnia 2019 r. W tym przypadku mieli§my do czynienia z duplikatem faktury, ktory
wplynat 29 lipca 2019 r. Zastgpca Dyrektora ds. Administracyjnych wyjasnit, ze oryginalna faktura
zostata zagubiona i dlatego poproszono o wystawienie duplikatu. To spowodowato optacenie jej w
pozniejszym terminie, a po wyjasnieniu powyzszej kwestii nie naliczono Instytutowi zadnych odsetek.

Przedstawione wyjasnienia nie wskazuja na mozliwo$¢ odstapienia od stosowania przyjetej
na rok 2019 polityki rachunkowosci.

Zalecenie nr 7 dotyczace poprawiania pomylek na rachunkach do uméw cywilnoprawnych, zostato
czesciowo zrealizowane. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci niedopuszczalne jest
dokonywanie w dowodach ksiggowych wymazywania 1 przerobek. Stwierdzono przypadek
przerobienia cyfr w numerze PESEL na rachunku.

Zalecenie nr 14, dotyczace dokonywania wyboru Rzecznika w drodze uchwaty Rady Naukowej
zostato cze$ciowo zrealizowane. Rzecznik dyscyplinarny w IFPiLM zostal powotany przez Radg
Naukowg IFPiLM w dniu 23 pazdziernika 2015 r. a po skonczonej 4 letniej kadencji powotano
nowego rzecznika dyscyplinarnego w dniu 12 wrze$nia 2019 r. Na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia
2019 r. powotany zostat Rzecznik dyscyplinarny, jednak nie zostato to potwierdzone uchwata Rady
Naukowej a wlasciwg formg podejmowania przez Rade Naukowa decyzji, wyrazania opinii i
wykonywania zastrzezonych dla niej czynnosci, jest wlasnie forma uchwaty. Wobec powyzszego brak
formy uchwaly nalezy uzna¢ za uchybienie nie decydujace o bezskutecznos$ci powotania Rzecznika
dyscyplinarnego.

Przeprowadzona kontrola wykazala, ze na 15 =zalecen pokontrolnych sformulowanych
w wyniku poprzedniej kontroli Ministra Energii, IFPiLM w pelni zrealizowat 11 zalecen. Natomiast
pozostate 4 zalecenia (dotyczy zalecenia nr 2, 3, 7 i 14) zostaly zrealizowane czgsciowo.

Majac na uwadze powyzZsze ustalenia wnosze o:

1. Podpisywanie wszystkich umow cywilnoprawnych réwniez przez kierownika zaktadu/dziatu,
zgodnie z ppkt 2.1.2 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw w I[FPiLM.

2. Dokumentowanie okolicznosci uzasadniajacych odstgpienie od stosowania Regulaminu udzielania
zamowien w IFPiLM, nieobjetych ustawa Prawo zamoéwien publicznych, w przypadku wyboru
zleceniobiorcow z pomini¢ciem procedur regulaminowych.

3. Zamieszczanie na fakturach  zewnegtrznych  adnotacji o  zgodnosci  towaru/ustugi
z zapotrzebowaniem, zgodnie z pkt 2.3 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw w I[FPiLM.

4. Wskazywanie na adnotacjach o odbiorze towaru/ustugi na fakturach pozycji, ktére zostaly
odebrane.

5. Wpisywanie dat sporzadzenia adnotacji opisujacych faktury.

6. Poprawianie btedow na rachunkach do uméw cywilnoprawnych zgodnie z art. 22 ustawy
o rachunkowosci.
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7. Zamieszczanie ogloszen konkursow zgodnie z art. 43 ust. 6 ustawy oib na stronie internetowe;j
KE, w europejskim portalu dla mobilnych naukowcdéw, przeznaczonym do publikacji ofert pracy
dla naukowcow.

8. Przekazanie niniejszego wystapienia pokontrolnego Radzie Naukowej Instytutu oraz ponownego
powiadomienia Rady Naukowej o konieczno$ci potwierdzania wyboru Rzecznika dyscyplinarnego
w drodze odrebnej uchwaty Rady Naukowe;.

Przedstawiajac powyzsze wystgpienie pokontrolne z kontroli, prosze Pana Dyrektora o ztozenie
pisemnej informacji w sprawie sposobu wykorzystania wynikow kontroli oraz o podjetych dziataniach
zmierzajacych do realizacji zalecen pokontrolnych w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystapienia pokontrolnego.

W przypadku realizacji zalecen pokontrolnych, ktorej efektem bedzie zmiana wewnetrznych regulacji
lub innych dokumentéw, prosze o przestanie ich kopii wraz z powyzszg informacja.

Z powazaniem

Piotr Dziadzio

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:

Dyrektor Departamentu Energii Jadrowej w MKiS
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