Warszawa, dnia 18-08-2022 r.
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Wolinski Park Narodowy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie upowaznienia Ministra Klimatu i Srodowiska nr 2/2021 z 22 kwietnia 2021 r.
i upowaznienia nr 7/2021 z 29 czerwca 2021 r. zesp6t kontrolujacy Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
przeprowadzit kontrol¢ planowa w Wolinskim Parku Narodowym z siedzibg w Miedzyzdrojach

w zakresie:
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Prowadzenia dziatan ochronnych oraz inne wybrane zadania parkow narodowych (wskazane
w ustawie o ochronie przyrody).
Wybranych aspektow funkcjonowania parkow narodowych, t.j.:

Wybrane zagadnienia w zakresie gospodarki finansowej

Funkcjonowanie Parku w zakresie udzielania zamowien publicznych
Gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa znajdujgcymi sig w zasobach Parku
Gospodarka transportowa Parku

Wybrane zagadnienia dotyczqce zarzqdzania magazynem broni

Wybrane zagadnienia dotyczgce polityki kadrowej i organizacji pracy pracownikow
Parku

Wybrane zagadnienia w zakresie funkcjonowania Strazy Parku

Wybrane zagadnienia w zakresie bezpieczenstwa przeciwpozarowego w Parku
Realizacja przez Park wybranych zalecen i wnioskow pokontrolnych wydanych po
kontrolach podmiotow zewnetrznych.

Kontrola zostata przeprowadzona przez zesp6t kontrolujacy w sktadzie:

e Malgorzata Keller-Boroszko — Dyrektor w BKA,

e Katarzyna Zebrowska — Gléwny specjalista w BKA,
e Weronika Gaweda — Administrator w BKA,

e Stanistaw Kucharski — Gtowny specjalista w BKA,

e Katarzyna Tatkiewicz — Gtowny specjalista w BKA,
e Sylwia Pottorak — Radca Ministra w BKA
e Piotr Waloch — Glowny specjalista w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie



Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2019 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej! (dalej: ustawa o kontroli) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 ochronie przyrody? oraz Obwieszczeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 12 kwietnia
2021 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Klimatu i Srodowiska lub
przez niego nadzorowanych?.

W okresie kontrolowanym Parkiem kierowali:

e Wojciech Zyska, Dyrektor Parku od 8 sierpnia 2016 r. do 8 marca 2019 r.;
e Stanistaw Felisiak, p.o. Dyrektora Parku od 8 marca 2019 r. do 8 wrzesnia 2019 r.;
e Piotr Daniszewski, Dyrektor Paku od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 czerwca 2021 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 62-72]
Ocena ogoélna kontrolowanej dzialalnosci

Dziatalnos¢ Wolinskiego Parku Narodowego w okresie objetym kontrolg zostala oceniona negatywnie.
Na koncowa ocene dziatalnosci wptynely m.in. oceny negatywne w obszarach dotyczacych
prowadzenia zadan ochronnych, udzielania zaméwien publicznych, gospodarowania nieruchomosciami
budowlanymi i gruntowymi Skarbu Panstwa znajdujacymi si¢ w zasobach Parku, oraz wybranych spraw
kadrowych. Dodatkowo okre$lajacy strukture wewnetrzng Parku Regulamin organizacyjny niezgodny
byt ze Statutem nadanym przez Ministra.

Kontrolujacy negatywnie ocenia brak skutecznych dzialan Parku w zakresie przygotowania projektu
planu ochrony, czego konsekwencja moze by¢ m.in. konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo wszystkich
czynnosci niezbednych do przygotowania projektu w wyniku dezaktualizacji obecnych dokumentow,
aw zwigzku z tym wydatkowania kolejnych $rodkéw finansowych, oraz projektu zadan rzeczowych
zgodnie z dyspozycja art. 9 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ochronie przyrody, celem zatwierdzenia tych
dokumentow przez wlasciwego ministra.

Park wykonywat zadania ochronne okreslone w zarzadzeniach dotyczacych zadan ochronnych, niemniej
czes$¢ ze zrealizowanych zadan nie byla ujeta w zarzadzeniach w sprawie zadan ochronnych dla WPN,
aich realizacja nastgpita bez uzyskania wymaganej derogacji ministra wlasciwego do spraw srodowiska.
Wobec braku uzyskania derogacji prowadzenie tych zadan byto naruszeniem art. 15 ustawy o ochronie
przyrody.

Dokumentacja planu rzeczowo-finansowego zadan ochronnych byla wykonywana nierzetelnie,
co utrudniato wtasciwg kontrole przebiegu realizacji kazdego zadania ujgtego w tych planach. Park nie
prowadzil monitoringu skutecznosci prowadzonych zadan ochronnych. Jako dziatanie niewystarczajace
uznano potwierdzanie protokotami odbioru prac wykonanych przez wykonawcoéw zewngtrznych
realizujacych zadania ochronne na podstawie umow.

Postepowania o udzielenie zamowien publicznych byly prowadzone z naruszeniem ustawy Pzp,
regulacji wewngtrznych oraz nierzetelnie. Park nie sporzadzit rocznych planow zamdwien publicznych.
Pzp przez brak podania w uniewaznieniu postgpowania uzasadnienia prawnego

W Parku nie przeprowadzono analizy dotyczacej posiadanych nieruchomosci pod katem przydatnosci
zasobow mieszkaniowych i ich ewentualnej redukcji przy jednoczesnym zabezpieczeniu potrzeb
pracownikow WPN oraz innych funkcji Parku, co generowalo m.in. dodatkowe koszty. Brak bylo

' Dz.U. z 2020 r. poz. 224
2Dz.U. 22020 r. poz. 55
3M.P. 22021 r. poz. 374



wieloletniego planu remontoéw i inwestycji, co moglo skutkowac¢ zaniedbaniami w zakresie utrzymania
budynkow oraz stwarza¢ zagrozenie dla uzytkownikow. Dopuszczono do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na obszarze Parku w miejscach do tego nieuprawnionych.

Korzystanie z samochodow stluzbowych bylo kazdorazowo dokumentowane stosownym wpisem
w karcie pojazdu, niemniej stwierdzono nierzetelne prowadzenie dokumentéw. Prowadzenie
nierzetelnej dokumentacji dotyczacej wykorzystywanego samochodu stuzbowego moze doprowadzi¢
do okreslenia zobowigzania podatkowego zgodnie z art. 12 ust. 2a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, w ktorym wskazano, ze pracownikowi nalicza si¢ wartos$¢
pienigzng nieodplatnego $wiadczenia przyslugujacego pracownikowi z tytulu wykorzystania
samochodu stuzbowego do celow prywatnych w kwocie zgodnej z zapisami ustawy.

Kontrolujacy negatywnie ocenia brak przejrzystej i transparentnej polityki Parku w zakresie
podnoszenia kwalifikacji przez pracownikow. Brak jasnych i pisemnych wewnetrznych regulacji w tym
zakresie rodzi ryzyko nieré6wnego traktowania poszczegoélnych pracownikéw oraz nieefektywnego
planowania i wydatkowania $rodkéw finansowych oraz zarzadzania kompetencjami pracownikow.
Dwoéch pracownikow nie uzyskato zgody na finansowanie studiow podyplomowych, podczas gdy
w planie finansowym byly zaplanowane $rodki na podnoszenie kwalifikacji.

Opis stanu faktycznego
Organizacja wewnetrzna Parku

W okresie objetym kontrolg organizacje wewnetrzng Parku okreslal Regulamin organizacyjny*.
Zgodnie z art. 8f ustawy o ochronie przyrody® minister wlasciwy do spraw srodowiska, w drodze
rozporzadzenia, nadaje parkowi narodowemu statut okres$lajacy organizacje wewnetrzng parku
narodowego, tryb dzialania jego organu oraz sposéb udzielania petnomocnictw, kierujac si¢ potrzeba
zapewnienia sprawnego dziatania parku narodowego oraz wiasciwej realizacji jego zadan. Powyzsze

oznacza, ze ramy organizacyjne Parku powinny wynika¢ ze statutu nadanego przez ministra
nadzorujacego.

W okresie objetym kontrolag od marca 2013 r. regulaminy organizacyjne Parku byly niezgodne ze
Statutem Parku®.

Po nadaniu Parkowi 7 marca 2013 r. Statutu, nie zmieniono odpowiednio Regulaminu organizacyjnego.
Zmiany, ktore nastgpowaty od czerwca 2017 r. rébwniez nie uwzglednialty w petni zapisow Statutu,
w zwigzku z ustanowieniem komorek organizacyjnych innych niz okreslono w Statucie.

Obowiazujacy w okresie listopad 2017 r. - kwiecien 2021 r. regulamin nie uwzglg¢dniat przewidziane;j
Statutem komorki Obrgb Ochronny Stary Park, natomiast ustanawiat komoérke Obwody ochronne.

Regulamin obowigzujacy od kwietnia 2021 r. ustanawial réwniez, inne komoérki i samodzielne
stanowiska niz przewidywat Statut Parku tj. m.in.: nieustanowienie obrgbow ochronnych jako komorek
organizacyjnych, ustanowienie jednego obrgbu ochronnego, w ktorego sktad wchodzily obwody

4 Wprowadzony Zarzadzeniem nr 29/2011 Dyrektora Wolifiskiego Parku Narodowego z dnia 13 czerwca 2011 r. (02-54-1/11) w sprawie
Regulaminu organizacyjnego Wolinskiego Parku Narodowego oraz utrzymany w mocy Zarzadzeniem nr 42/2011 Dyrektora Wolinskiego
Parku Narodowego z dnia 30 grudnia 2011 r. (02-90-1/11) w sprawie utrzymania mocy obowiazujacej zarzadzen dyrektora Wolinskie Parku
Narodowego, oraz zmieniony Zarzadzeniem nr 22/2017 Dyrektora Wolinskiego Parku Narodowego z dnia 12 czerwca 2017 r. (02-47-1/17)
w sprawie zmiany Regulaminu organizacyjnego Wolinskiego Parku Narodowego, Zarzadzeniem nr 46/2017 Dyrektora Wolinskiego Parku
Narodowego z dnia 6 listopada 2017 r. (02-84-1/17) w sprawie zmiany regulaminu Wolinskiego Parku Narodowego, Zarzadzeniem nr 21/2018
Dyrektora Wolinskiego Parku Narodowego z dnia 25 czerwca 2018 r. (02-43-1/18) w sprawie zmiany Regulaminu organizacyjnego
Wolinskiego Parku Narodowego i Zarzadzeniem nr 32/2018 Dyrektora Wolinskiego Parku Narodowego z dnia 7 wrzesnia 2018 r. (02-58-
1/18) w sprawie zmiany Regulaminu organizacyjnego Woliniskiego Parku Narodowego. Zarzadzenie nr 27/2021 Dyrektora Wolinskiego Parku
Narodowego z 15 kwietnia 2021 r. (02-41-1/21) w sprawie regulaminu organizacyjnego Wolinskiego Parku Narodowego.

S Dz. U. z2020 1. poz. 55

6 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie nadania statutu Wolinskiemu Parkowi Narodowemu z siedziba

w Miegdzyzdrojach (Dz. U. z 2013 r. poz. 318)



ochronne, podczas gdy w Statucie wyszczegolniono dwa Obreby Ochronne: Stary Park (podzielony na
5 obwodow ochronnych) i Obreb Wodny.

Dodatkowo ww. Regulaminie stwierdzono btedy redakcyjne tj.: przypisanie do zakresu Dziatu Edukacji
i Udostepniania Parku organizacji i prowadzenia dzialalnosci edukacyjnej przez edukacj¢ ludnosci
miejscowej w celu uzyskania akceptacji dla istnienia Poleskiego Parku Narodowego; przypisanie do
Stanowiska ds. Telekomunikacji i Informatyki zadan polegajacych na zapewnieniu organizacyjnych
i technicznych $rodkéw ochrony danych osobowych w systemach telekomunikacyjnych
i informatycznych WPN zgodnie z art. 36-39a ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 nr
101 poz. 926 z pdzn. zm.), podczas gdy ww. ustawa zostata uchylona ustawg z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych’; odwolania do nieistniejacego Ministerstwa Srodowiska.

Regulamin nie okreslat zadan poszczegolnych komodrek organizacyjnych oraz samodzielnych stanowisk
pracy.
[Dowdd: akta kontroli str. 19-61]

Zgodnie ze Standardami kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych?® struktura organizacyjna
jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéw i zadan, a zakres zadan, uprawnien
i odpowiedzialno$ci jednostek, poszczegodlnych komorek organizacyjnych jednostki oraz zakres
podleglosci pracownikow powinien by¢ okre§lony w formie pisemnej w sposob przejrzysty i spojny.

Byly Dyrektor Parku’ nie wyjasnit przyczyn rozbieznosci pomigedzy Regulaminem organizacyjnym
z kwietnia 2021 r. a Statutem Parku.

[Dowod: akta kontroli str. 199-203]

Regulamin organizacyjny z 15 kwietnia 2021 r. zostal przekazany pracownikom Parku do zapoznania
si¢ ze znacznym op6znieniem. Dyrektor WPN wyjasnil, ze Regulamin byl dostepny w wersji papierowe;j
od 15 kwietnia 2021 r., natomiast elektronicznie zostat wystany do pracownikow z opdznieniem, czego
przyczyna byty problemy techniczne!'?.

[Dowod: akta kontroli str. 19-61, 204-233]

L Prowadzenie zadan ochronnych oraz inne wybrane zadania parkoéw narodowych
(wskazane w ustawie o ochronie przyrody).

1. Plan ochrony Parku

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody dla parkéw narodowych sporzadza si¢ i realizuje
plan ochrony, natomiast zgodnie z art. 19 tejze ustawy projekt planu parku narodowego sporzadza
dyrektor parku, a ustanawia minister wtasciwy do spraw srodowiska.

Dla WPN nie ustanowiono planu ochrony. W 2014 r zostat przygotowany projekt planu ochrony na lata
2014-2030, niemniej do dnia zakonczenia kontroli nie zostat skierowany do: publicznych konsultacji,
zaopiniowania przez rady gmin, ani przekazany do ministra wlasciwego ds. srodowiska w celu jego
ustanowienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 234-240]

7Dz.U.z2019r. poz. 1781

8 Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
° Pelnigcy funkcje od 9 wrzesdnia 2020 r. do 29 czerwca 2021 r.

10 Pismo z 9 czerwca 2021 r. znak: WPN-D/07-34-3/21



W sprawie braku przekazania ministrowi wlasciwemu ds. Srodowiska projektu planu ochrony byli
Dyrektorzy petnigcy funkcj¢ w latach 2016 — wrzesien 2019 '! wyjasnili'?, ze w 2016 r. podjat dziatania
stluzace wdrozeniu procedury zatwierdzenia planu, m.in. powolujac Zastepce Dyrektora, ktorego
zadaniem miata by¢ ocena aktualnosci planu i mozliwosci jego przygotowania oraz przekazania do
konsultacji spotecznych. Zdaniem bytego Dyrektora plan byt nieaktualny m.in. w zwiazku z realizacja
w parku inwestycji liniowych, zmiang wlasciciela czg¢éci gruntdow w granicach WPN, a takze
wynegocjowanym przez Dyrektora powigkszenia powierzchni Parku zwigzanego z budowa drogi S-3.
Przygotowany plan ochrony oraz harmonogram jego konsultacji ze spoteczenstwem miat by¢ w marcu
2019 r. przedtozony do dyskusji Radzie Naukowej Parku. Z uwagi na fakt odwotania bytego Dyrektora
przed posiedzeniem Rady Parku, zostata ona poinformowana tylko o celach i procedurze ustanawiania
planu ochrony parku narodowego. Dodatkowo byly Dyrektor wyjasnil, ze sktad Rady Naukowej Parku
w chwili jego powotania byt niekompletny, w tym gléwnie przedstawicieli administracji rzadowe;j
i samorzadowej, ktorzy w wigkszosci nie byli przygotowani merytorycznie do oceny dokumentow
sktadajacych si¢ na plan ochrony oraz ze w okresie jego pracy w WPN prowadzone byly czynnosci
zwiazane z planem zadan ochronnych ostoi Natura 2000, przygotowywanymi przez RDOS
w Szczecinie, pokrywajacymi si¢ z granicami WPN, ktérych zapisy, zgodnie z trescig ustawy o ochronie
przyrody, winny by¢ skorelowane z ustaleniami planu ochrony parku narodowego.

[Dowod: akta kontroli str: 241-252]

Kolejny byly Dyrektor WPN!® dodatkowo wyjasnit'4, ze Park na 2020 i 2021 r. nie posiadat
zapewnionych $rodkéw finansowych na aktualizacje projektu planu ochrony, przy czym w 2021 r.
planowano zmiany w tym zakresie jak i dzialania celem pozyskania funduszy zewnetrznych na
aktualizacje projektu planu ochrony.

[Dowod: akta kontroli str: 261-263]

Kontrolujacy negatywnie ocenia brak skutecznych dziatan Parku w zakresie przygotowania Projektu
planu ochrony, czego konsekwencja moze by¢ m.in. konieczno$¢ przygotowania nowych dokumentdéw
w wyniku dezaktualizacji obecnych, a w zwigzku z tym wydatkowania kolejnych srodkow.

2. Zadania ochronne

W okresie objetym kontrola Park realizowat zadania ochronne w ekosystemach, okreslone w:
—  Zarzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie zadan ochronnych dla
Wolinskiego Parku Narodowego na lata 2017-2019'3
—  Zarzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 22 wrzeénia 2017 r. zmieniajacym zarzadzenie
w sprawie zadan ochronnych dla Wolinskiego Parku Narodowego na lata 2017-2019'6
— Zarzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 10 stycznia 2020 r. w sprawie zadan ochronnych dla
Wolinskiego Parku Narodowego na lata 2020-2023%7.
Zadania ochronne ujete w wymienionych zarzadzeniach byty wezeéniej pozytywnie zaopiniowane przez
Radg Naukowg Parku, zgodnie z art. 98 ust. 3 pkt. 3 ustawy o ochronie przyrody.

[Dowod: akta kontroli str. 264-271]

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ochronie przyrody, minister wtasciwy ds. §rodowiska zatwierdza
zadania rzeczowe wynikajace z zadan ochronnych. W okresie objetym kontrola WPN nie wystepowat

11 Petnigcy funkcje: od 8 sierpnia 2016 r. do 8 marca 2019 r., od 8 marca 2019 r. do 8 wrzesnia 2019 1.
12 Pismo z 12 lipca 2021 r.

13 Pelnigcy funkcjg od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 czerwca 2021 r.

14 Pismo z 6 pazdziernika 2021 r.

15 Dz. Urzgdowy MS z dnia 22 lutego 2017 r. poz. 17.

16 Dz. Urzedowy MS z dnia 25 wrzesnia 2017 r. poz. 76.

17 Dz. Urzgdowy MK z dnia 13 stycznia 2020 r. poz.2



do ministra wlasciwego do spraw $rodowiska o zatwierdzenie zadan rzeczowych. Byty Dyrektor!®
wyjasnit'®, ze obowigzek ten w jego opinii realizowany byt poprzez zatwierdzanie zadan wynikajacych
z planu finansowego jednostki.

[Dowdd: akta kontroli str. 272-276]

Kontrolujacy nie podziela zaprezentowanego stanowiska, w zwigzku z tym, ze art. 9 ust. 2 pkt. 1 ustawy
o ochronie przyrody naktada wprost obowigzek zatwierdzenia zadan rzeczowych wynikajgcych z zadan
ochronnych, a nieprzekazanie tych zadan do zatwierdzenia przez ministra wlasciwego do spraw
srodowiska jest naruszeniem tego przepisu.

[Dowdd: akta kontroli str. 274-281]

Zadania ochronne w ekosystemach Parku realizowane byly przez wyspecjalizowane firmy zewnetrzne
wylaniane w drodze postgpowan o udzielenie zamowien publicznych oraz przez dzierzawcoéw gruntow
rolnych.

Na wyodrebnionych obwodach ochronnych ustalono obsad¢ osobowa, zakres zadan, podleglosci
i odpowiedzialnosci dla poszczegdlnych stanowisk pracy wykonujacych zadania w zakresie ochrony
przyrody. Realizacja zadan ochronnych objeta byta biezaca kontrolg wewngtrzng realizowang przez
pracownikow Parku oraz kontrolami zewng¢trznymi (ARiMR - kontrola obszarow objetych platnosciami
rolno-srodowiskowo-klimatycznymi i ptatnosciami Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Szczecinie - kontrola zabiegow realizowanych w ramach umowy dotacji Funduszu le$nego),
w ktorych nie stwierdzano nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg nie odnotowano wplywu skarg zwiazanych z realizacjg zadan ochronnych
w WPN.

[Dowod: akta kontroli str272-276, 282-340]

W okresie objetym kontrola Park opracowatl roczne plany rzeczowo — finansowe ochrony czynnej
ekosystemow, o ktorych mowa w art. 9 ust 2 pkt 1, przy czym plany te w trakcie roku nie byly
aktualizowane oraz nie przekazano ich do zatwierdzenia ministrowi wlasciwemu ds. srodowiska.

[Dowdd: akta kontroli str. 234-236]

2.1.Zadania ochronne w zakresie ekosystemow lesSnych

W okresie objetym kontrolg Park realizowat zadania ochronne w ekosystemach lesnych w oparciu
o zarzadzenia dotyczace zadan ochronnych oraz niezatwierdzone plany rzeczowo-finansowe. W roku
2019 dzialania te byly finansowane przez Fundusz Le$ny lub ze $§rodkéw wiasnych. Zabiegi w roku
2020 w calosci realizowano ze srodkow wiasnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 341-444]

W latach 2019 - 2020 zaplanowano zadania ochronne w obrebie ekosystemow lesnych o tacznym
koszcie, odpowiednio: w 2019 - 153 298 zt na pow.: 264 ha (przebudowy drzewostanéw, usuwanie
gatunké6w obcych, prognozowanie wystgpowania owadow), 109,64 ha i 4971 mb (grodzenia lesne);
w 2020 - 100 912 zt, na pow.: 244,59 ha (przebudowy drzewostanéw, usuwanie gatunkéw obcych,
prognozowanie wystgpowania owadow), 104,90 ha i 2849 mb (grodzenia lesne).

Zadania w obrebie ekosystemow lesnych w roku 2019 zrealizowano w stopniu wickszym niz
zaplanowano, natomiast w roku 2020 tylko w cze$ci tj. na 147, 2 ha (przebudowy drzewostanow).

18 Pelnigcy funkcjg od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 czerwca 2021 r.
19 Wyjasnienia Dyrektora WPN z dnia 17 maja 2021 r.



W 2020 r. 0 450 mb zwigkszono natomiast tgczng dtugo$¢ napraw grodzen co wynikato z biezacych
potrzeb w tym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 376-392]

Nadle$niczy oraz byly Dyrektor wyjasnili?’, ze powodem niezrealizowania catosci planu w 2020 roku
w zakresie przebudowy drzewostandw byta epidemia COVID-19. Koszty za prace wykonane w roku
2019 wyniosty 1 182 690 zt (). 771% planu), natomiast w 2020 - 573 603 zt (tj. 568%). Wzrost kosztow
spowodowany byt zwiekszeniem ilosci dzialah w stosunku do pierwotnego planu rzeczowo-
finansowego. Kwoty zaplanowane stanowily jedynie zabezpieczenie na ten cel srodkéw z wiasnego
budzetu, natomiast jednoczesnie aplikowano osrodki z funduszy zewnetrznych.

[Dowod: akta kontroli str. 236, 432-453]

Podczas przeprowadzonych w celu oceny zgodnosci z zarzadzeniami Ministra, ogledzin w terenie
ekosystemow lesnych we wszystkich Obrebach Ochronnych WPN (zlustrowano 57 z 226%' pozycji
obejmujacych rézne zabiegi) stwierdzono, ze zadania ochronne wykonywane byty zgodnie z przyjetymi
zatozeniami dotyczacymi ochrony czynnej tego obszaru, a ich rodzaj i zakres odpowiada w wigkszosci
zapisom okreslonym w ww. zarzadzeniach w sprawie zadan ochronnych dla WPN. Technika i jakos$¢
wykonania kontrolowanych prac nie budzi zastrzezen. Stwierdzono, iz dziatania ochrony czynnej byly
celowe i przynosza zamierzony skutek eliminacji lub ograniczania zagrozen oraz poprawy stanu
ekosystemow lesnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 376-389]

Ustalono, ze Park wykonatl, poza zaplanowanymi zadaniami rzeczowymi w zakresie ochrony czynnej
ekosystemow lesnych, dodatkowe zadania polegajagce na naprawie lub rozbidrce grodzen??,
przebudowie drzewostanu?3, usuwaniu gatunkow obcych?*. Ponadto ustalono, ze zabiegi polegajace na
usuwaniu gatunkéw obcych w 2020 r. zrealizowano w wydzieleniach objetych strefg $cistg?’.
Dodatkowo w 2019 r. dokonano rozbidrki starych grodzen?®, ktorego to zadania nie zaplanowano
w zarzadzeniu dot. zadan ochronnych na lata 2017-2019.

[Dowdd: akta kontroli str. 390-392]

Byty Dyrektor?” Parku w ww. sprawie wyjasnit?®, ze podstawa wykonania zabiegu przebudowy
drzewostanu byt aktualny stan siedliska i mozliwo$¢ uzyskania jego poprawy, zadanie byto ujete
w projekcie zmian zarzadzenia z 2017 r., ktore jednak nie zostalo opublikowane. Park nie posiadat
w tym zakresie stosownej derogacji Ministra Srodowiska wydanej na podstawie art. 15 ust. 3 ustawyo
ochronie przyrody. Dzialania polegajace na rozbiorce lub naprawie grodzen nieujgte w zarzadzeniu dot.
zadan ochronnych realizowano w oparciu o faktyczne potrzeby wynikajace ze stanu odnowien oraz
stanu grodzen. W opinii bylego Dyrektora Parku dzialania te nie naruszaty zakazéow wymienionych
w art. 15 ustawy o ochronie przyrody, przez co nie byto koniecznos$ci uzyskania stosownej derogacji.
Dziatania polegajace na usuwaniu gatunkow obcych z dolnych pigter drzewostanu wg uzyskanej
informacji miescily si¢ w zatozonym w strefie ochrony czynnej o rozmiarze 70 ha rocznie. Usunigcie
gatunkoéw obcych w strefie Scistej spowodowane byto natomiast konieczno$cia usuwania czeremchy

20 Maile WPN ws. monitoringu z 8-14 lipca 2021 r. Pismo z dnia 31 maja 2021 r. znak: WPN-D/07-34-2/21

21 Zestawienie tabelaryczne faktur za wykonanie poszczegdlnych zabiegdw ochrony czynnej w obrebie ekosystemow lesnych w latach 2019-
2020.

2 wydz.: 122t, w, x, y, 128g, 139d, f, 140b, 147¢g

2 Wydz.: 311

2 Wydz.: 122t, w, 143j, 611, 101b, 48t, s, r, p, 0, n, 125i

25 Wydz.: 5g, 1

26 wydz.: 62x, 92g, 113h, 1, 97s,

2TPetnigey funkcje od 9 wrzeénia 2020 r. do 29 czerwca 2021 r.

28 Pisma z 10 czerwca 2021 r. oraz 12 lipca 2021 .



amerykanskiej. W zwigzku z powyzszym planowano dokona¢ zmian w zarzadzeniu dot. zadan
ochronnych dla WPN na lata 2020 — 2023.

[Dowdd: akta kontroli str. 432-440, 451-453]

Zdaniem Kontrolujacego? realizacja zadania polegajacego na budowie lub przebudowie obiektow
budowlanych lub urzadzen technicznych stuzacych celom Parku poza zadaniami okreslonymi w planie
ochrony lub zadaniach ochronnych moze wigzac si¢ z koniecznoscig tamania innych zakazow (art. 15.
ust. 1 pkt 5, 9, 15, 18, 20). Biorac pod uwagg, ze budowy lub rozbidrki grodzen na terenach lesnych
WPN prowadzone byly z reguly przez firme zewngtrzng wytoniong w ramach post¢gpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, trudno o nienaruszenie jakiegokolwiek zakazu. Prace takie wigzg si¢ bowiem
potencjalnie z wjazdem do Parku z niezbednymi do naprawy materiatami oraz sprzetem.

Realizacja ww. budowy/rozbidrek grodzen oraz usuwanie gatunkow obcych przy wykorzystaniu
sprzetu, skutkujaca ingerencja w ekosystemy wymaga uzyskania zezwolenia, o ktorym mowa
w art. 15 ust. 3 ww. ustawy o ochronie przyrody.

[Dowdd: akta kontroli str. 454-460]

Park realizowat 3 projekty badawcze® nieuwzglednione w zarzadzeniu dot. zadan ochronnych na lata
2017 — 2019, w tym badania siedliska buczyny storczykowej prowadzone w strefie ochrony $cistej. Dwa
projekty byly realizowane przez podmioty zewngtrzne na podstawie zawartych umoéw
cywilnoprawnych, a jeden w czgsci przez podmiot zewnetrzny na podstawie umowy oraz w ¢zesci przez
pracownikoéw Parku.

[Dowod: akta kontroli str. 196-198]

Owczesny Zastgpca Dyrektora ds. ochrony przyrody?' udzielit zgody na prowadzenie badan
nadbattyckiej buczyny storczykowej na obszarze Parku, przy czym zgody udzielono Stacji Monitoringu
Srodowiska Przyrodniczego UAM w Bialej Gorze, a nie podmiotowi, z ktorym zawarto umowe na
prowadzenie ww. projektu badawczego. Zgody udzielono rok przed udzieleniem zamowienia.
W zespole, ktéry prowadzit badania, byli pracownicy Stacji Monitoringu Srodowiska.

[Dowdd: akta kontroli str. 73-74, 521-539]

Ww. sprawie Zastgpca Dyrektora d.s. ochrony przyrody* wyjasnit*’, ze celem badan buczyny
storczykowej bylo uzyskanie okresowej oceny stanu siedliska, ktora jest niezbedna m.in. dla
okresowego raportowania stanu ochrony siedlisk przyrodniczych w ramach obszarow Natura 2000.
Zrealizowanie tego zadania pozwolito na poznanie dynamiki zespotu roslinnego, perspektyw
zachowania 1 zagrozen w razie konieczno$ci podejmowania dziatan ochronnych czy sposobow
prowadzenia monitoringu. Wedlug bytego Zastepcy Dyrektora ocena stanu siedlisk i gatunkéw powinna
by¢ realizowana na obszarze calego Parku, bez wzgledu na aktualny zasigg stref ochronnych, a zgodnie
z art. 15 ust. 1 pkt 24 ustawy o ochronie przyrody prowadzone badania naukowe, na ktorych
przeprowadzanie zostala wydana zgoda dyrektora parku, nie naruszaly ustawowo wskazanego
ograniczenia, a tym samym nie wymagaly uzyskania zgody ministra na odstgpstwa od zakazow.

[Dowdd: akta kontroli: 73-74; 461-520]

29 Opinia DP z 3 pazdziernika 2021 r., znak BKA-RI.0831.1.2021.WG.AB

30 Nietoperze siedlisk lesnych Wolinskiego Parku Narodowego, Drzewa owocowe w kompleksie lesnym Wolinskiego Parku Narodowego,
Buczyna storczykowa w Wolinskim Parku Narodowym

31 Petnigcy funkcje od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2021 r.

32 Pelniacy funkcje od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2021 r.

3 Pismo z 4 sierpnia 2021 r., znak sprawy 09-21-2/21



Kontrolujacy zwraca uwage, ze zarbwno w zapytaniu ofertowym jak i samej ekspertyzie byta mowa
0 ocenie stanu fitosocjologicznego i geoekologicznego siedliska, natomiast ocena stanu siedliska
w rozumieniu siedliska przyrodniczego Natura 2000 opiera si¢ na konkretnych kryteriach okre§lonych
w przewodnikach metodycznych PMS wydanych przez GIOS, wedlug ktorych nie przeprowadzono
oceny dokonywanej w ramach udzielonego zamowienia.

W przypadku dwoch pozostatych projektow badawczych®* dwezesny Zastepca Dyrektora ds. ochrony
przyrody3S wyjanit3s, ze ww. zadania nie zostaly ujete w zarzadzeniu Ministra Srodowiska dot. zadan
ochronnych z uwagi na procedowanie dokumentu w roku 2016, natomiast metoda i sposob ich realizacji
wpisywaly si¢ w dyspozycje art. 103 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktérym Stuzba Parku
zobowigzana byla m.in. do prowadzenia badan naukowych w celu okres§lenia metod i sposobdéw ochrony
przyrody, skutecznos$ci dziatan ochronnych oraz rozpoznawania réznorodnosci biologicznej. W zwigzku
Z tym przyjeto, ze prowadzenie takich badan nie wymaga osobnej zgody, w tym na odstepstwa od
zakazow udzielanych przez wlasciwego ministra ds. §rodowiska, a prowadzone w czgsci terenowe;j
badania z udziatem i pod nadzorem pracownikow Stuzby Parku’” ze wzgledu na nieinwazyjny charakter
byly traktowane jako wypehienie zapiséw ustawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 461-520; 540-552]

Zgodnie z art. 98 ust. 3 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody*® Rada Naukowa Parku powinna opiniowaé
programy badawcze i naukowe w zakresie ochrony przyrody realizowane w Parku. Jednocze$nie
zgodnie z §3 ust. 6 Regulaminu dziatania Rady Naukowej Wolinskiego Parku Narodowego*, do zadan
Rady Naukowej nalezy réwniez opiniowanie wnioskow do Funduszu Le$nego. Wspomniane 3 projekty
badawcze® byly finansowane ze $rodkéw Funduszu Le$nego, natomiast zgodnie z wyjasnieniami*!
Rady Naukowej, nie zostaty one Radzie przedstawione.

Zdaniem kontrolujacego, wydanie zgody na prowadzenie badan naukowych na terenie Parku, bez
uprzedniego zaopiniowania programéw badawczych przez Rad¢ Naukowa, oraz dopuszczenie do
prowadzenia tych badan bez wlasciwych zgdd wydanych odpowiednio przez Dyrektora Parku badz
ministra wlasciwego ds. sSrodowiska nalezy uzna¢ za dziatanie nierzetelne.

[Dowdd: akta kontroli: 432-453; 553-583]
2.2. Zadania ochronne w zakresie niele$nych ekosysteméw ladowych.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze zakres przedmiotowy i rozmiar zadan ujetych w badanej dokumentacji
oraz ich lokalizacja dla okresu objgtego kontrola, byly zgodne z zapisami zarzadzen Ministra
Srodowiska i Ministra Klimatu w sprawie zadan ochronnych dla Parku. W latach 2019 i 2020
zaplanowano zadania w takim samym zakresie rzeczowym.

Zadania z zakresu ochrony czynnej w ekosystemach nieleSnych w latach 2019-2020 realizowano
corocznie na powierzchni ok 634,22 ha. Byly to zabiegi majace na celu zabezpieczenie wlasciwego
stanu siedlisk i obejmowaty:

— ekstensywne uzytkowanie rolnicze,

3 Nietoperze siedlisk lesnych Wolinskiego Parku Narodowego, Drzewa owocowe w kompleksie lesnym Wolinskiego Parku Narodowego
35 Pelnigcy funkcje od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2021 r.

36 Pismo z 16 wrze$nia 2021 r., znak sprawy 09-32-1/2021

37 Owczesny Zastepca Dyrektora ds. ochrony przyrody wskazal, ze zadania dot. drzew owocowych byly prowadzone w pelni przy udziale
i nadzorze pracownikéw Stuzby Parku, a badania dot. nietoperzy — w wigkszosci.

#¥ Dz.U. 22020 r. poz. 55

3 Uchwata nr 1/2016 Rady Naukowej Woliniskiego Parku Narodowego z 10 maja 2016 r. w sprawie Regulaminu dziatania Rady Naukowej
Wolinskiego Parku Narodowego

40 Nietoperze siedlisk lesnych Wolinskiego Parku Narodowego, Drzewa owocowe w kompleksie lesnym Wolinskiego Parku Narodowego,
Buczyna storczykowa w Woliniskim Parku Narodowym

4 Pismo z 22 wrze$nia 2021 r.



— usuwanie gatunkow obcych i inwazyjnych,

— montaz i demontaz grodzen wydm i klifow w celu zabezpieczenia przed antropopresja.
W ramach ekstensywnego uzytkowania rolniczego na obszarze 453,65 ha prowadzono ekstensywny
wypas bydta w ramach zawartych uméw dzierzawy z obsadg 0,5 SD/ha z jednoczesnym wykaszaniem
niedojadow i wywozem biomasy poza granice Parku.

W umowach dzierzawy okre§lono warunki ochrony siedlisk:

— terminy wypasu i koszenia,

— sposéb koszenia,

— zakaz nawozenia, widkowania, stosowania $rodkéw ochrony roslin itp.
Czgs¢ zadan ochronnych byta realizowana przez dzierzawcow gruntow. Dzierzawcy ci korzystali
z doptat rolnosrodowiskowych ARiIMR. Wnioski o udzielenie doptat byty kazdorazowo akceptowane
przez Dyrektora WPN. WPN sprawowal nadzor i kontrolg nad dziataniami ochronnymi prowadzonymi
przez dzierzawcow.

Niektore pozycje planu zabiegdw ochronnych nie zostaly wykonane (wypas muraw, ochrona torfowisk,
mata retencja). Byty Dyrektor*> WPN wyjasnit*}, ze przyczyna byt brak planowanego dofinansowania
zadan z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie (dalej:
WFOSiGW w Szczecinie).

W dokumentacji planu i wykonania kosztow stwierdzono btedy formalne, ktore polegaty na tym, ze:

— w drukach zestawien zbiorczych nie wpisano ilosciowego rozmiaru wykonanych zadan.
Recznie wpisano tylko kwoty wykonania poszczegdlnych pozycji planu,
— w wykazie szczegétowym planu nie odnotowano realizacji kazdej pozycji po stronie
,wykonanie” (brak wpisow),
— wykonanie planu kosztow i przychodow nie zostato formalnie zatwierdzone przez Dyrektora
Parku (brak podpisu na druku).
[Dowdd: akta kontroli str. 584-624]

Podczas przeprowadzonych ogledzin w terenie kazdego badanego Obrebu Ochronnego WPN#
stwierdzono, ze zabiegi ochronne wykonywane sg zgodnie z przyjetymi zatozeniami dotyczacymi
ochrony czynnej tego obszaru, a ich rodzaj i zakres odpowiada zapisom okreslonym w ww.
zarzadzeniach w sprawie zadan ochronnych dla WPN.

[Dowdd: akta kontroli str. 635-649]
2.3. Zadania ochronne w zakresie ekosystemow wodnych.

Zaplanowane zadania ochronne byly zgodne z zapisami zarzadzen Ministra Srodowiska i Ministra
Klimatu w sprawie zadan ochronnych dla Parku i polegaly glownie na dziataniach kontrolnych
dotyczacych wykonywania rybotdwstwa na wodach morskich oraz ograniczania dostgpno$ci obszarow
wodnych WPN dla rekreacji.

Stwierdzono btedy formalne polegajace na braku wpisow w drukach zestawien zbiorczych planu
dotyczacych wykonania ilosciowego zadan oraz wysokosci zrealizowanych kosztow.

[Dowod: akta kontroli str. 236]

42 Pelnigcy funkcje od 9 wrzeénia 2020 r. do 29 czerwca 2021 r.

4 Wyjasnienia Dyrektora WPN z dnia 17 maja 2021 r.

4 Zlustrowano 7 z 78 wybranych losowo pozycji z zestawienia pozycji planu dla ekosystemow niele$nych w roku 2020 (akta kontroli str.
602-607), ktore obejmowaty rozne zabiegi oraz 2 dodatkowe pozycje nieuj¢te w ramach uméw dzierzaw.
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Byty Dyrektor*® WPN wyjas$nil*s, ze zadania w tym zakresie zostaly wykonane. Ponadto wykonanie
planu kosztéw nie zostato formalnie zatwierdzone przez Dyrektora Parku (brak podpisu na druku).

Jak wyjasnit byly Dyrektor WPN#, wskazane bledy formalne w dokumentacji planu rzeczowo-
finansowego wynikaja z przeoczenia i zostang w przyszto$ci wykonane.

[Dowdd: akta kontroli str. 584-624]
Podczas przeprowadzonych ogledzin w terenie badanego Obrebu Ochronnego*® stwierdzono, ze zabiegi
ochronne wykonywane byly zgodnie z przyjetymi zalozeniami dotyczacymi ochrony czynnej tego
obszaru, a ich rodzaj i zakres odpowiada zapisom okreslonym w ww. zarzadzeniach w sprawie zadan
ochronnych dla WPN.

[Dowod: akta kontroli str. 635-649]

Wymienione wyzej uchybienia formalne wskazuja, ze dokumentacja planu rzeczowo-finansowego
ochrony czynnej ekosysteméw wodnych byla wykonywana nierzetelnie, co utrudnialo wlasciwa
kontrolg przebiegu realizacji kazdego zadania ujgtego w tych planach.

3. Prowadzenie monitoringu skutecznos$ci prowadzonych dziatan ochronnych dla badanych
ekosystemow.

Zgodnie z art. 103 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody do zadan Stuzby Parku Narodowego nalezy
prowadzenie badan naukowych w celu okreslenia metod i sposobow ochrony przyrody, skutecznosci
dziatan ochronnych oraz rozpoznawania roznorodnos$ci biologiczne;.

Wolinski Park Narodowy nie prowadzit monitoringu skuteczno$ci wykonanych zabiegdéw ochrony
czynnej. Monitoring biezacy odnotowywany byt jedynie przez protokoty z odbioru rob6dt prowadzonych
w ramach umow, ktore zawieraty wylacznie stwierdzenie zakresu i akceptacje przeprowadzenia dziatan
ujetych w umowach, ktore byly wytacznie podstawa do ich rozliczenia.

Wolinski Park Narodowy nie posiadal dokumentacji oceniajacej realizacj¢ ustalen zadan ochronnych
i skutecznos$ci zabiegéw ochronnych przez Rad¢ Naukowg Parku mimo, iz zadania te leza
w kompetencjach Rady, zgodnie z art. 98 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.

Nadlesniczy, wyjasnit* ze w latach 2019-2021 WPN nie wystepowat do Rady Naukowej Parku z prosbg
o dokonanie oceny skutecznosci realizowanych dziatan ochrony czynnej. Biezace protokoty odbioru
prac byly pozbawione merytorycznych wnioskow i potwierdzaty jedynie zakres wykonanych dziatan.
W ocenie Kontrolujgcego protokoty z odbioru robdt stuzyly jedynie do zatwierdzenia prawidtowosci
realizowania przez wykonawcow uméw oraz prawidtowosci wydatkowania srodkow i w takiej formie
nie byly narzedziem monitoringu skuteczno$ci dziatan. Zarzadzenie Ministra Klimatu w sprawie zadan
ochronnych dla WPN na lata 2020-2023 wprowadzilo potrzeb¢ oceny stanu i monitoringu ochrony
ekosystemow lesnych i1 nieleSnych (w tym siedlisk przyrodniczych), czego nie uwzglgdniono
w poprzednim Zarzadzeniu ws. zadan ochronnych na lata 2017-2019 r. W przypadku monitoringu
ekosystemow lesnych, monitoring ten ograniczono do obszaru objetego ochrong czynna, natomiast dla
ekosystemow nielesnych ochrong czynna i $cista.

45 Pelnigcy funkcje od 9 wrzeénia 2020 r. do 29 czerwca 2021 r.

46 Wyjasnienia Dyrektora WPN z 17 maja 2021 r.

47 Wyjasénienie Dyrektora WPN z 1 czerwca 2021 r.

48 Zlustrowano 2 z 7 pozycji ujetych w Zarzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 10 stycznia 2020 r. w sprawie zadan ochronnych dla Wolifiskiego
Parku Narodowego na lata 2020-2023

4 Odpowiedz na pytania mailowe w sprawie oceny skutecznosci realizowanych dziatan ochronnych, zrddet finansowania dziatan
w ekosystemach lesnych oraz definicji monitoringu biezacego i okresowego z dnia 10-15 wrze$nia 2021 r.
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Zgodnie z wyjasnieniami®® bytego Dyrektora’!, zwazywszy na mata dynamik¢ zmian ekosystemow
le$nych oraz na realne mozliwos$ci prowadzenia monitoringu, dziatania te zawezono do obszaru ochrony
czynne;j.

Kontrolujacy wskazuje na fakt, ze art. 103 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody nie zaweza
prowadzenia badan naukowych w celu skutecznosci dziatan ochronnych do obszaréw ochrony $cistej
czy czynnej, w zwigzku z tym obszar ekosystemow lesnych w obszarze ochrony §cistej powinien
réwniez zosta¢ objety monitoringiem.

[Dowdd: akta kontroli str. 625-634]

Ponadto na terenie WPN prowadzony byl monitoring przyrody ozywionej przez stuzby
terenowe — lesniczych i podlesniczych, ktérego zakres i zasady okreslono w zarzadzeniu nr 9/2013
Dyrektora Wolinskiego Parku Narodowego z dnia 18 kwietnia 2013 roku.

P.o. Zastepca Dyrektora’> WPN w kwestii sposobu prowadzenia monitoringu przyrody ozywionej
wyjasnit®3, ze w poczatkowym okresie prowadzony monitoring (obserwacje terenowe i gromadzenie
danych) oparty byl o funkcjonalno$¢ programu MLasInzynier - Monitoring, bedacego cze¢scia aplikacji
LasInfo. Nastepnie monitoring byt prowadzony z wykorzystaniem dedykowanego dla prowadzenia
monitoringu programu ,,SYSTEM INFORMACIJI PRZESTRZENNEJ” bazujacego na aplikacji
LasInfo. System ten umozliwiat realizacje monitoringu przyrodniczego zgodnego z ww. zarzadzeniem
oraz obserwacji szeregu tematycznie wskazanych pol zainteresowania stuzb PN - np. urzadzen
turystycznych, obserwacji zwierzat, zagrozen etc. Prowadzenie monitoringu z wykorzystaniem
urzadzen mobilnych (rejestratory) bylo mozliwe przez kazdego zarejestrowanego w systemie
pracownika, zarowno pracujacego na co dzien w terenie jak i w dyrekcji. Wigkszo$¢ obserwacji
monitoringowych byla realizowana w trakcie codziennej pracy i pobytu w terenie przez pojedynczego
pracownika. Dane po transmisji do bazy danych stuzyly do generowania raportow lub map
tematycznych. Niektore dane byly zbierane w sposob ciagly w czasie catego roku - np. informacje
o drzewach martwych, zwierzetach martwych, dziuplach. Niektore dane byty zbierane w wezszych
przedziatach czasowych corocznie - np. fenologia flory na statych punktach kontrolnych czy obserwacje
zimujacych na wodach WPN ptakow (od X do V, | raz w miesigcu na stalych punktach) lub co przyjety
w metodyce okres czasu - np. inwentaryzacja kopcéw mrowisk co 2 lata w okresie aktywnosci mrowek
(III-IX). Staraniem pracownikow byt jak najszerszy zakres przestrzenny zbierania danych w spektrum
tematycznym wskazanym w zarzadzeniu.

Kontrolujacy zwraca uwage, ze monitoring prowadzony na podstawie ww. zarzadzenia rowniez nie
spelnia funkcji monitoringu skutecznosci zadan ochronnych. Dane zbierane podczas ww. monitoringu
moga poshuzy¢ jako dane wyjsciowe do prowadzenia monitoringu skutecznosci zadan ochronnych.
Efektem przeprowadzonego monitoringu skutecznosci zadan ochronnych powinna by¢ analiza, czy
prowadzone dziatania ochronne sg skuteczne, przynosza oczekiwany efekt lub wymagaja modyfikacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 397-431; 627-634]

Kontrolujacy zwraca uwage, ze obecny monitoring skutecznos$ci realizowanych dziatan ochronnych,
o ktorym mowa m.in. w art. 103 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, na terenic WPN jest
niewystarczajacy. Wymaga on wigkszego zaangazowania zaré6wno ze strony rady parku jak i stuzb
parku.

4. Sprzedaz drewna.

50 Pismo z dnia 10 czerwca 2021r., znak: WPN-D/07-34-2/21;
SIPetnigcy funkcje od 9 wrzeénia 2020 r. do 29 czerwcea 2021 .
32 Petnigcy funkcje od 1 kwietnia 2021 .

53 Pismo z dnia 28 wrze$nia 2021 r., znak 09-37-1/2021
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W  WPN uregulowano sprzedaz drewna zarzadzeniami wewngetrznymi Dyrektora Parku’.
W dokumentach ustalono formy sprzedazy surowca, okreSlono =zasady sprzedazy drewna
rozbidérkowego i odpadow drzewnych, cennik drewna, planowanie sprzedazy, sposob ustalania cen, tryb
prowadzenia sprzedazy i wywozu surowca drzewnego oraz wskazano dokumenty sprzedazy i wywozu
drewna.

Do dnia wejscia w zycie Zarzadzenia nr 17/2020 z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie zasad sprzedazy
drewna w WPN, sprzedaz hurtowa drewna nie byta formalnie uregulowana.

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora Parku, warunki wzigcia udziatu w przetargu bylty okreslane osobno
dla kazdego postgpowania.

Poddana kontroli dokumentacja w zakresie hurtowej i detalicznej sprzedazy drewna byla sporzadzana
przez WPN zgodnie ze wzorami i zasadami okreslonymi w wymienionych zarzadzeniach
wewnetrznych.

Ceny surowca drzewnego dla poszczegdlnych sortymentéw ustalane sg dla surowca odpowiadajacego
warunkom technicznym okre§lonym przez zarzadzenie Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
wg formuly ,,loco las”. Kwoty przychodow ze sprzedazy drewna w okresie objetym zestawiono
W ponizszej tabeli.

Rok Odbiorcy hurtowi QOdbiorcy detaliczni
Kwota przychodu (z1) Kwota przychodu( z1)
2019 2 755 709,93 88 614,90
2020 1 634 503,04 90 580,30
Razem 4 390 212,97 179 195,20

W 2019 roku w drodze rozstrzygnig¢cia przetargu zostalo zawartych 18 umoéw na sprzedaz surowca
drzewnego, w roku 2020 umowy zawarto z 14 odbiorcami hurtowymi.

Umowy zawarto wg jednolitego wzoru stanowiacego zalacznik do ogloszenia o przetargu.

Postanowienia umow na sprzedaz drewna zawierane w wyniku przeprowadzonych przetargow
umozliwiaty sprawowanie nadzoru nad ich realizacjg oraz zabezpieczaly interes WPN.

W okresie objetym kontrolg nie wystapity nalezno$ci wymagalne z tytulu sprzedazy drewna.
[Dowdd: akta kontroli str. 652-687]
Ocena czastkowa obszaru:

Dziatalnos¢ WPN w zakresie prowadzenia dzialan ochronnych oceniono negatywnie.
Kontrolujacy negatywnie ocenia brak skutecznych dzialan Parku w zakresie przygotowania projektu
planu ochrony oraz projektu zadan rzeczowych zgodnie z dyspozycja art. 9 ust. 2 pkt. 1 ustawy
o ochronie przyrody, celem zatwierdzenia tych dokumentow przez wlasciwego ministra.

Park wykonywat zadania ochronne okreslone w zarzadzeniach dotyczacych zadan ochronnych, niemnie;j
czes$¢ z nich nie zostala wykonana ze wzgledu na brak $rodkow finansowych. Czes¢ ze zrealizowanych

34 Zarzadzenie nr 1/16/201 z dnia 7 marca 2016 r. w sprawie stosowania zasad i ceny detalicznej sprzedazy drewna; Zarzadzenie nr 17/2020
z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie zasad sprzedazy drewna w WPN oraz Zarzadzenie zmieniajace nr 23/2020 z dnia 24 czerwca 2020 r.
3 Informacja z 19 maja 2021 r.
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zadan nie byla ujeta w zarzadzeniach w sprawie zadan ochronnych dla WPN, a ich realizacja nastgpita
bez uzyskania wymaganej derogacji ministra wlasciwego do spraw srodowiska. Wobec braku uzyskania
derogacji prowadzenie tych zadan byto naruszeniem art. 15 ustawy o ochronie przyrody.

Park nie prowadzil monitoringu skuteczno$ci prowadzonych zadan ochronnych. Jako dziatanie
niewystarczajace uznano potwierdzanie protokotami odbioru prac wykonanych przez wykonawcow
zewngtrznych realizujgcych zadania ochronne na podstawie umow.

1L Wybrane aspekty funkcjonowania parkéw narodowych
1. Wybrane zagadnienia w zakresie gospodarki finansowej

Kontrolg objeto prawidtowos$¢ sporzadzenia sprawozdan w zakresie operacji finansowych za 2019
1 2020 r. o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan
wedlug tytutlow dtuznych oraz porgczen i gwarancji (Rb-Z).

W sprawozdaniach Rb-Z nie wykazano zadnych zobowigzan wedtug tytutlow dtuznych oraz porgczen
1 gwarancji.

Zweryfikowano kwoty wykazane w sprawozdaniu Rb-N z zapisami na koncie 201 ,,Rozrachunki
z odbiorcami” oraz 290 ,,Odpisy aktualizujgce nalezno$ci”’. Kwoty wykazane w sprawozdaniach Rb-N
byly zgodne danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.

Sprawozdania zostaly sporzadzone w formie elektronicznej. Przekazane sprawozdania byly opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym kierownika Jednostki.

Pliki sprawozdan Rb-Z i Rb-N byly zgodne ze strukturami opracowanymi przez Ministerstwo Finansow
1 zamieszczonymi na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej. Sprawozdania zostaty
sporzadzone terminowo i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Zgodnie z Rb-N w latach 2019-2020 zaleglosci wymagalne w Parku wykazywaty tendencje wzrostowa
1 wynosily:

— wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2018 r. 519.842,63 zt,
— wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2019 r. 637.225,55 zt,
— wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2020 r 745.550,19 zt.

Wzrost naleznosci wymagalnych wykazywanych w sprawozdaniach Rb-N za lata 2018-2020 wynika
z braku ptatnosci za bezumowne korzystanie z gruntow i budowli przez spotke Grodno I, o czym szerzej
opisano w dalszej czgsci.

W trakcie kontroli zapoznano si¢ z planem kont oraz pobranymi od kontrolowanej jednostki
zestawieniami obrotow i sald kont analitycznych na dzien 31 grudnia 2019 i 2020 r. Ksiggi zostaly
przekazane w formie elektronicznej (JPK KR). Format przekazanych plikow byt wlasciwy i zgodny ze
strukturg logiczng udostgpniong w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych.

Wolinski Park Narodowy okazat sprawozdania finansowe wraz z bilansem, rachunkiem zyskow i strat
2019 1 2020 r. oraz opinie bieglego rewidenta. Wolinski Park Narodowy prawidlowo ewidencjonowat
otrzymane dotacje na kontach bilansowych.

[Dowod: akta kontroli str. 171-185; 688-715; 2790-2792]
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Sprawozdania finansowe za 2019%° i 2020°7 rok zostaly zatwierdzone terminowo przez Ministra
Srodowiska.

[Dowod: akta kontroli str. 171-185; 688-715; 2793-2794]
2. Funkcjonowanie Parku w zakresie udzielania zamdowien publicznych

Zasady udzielania zaméowien publicznych o warto$ci do 30 000,0 euro netto okre$lono w Zarzadzeniu®
Dyrektora WPN z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie ustalenia zasad postgpowania w Wolinskim Parku
Narodowym przy udzielaniu zamowien publicznych, ktérych szacunkowa warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty wskazanej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych® oraz Zarzadzeniu Dyrektora WPN z 25 marca 2021 r. w sprawie
ustalenia zasad postepowania w Wolinskim Parku Narodowym przy udzielaniu zamoéwien publicznych
o wartosci szacunkowej do 130 000 z1°.

[Dowod: akta kontroli str. 90-170; 716-722]

Za prawidtowos¢ realizacji zamowien ponizej progu ustawowego odpowiadali pracownicy prowadzacy
postepowanie — wedlug zakresu wlasciwosci komorek lub przypisanych im zadan.

Ponadto zadania w zakresie udzielania zamowien publicznych od kwietnia 2021 r. przypisano do
Stanowiska ds. zamowien publicznych®! podlegajacego bezposrednio Dyrektorowi Parku. Realizacja
zadan na tym stanowisku nastegpowata w oparciu o umowe cywilnoprawng na $wiadczenie ustug
zwigzanych z udzielaniem zamowien publicznych zawarta z osobg fizyczng w kwietniu 2021 r., ktdrej
koszt do 31 sierpnia 2021 r. wyniost 17 501 zi. Zawarcie ww. umowy nastgpito bez przeprowadzenia
procedury rozeznania rynku wymaganej Regulaminem udzielania zamowien®.

[Dowdd: akta kontroli: str. 723-748]

Za przeprowadzanie postgpowan odpowiedzialna byta stata Komisja®, ktora do listopada 2019 r.
prowadzila postepowania, ktorych wartos¢ byta rowna lub przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a po listopadzie 2019 r.
roOwniez postepowania o warto$ci nizszej] niz te kwoty. Komisja byla kierowana przez
Przewodniczacego, a bezposredni nadzor nad nig sprawowatl Dyrektor WPN64,

[Dowdd: akta kontroli str. 90-170]

W WPN w okresie kontrolowanym nie przygotowywano rocznego planu postgpowan o udzielenie
zamowien publicznych, o ktorym mowa w art. 13a ust. 1 ustawy Pzp®, oraz w art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych®, pomimo tego, ze Park byt jednostka
zobowiazang do sporzadzania tych planow. W WPN natomiast opracowywano sprawozdania roczne
o udzielonych zamowieniach.

56 pismo znak: DOP-PN.3121.1.2020.MS z dnia 18 sierpnia 2020 r.

57 pismo znak: DOP-1.3121.1.2021.JMS z dnia 10 sierpnia 2021 r.

3 Nr 3/2014

¥ Dz.U. 22018 r. poz. 1986

0 Nr 18/2021

61 wedlug Regulaminu organizacyjnego z 15 kwietnia 2021 r.

92 Pismo z 29 wrzesnia 2021 r. znak: 09-39-01/21

3 Zarzadzenie nr 27/2018 Dyrektora Wolinskiego Parku Narodowego z dnia 27 lipca 2018 r. w sprawie powolania statej Komisji do spraw
przeprowadzania postgpowan o zamowienia publiczne. Wedlug §2 Zarzadzenia 27/2018, w sktad komisji wchodza wyznaczeni na state
przewodniczacy, sekretarz, 2 cztonkéw komisji oraz wybrany pracownik merytoryczny dziatu, ktorego dotyczy dane zamowienie.
Zarzadzenie nr 37/2019 Dyrektora Wolinskiego Parku Narodowego z dnia 6 listopada 2019 r. w sprawie powotania statej Komisji do spraw
przeprowadzania postgpowan o zamowienia publiczne. Wedlug §2 Zarzadzenia 27/2018, w sktad komisji wchodza wyznaczeni na state
przewodniczacy, sekretarz, 2 cztonkéw komisji oraz co najmniej jeden pracownik merytoryczny dziatu, ktoérego dotyczy dane zamowienie.

64 Zarzadzenie nr 8/2012 Dyrektora Wolinskiego Parku Narodowego z dnia 16 stycznia 2012 r. wprowadzajace Regulamin Pracy statej Komisji
ds. przeprowadzania postgpowan w sprawach o zamowienia publiczne w Wolinskim Parku Narodowym

% Dz.U. 22018 r. poz. 1986

% Dz. U. 22019 r. poz. 2019
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[Dowdd: akta kontroli str. 90-170]

Byli Dyrektorzy WPN®’ nie wyjasnili®® przyczyn braku sporzadzenia planow postgpowan o udzielenie
zamowien publicznych na 2019 r. 12021 r.

[Dowod: akta kontroli str. 241-246; 749-835]

P.o. Dyrektor Parku®, a nastepnie Zastepca Dyrektora Parku’ wyjasnit’!, Zze planu postepowan
0 udzielenie zamdéwien publicznych na 2020 r., nie sporzadzono z powodu duzej niepewnosci
o realizacj¢ przychodow w czasie epidemii Covid 19. Plan finansowy WPN na rok 2020 zostat
zatwierdzony w potowie lutego 2020 r., natomiast od potowy marca 2020 r. wprowadzono w Polsce
stan zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stan epidemii. Od tego czasu spadty przychody z biletow
wstepu do Muzeum Przyrodniczego i Zagrody Pokazowej Zubréw, a przez pewien czas nie bylo
zadnych przychodow z tego tytutu. Odwolywane byly rezerwacje pokoi goscinnych oraz spadio
zapotrzebowanie na drewno, co rowniez miato wptyw na realizacj¢ przychodow. W 2020 r. Park nie
otrzymatl dotacji z Funduszu Lesnego. Dotacja celowa z Budzetu Panstwa na dziatalno$¢ biezacg nie
wystarczata na pokrycie wynagrodzenia pracownikdéw i pochodnych. Pojawity si¢ nieplanowane koszty
zakupu srodkoéw dezynfekujacych, rgkawic i maseczek ochronnych. Perspektywy finansowe w tym
okresie nie napawaly optymizmem i budzity duzy niepokéj o realizacj¢ przychodéw oraz pokrycie
zaplanowanych kosztow. W tej sytuacji sporzadzanie planu postgpowan o udzielenie zamoéwien
publicznych w ustawowym terminie i zamieszczenie tego planu na stronie internetowej bytoby zdaniem
bytego Dyrektora Parku nieuczciwe wobec potencjalnych Wykonawcoéw z powodu zagrozenia, ze Park
nie wypracowalby srodkow finansowych na realizacje¢ tego planu. Byly Zastepca Dyrektora ds. ochrony
przyrody’ wyjasnit’3, ze plany postepowan w latach 2019-2020 nie zostaly opracowane z uwagi na
zmiany personalne i organizacyjne.

[Dowod: akta kontroli str. 247-260]

Osoba zatrudniona na stanowisku ds. zamowien publicznych w ramach umowy cywilnoprawne;,
zobowigzana byta do sporzadzenia planu zamoéwien publicznych na 2021 r. i jego publikacje zgodnie
z wlasciwymi przepisami prawa w terminie do 35 dni od daty zawarcia umowy. Osoba ta nie sporzadzita
ww. projektu planu zaméwien.

W tej kwestii p.o. Zastgpca Dyrektora Parku, wyjasnil Ze niedotrzymanie przez Zleceniobiorce
wskazanego w umowie terminu wykonania przedmiotowego zadania nastapito bez jego winy,
a spowodowane byto to nieprzekazaniem Zleceniobiorcy przez wlasciwych pracownikow Parku danych
niezbednych do sporzadzenia planu zaméwien publicznych. Problem nieprzekazania Zleceniobiorcy
tych danych byt przez niego wielokrotnie monitowany i podnoszony przy roéznych okoliczno$ciach”.
Nie wyjasniono przyczyn nieprzekazania przez wilasciwych pracownikéw danych niezbednych
do przygotowania planu zamoéwien oraz konieczno$ci publikacji planu na stronach internetowych BIP.

[Dowod: akta kontroli str. 836-846]

Brak opracowywania i publikowania na stronach BIP jednostki kontrolowanej planéw postepowan
0 udzielenie zaméwien publicznych, ktore zamawiajacy planuje przeprowadzi¢ w danym roku

7 Pelniacy funkcje od 8 sierpnia 2016 r. do 8 marca 2019 r. oraz od 9 wrze$nia 2020 r. do 29 czerwca 2021 r.
% Pismo z 18 czerwca 2021, znak: WPN-D/07-34-5/21

% Petniacy funkcje w okresie od 8 marca do 8 wrzesnia 2019 r.

70 Pelniacy funkcje w okresie od 10 stycznia 2001 r.

I Odpowiedz wptywajaca 15 lipca 2021 na pytania z 25 czerwca 2021 r.

72 Petnigcy funkcje od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2021 r.

73 Pismo z 16 wrze$nia 2021 r., znak 09-32-1/2021

74 Pismo z 29 wrze$nia 2021 r. znak 09-39-01/21
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budzetowym stanowi wprost naruszenie art. 13a ustawy Pzp oraz art. 23 nowej ustawy Pzp, przez co
WPN posrednio naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ust. 1 nowej ustawy Pzp w zakresie zasady
przygotowania i przeprowadzania postepowan o udzielenie zamowien z zachowaniem przejrzystosci
zamowien. Nalezy zauwazy¢, ze publikacja planéw postgpowan nie ma na celu wytacznie ujawnienie
wykonawcom planowanych zamdwien, ale rowniez istotnie ogranicza mozliwo$¢ zaistnienia wielu
nieprawidtowos$ci przy udzieleniu zaméwien publicznych. Bowiem obowigzek publikacji planow
postgpowan w sposob oczywisty implikuje koniecznos$¢ jego uprzedniego opracowania, ktore z kolei
musi by¢ poprzedzone analizg. Analiza ta wymaga weryfikacji planowanych zakupéw w roku
budzetowym pod katem przedmiotowym i kwotowym co z kolei pozwala na agregacje zamowien
1 ustalenie w jakich trybach nalezy dokonywaé poszczegdlnych zamodwien. Brak opracowywania
planéw postgpowan $wiadczy o stabej kontroli zarzadczej w obszarze zamoéwien publicznych.

W latach 2019-2020 Park poniost koszty zwigzane z udzielonymi zamdwieniami publicznymi na taczna
kwote 5 499 775,30 zI7°, w tym 2 532 780,79 zt z wylaczeniem ustawy pzp. Przeprowadzono tacznie
106 postgpowan, w tym 13 w trybach okre§lonych w ustawie Pzp oraz 93 wylgczonych ze stosowania
ustawy, z czego uniewazniono odpowiednio 7 prowadzonych w trybie pzp i 18 wylaczonych ze
stosowania ustawy.

[Dowod: akta kontroli str. 847-903]

Szczegdlowym badaniem objeto 27 postepowan, w tym 21 o wartosci nieprzekraczajacej 30,0 tys. euro.
Laczne koszty badanych zamoéwien, ktore ponidst Park w latach 2019-2020 wyniosty 1 212 397,07 zt.

[Dowod: akta kontroli str. 904-905]

Kontrola postepowah powyzej progu 30 000.00 euro netto’® ustalono:

We wszystkich 5 uniewaznionych postgpowaniach na Roboty budowlane ,,Umocnienie tymczasowe
podstawy skarpy zejScia turystycznego (schody) relacji Kawcza Goéra — plaza, zlokalizowanego
w Miegdzyzdrojach””? stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci:

a) w protokole z postepowan nie wyjasniono powodow braku podziatu zamoéwienia na czgsci
zgodnie z dyspozycja art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 36aa ustawy Pzp
zamawiajacy moze podzieli¢ zamowienie na czesci, okreslajac rodzaj i zakres tych czesci.

P.o Zastgpca Dyrektora wyjasnit’®, ze prawdopodobnym powodem niedokonania podziatu
zamoOwienia na czgéci bylo trudne okreslenie czgsci zamowienia ze wzgledu na specyfike
zakresu robot. Wedtug wyjasnien podzial zamdwienia na czeSci mogl spowodowac wzrost
kosztow wykonania i wydtuzenie czasu realizacji zakresu zamowienia.

Z niniejszego przepisu nie wynika wprost obowigzek podziatu zaméwienia na czesci przy czym
zamawiajacy nie ma pelnej swobody w zakresie decyzji o braku podziatu zamowienia. Wynika to
z koniecznosci zachowania zasad uczciwej konkurencji bowiem, jezeli brak podzialu zamoéwienia na

75> W podziale na lata: w 2019 r. wydano tacznie 1906391,94 zt, a w 2020 r. wydano facznie 3593383,36 zt.
76 Kontroli zostaly poddane nast¢pujace postepowania:
1)  Rok2019:

1. Roboty budowlane ,,Umocnienie tymczasowe podstawy skarpy zejscia turystycznego (schody) relacji Kawcza Gora — plaza,

zlokalizowanego w Miedzyzdrojach” przeprowadzone i uniewaznione w 2019 r.
2)  Rok 2020:

1. Roboty budowlane ,,Umocnienie tymczasowe podstawy skarpy zejscia turystycznego (schody) relacji Kawcza Gora — plaza,
zlokalizowanego w Miedzyzdrojach” przeprowadzone czterokrotnie i czterokrotnie uniewaznione w 2020 r. (dokumentacja 4
postgpowan).

2. Wykonywanie bezposredniej ochrony fizycznej i zabezpieczenia technicznego w WPN (obu czgsci) przeprowadzone i udzielone
w 2020 r.

7T Postgpowanie 37-32-01/2019 wszczete 21 pazdziernika 2019 r., postepowanie 37-07-01/2020 wszczete 7 lutego 2020 r., postgpowanie
[37-09-01/2020 wszczgte 27 lutego 2020 r., postegpowanie 37-12-01/2020 wszczgte 27 marca 2020 r., postgpowanie 37-21-01/2020 wszczgte
30 listopada 2020 r.,
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czesci bedzie prowadzit do braku mozliwosci ubiegania si¢ mniejszych podmiotow o zaméwienia to
stanowi to naruszenie ustawy Pzp. Ustawodawca postawil wymodg zawarty w art. 96 ust. 1 pkt 11
ustawy Pzp dotyczacy zawarcia w protokole z postgpowania informacji o przyczynach braku podziatu
zamoOwienia na cz¢éci. Informacja ta powinna zosta¢ zawarta w protokole lub dokumencie stanowigcym
zalacznik do protokohu, zeby udokumentowac czynno$¢ przeprowadzenia analizy zasadnosci podziatu
zamoOwienia na czgsci.

Brak udokumentowania w formie pisemnej przeprowadzenia analizy braku podziatu zamdéwienia na
czesci stanowi wprost naruszenie art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp w zw. z art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp.
W konsekwencji niniejszego Zamawiajacy naruszyl podstawowe zasady funkcjonowania zamowien
publicznych zawarte w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. zasade¢ przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w sposob przejrzysty, a takze w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.
Zgodnie bowiem z art. 96 ustawy Pzp protokot z postepowania jest prowadzony na biezaco w trakcie
postgpowania i jest on jawny od momentu ogloszenia postgpowania. Brak zawarcia informacji
uzasadniajgcych brak podziatlu zamdwienia stanowit ograniczenie informacji z jakimi powinien moc
zapozna¢ si¢ wykonawca w przypadku zawnioskowania o protokoét z postgpowania. Jednoczesnie
wyjasnienia p.o. Zastepcy Dyrektora wskazuja jedynie na prawdopodobne przyczyny braku podziatu
zamoOwienia na czgsci, co budzi uzasadnione watpliwosci, czy przed wszczeciem postgpowan WPN
przeprowadzit jakakolwiek analiz¢ mozliwos$ci podziatu zamowienia na czgsci.

b) z protokolow postgpowan zostaly usunigte niektore punkty, m.in. wykaz zalgcznikow do
protokohu, informacja o srodkach ochrony prawnej, informacje o uwagach do protokotu, co jest
niezgodne ze wzorem protokotu i zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego’.

[Dowod: akta kontroli str. 186-198; 906-1137]

P. o. Zastgpca Dyrektora®® wyjasnit, ze prawdopodobng przyczyna niekompletnosci protokotow
w zaistnialej sytuacji byto przyjecie btgednej edytowalnej wersji protokotu do pierwszego postepowania
w przekonaniu, ze jest wlasciwym wzorem, a nastepnie powielenie bledu w kolejnych postepowaniach.

Kontrolujacy zwraca uwage, ze przy sporzadzeniu protokotu z postgpowania Zamawiajacy powinien
dochowac¢ nalezytej starannosci, a takie sytuacje nie powinny mie¢ miejsca.

W przypadku 3 postgpowan®’ na ww. roboty budowlane w ogloszeniu o zamdwieniu zadano
od Wykonawcy wskazania w ofercie danych osob, ktore beda realizowa¢ zamowienie, przy
jednoczesnym braku ustalonych kryteridow oceny ofert uzaleznionych od do$wiadczenia czy tez innych
uwarunkowan zaleznych od wskazanych osob, ktore uzasadnilyby taki wymog na etapie sktadania ofert.
Nie wskazano rowniez sposobu przekazania danych tych 0sob przez wykonawce. Zamawiajacy postawit
warunek udzialu w postgpowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym,
w zwiazku z czym mial on prawo ustanowi¢ wymog przekazania przez wykonawce informacji w formie
wykazu 0s6b odpowiedzialnych za realizacje zamdowienia.

Zamawiajacy stosownie do tresci art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp moze zada¢ dokumentow
potwierdzajacych spelienia warunkéw udzialu w postepowaniu wytgcznie od wykonawcy, ktoérego
oferta zostala uznana za najkorzystniejsza, bowiem zgodnie z art. 25a ustawy Pzp na etapie sktadania
ofert wykonaweca jest zobowigzany do zlozenia jedynie ogdlnego o§wiadczenia o spelnianiu warunkow
udzialu w postgpowaniu. Nalezy uzna¢, ze zadanie tej informacji na etapie sktadania ofert w przypadku

7 Dz.U. 2020 poz. 2434
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przedmiotowych postepowan byto wymogiem nadmiarowym i nie bylo niezb¢dne do przeprowadzenia
postepowania przez zamawiajacego.

W przypadku postepowania wszczetego 21 pazdziernika 2019 .82, stwierdzono:

a) w SIWZ umieszczono zapis, ze zleceniodawca wymaga wskazania przez wykonawce podania
danych osob, ktora beda peli¢ funkcje kierowania robotami w celu przyznania punktow
w kryterium oceny ofert, podczas gdy doswiadczenie kierownika robdt nie stanowito kryterium
oceny. Zamawiajacy w §5 SIWZ zamiescit zapis o konieczno$ci przedstawienia danych osob
skierowanych do kierowania robotami budowlanymi, z ktérego jednak nie wynika,
ze informacja ta ma by¢ zlozona wraz z ofertg. Ustanawiajgc taki wymdg w ogloszeniu
zamawiajacy powinien zachowaé konsekwencje i zapisa¢ tozsamy wymog réwniez w SIWZ.
Nierzetelnie sporzadzone dokumenty doprowadzity do sytuacji, w ktorej ogloszeniu i SIWZ nie
znajdowaly si¢ tozsame informacje.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia zawiera co najmniej wykaz o$wiadczen lub dokumentdéw, potwierdzajacych
spelnianie warunkow udziatu w postgpowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Informacje i wymagania
zawarte w ogloszeniu i SIWZ powinny by¢ tozsame.

W zakresie zadania informacji o osobach skierowanych do realizacji zamdwienia p.o. Zastepca
Dyrektora wyjasnit®, ze Zamawiajacy zadat dostarczenia dokumentow w oparciu o §2 ust. 4 pkt 10
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r., w sprawie rodzajow dokumentéow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia®* .

[Dowod: akta kontroli str. 1101-1137]

Kontrolujacy stoi na stanowisku, ze informacja o osobach jakie beda skierowane do realizacji
zamoOwienia w przedmiotowych postepowaniach nie sg niezbgdne dla WPN na etapie sktadania ofert
i takie zadanie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Kontrolujagcy zwraca uwage na nierzetelnosé
Zamawiajacego polegajaca na braku konsekwencji w konstruowaniu zapiséw poszczegoélnych
dokumentéw zamowienia.

b) w informacji o odrzuceniu i wykluczeniu wykonawcy nie zostala opisana w sposob
wyczerpujacy podstawa faktyczna wykluczenia i odrzucenia oferty. Stwierdzono jedynie,
ze W postgpowaniu nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. P.o. Zastgpca
Dyrektora wyjasnit®>, ze w postegpowaniu wzigt udziat tylko jeden Wykonawca, ktory
zrezygnowal z udzialu w postgpowaniu. WPN powiadomil Wykonawce o wykluczeniu
i odrzuceniu oferty podajac podstawy prawne wykluczenia i odrzucenia oferty tj. art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. W opinii Kontrolujacego WPN nie wypehit
wyczerpujaco dyspozycji art. 92 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie uzasadnienia faktycznego
postepowania czym naruszyt przedmiotowy przepis. Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1 pkt 2 1 3
tejze ustawy Zamawiajacy informuje niezwlocznie wszystkich wykonawcow o wykonawcach,
ktorzy zostali wykluczeni oraz wskazuje oferty ktore zostaly odrzucone podajac uzasadnienie
faktyczne i prawne.

c¢) WPN odstapit od wezwania wykonawcy do zlozenia, uzupeinienia Iub poprawienia
dokumentow lub o§wiadczen lub do udzielania wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. WPN
pismem z 7 listopada 2019 r. wezwal wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona,

82 Postepowanie 37-32-01/2019 wszczete 21 pazdziernika 2019 r.
83 Pismo WPN z 10 wrze$nia 2021 r., znak 09-30-1/21
84 Dz.U. z dnia 27 lipca 2016 r. Poz. 1126 z pdzn. zm.
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w trybie art. 26 ust. 2 i 3a ustawy Pzp do uzupetienia dokumentow na potwierdzenie spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie Wykonawca nie przekazat kompletu wymaganych dokumentow,
a dostarczytl wyltacznie polis¢ ubezpieczeniowag OC i odpis KRS. Dodatkowo wykonawca
pismem z 19 listopada 2019 r. poinformowat, ze po zapoznaniu si¢ z dokumentacja i odbyciem
wizji lokalnej rezygnuje z udzialu w postgpowaniu. Konsekwencja niniejszego byto
wykluczenie wykonawcy z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp tj. jako wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw oraz odrzucenie jego oferty
na podstawie 24 ust. 4 ustawy Pzp, tj. jako oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu.
Z dokumentacji postgpowania nie wynika, ze wykluczenie wykonawcy i odrzucenie jego oferty
zostato poprzedzone wezwaniem do uzupehlienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. W tresci e-maila przekazujacego informacje o wykluczeniu i odrzuceniu oferty
wykonawcy zamawiajacy poinformowal wykonawce o prawie WPN do zatrzymania
wniesionego wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.
P.o. Zastepca Dyrektora WPN wyjasnit, ze wadium zostato zachowane przez WPN. W zakresie
wezwania wykonawcy do uzupetienia dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3 wyjasnit, ze takowe
pismo bylo przygotowywane, jednak nie zostalo ostatecznie wystane. Wyjasnit rowniez,
ze wykonawca telefonicznie deklarowat kompletowanie juz dokumentacji oraz informowat
o konsultacjach z dostawca kruszywa. O$wiadczenie wykonawcy z 19 listopada 2019 r.
o rezygnacji z udzialu w postepowaniu, WPN uznat za ostateczng decyzje i odpowiedz na pismo
z 7 listopada 2019 r. Ponadto p.o. Zastgpca Dyrektora wyjasnil, Zze z konsultacji telefonicznych
z wykonawca wynikato, ze jedng z przyczyn rezygnacji z realizacji zamowienia byt zbyt dtugi
termin pozyskania kruszywa niezbednego do realizacji zamowienia®®.
Kontrolujacy zwraca uwage na nieprawidlowos¢ w zakresie badania i oceny ofert polegajaca na
braku wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia brakujacych
dokumentow po uptywie 5 dniowego terminu wyznaczonego w pismie z dnia 7 listopada 2019 r.
Po uptywie tego terminu WPN powinien niezwtocznie wezwa¢ do uzupelnienia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a telefoniczne zapewnienia wykonawcy o kompletowaniu
dokumentacji i konsultacji z dostawcg kruszywa nie powinny by¢ podstawg do wstrzymania si¢
przez WPN z wypelnienia obowigzku natozonego przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Jakkolwiek zaniechanie wezwania przez WPN do uzupehlienia dokumentow w zaistniatym
stanie faktycznym nalezy oceni¢ jako formalne, i nie majace wplywu na sam wynik
postepowania, to niewatpliwie WPN naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co moglo mie¢ istotne
znaczenie pod katem mozliwos$ci zatrzymania wadium w trybie art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp,
w przypadku, jezeli wykonawca wniostby sprzeciw wobec takiej czynnos$ci Zamawiajacego.
WPN swoim dzialaniem w sposob istotny ograniczyt prawng mozliwo$¢ zatrzymania wadium,
poniewaz jak wynika z tresci art. 46a ustawy Pzp zamawiajacy jest zobowigzany do zatrzymania
wadium w przypadku jezeli wykonawca nie uzupeini dokumentéw na wezwanie skierowanew
trybie art. 26 ust. 3 lub 3a ustawy Pzp, ktorej czynnosci WPN jednak zaniechal. Natomiast
dyspozycja okreslona w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp dotyczy okoliczno$ci powstatych z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, ktorego oferta wybrana jako najkorzystniejsza, ktorej
to czynnosci jednak zamawiajgcy nie mogt dokona¢ ze wzgledu na niedokonczenie procesu
badania i oceny ofert. Majac jednak na uwadze jednoznacznos$¢ deklaracji wykonawcy,
i przywolywane przez wykonawce przyczyny rezygnacji z postgpowania samg decyzje
o zatrzymaniu wadium nalezy uzna¢ za uzasadniona.

[Dowod: akta kontroli str. 186-198; 906-1137]

86 Pismo 09-36-1/21 z 27 wrze$nia 2021 r. oraz pismo WPN z 10 wrze$nia 2021 r., znak 09-30-1/21 oraz pismo 09-43-1/2-2021 z 13
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Ponadto w postepowaniu wszczetym 27 lutego 2020 r.87 stwierdzono, ze w protokole z postepowania
btednie okreslono dat¢ ustalenia warto$ci szacunkowej zamowienia jako 7 pazdziernika 2019 r.,
w miejsce 17 stycznia 2020 r., co stanowi dziatanie nierzetelne.

P.o. Zastgpca Dyrektora wyjas$nil®®, ze prawdopodobnym powodem bylo przyjecie edytowalnej wersji
protokotu z pierwszego® przetargu jako wlasciwego wzoru do przeredagowania i niezapisanie zmiany
daty na komputerze podczas sporzadzania protokotu, wskutek czego podano dat¢ ustalenia wartosci
szacunkowej zamdwienia z pierwszego przetargu.

[Dowod: akta kontroli str. 186-198; 1101-1128]

W kolejnym postepowaniu wszczetym 27 marca 2020 r.°° zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu
1 SIWZ na stronie BIP nastgpito dopiero na nastepny dzien od zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych®'. Tym samym byto to niezgodne z art. 42 ust. 1 ustawy Pzp ktory stanowi,
ze Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia udostgpnia si¢ na stronie internetowej od dnia
zamieszczenia ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej do uptywu terminu sktadania ofert.

Zgodnie z wyjasnieniami®? p.o. Zastepcy Dyrektora prawdopodobng przyczyng powyzszego byt brak
mozliwosci zamieszczenia dokumentow na stronie BIP w dniu publikacji ogloszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych ze wzgledu na zbyt p6zna godzing zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych lub brak os6b uprawnionych do redagowania strony internetowej WPN.

[Dowdd: akta kontroli str. 186-198; 1101-1128]

Zdaniem kontrolujacego, WPN powinien dopetni¢ obowigzku publikacji SIWZ na stronach BIP w dniu
publikacji ogloszenia o zamoéwieniu w BZP, w tym tak zorganizowa¢ pracg w Parku, aby bylo to
mozliwe.

W postepowaniu wszczetym 30 listopada 2020 r.3 zastrzezenia budzi wyznaczony termin realizacji
zamoOwienia, ustalony na 31 grudnia 2020 r. — zaledwie 2 tygodnie od terminu sktadania ofert, tzn. 15
grudnia 2020 r. Jako przyczyne na tak krotki termin realizacji zamowienia p.o. Zastepca Dyrektora
wskazat®* prawdopodobng pilng potrzebe wykonania robot ze wzgledu na termin rozliczen finansowych
za biezacy rok i zblizajacy si¢ okres sztormow wystepujacych w okresie stycznia z najbardziej
niekorzystnych kierunkéw pédtnocnych i pétnocno-wschodnich.

Kontrolujacy nie kwestionuje konieczno$ci realizacji inwestycji jednak postawiony przez WPN
warunek byl nierealny do spetnienia. Zamawiajacy mial §wiadomos¢, ze zamowienie moze nie by¢
realne do wykonania w ustalonym przez siebie terminie, ze wzgledu na wiedz¢ jaka posiadt przy
wczesniejszym postepowaniu wszczetym 21 pazdziernika, kiedy to Wykonawca w tym postgpowaniu
zrezygnowal z realizacji zamdwienia ze wzgledu na zbyt dhugi termin pozyskania kruszywa
niezbgdnego do realizacji zamowienia. Ponadto data ogloszenia przez Zamawiajacego postepowania
oraz termin sktadania ofert nie uprawdopodobniat nawet zawarcia umowy do konca grudnia 2020 r., nie
uwzgledniajac natomiast koniecznosci przedtuzania terminu sktadania ofert, korzystania z procedur
odwotawczych, wzywania do uzupelien dokumentow. Nalezy stwierdzi¢, ze stawiajac takie warunki
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zamowienia WPN dopuscit si¢ naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
polegajacego na opisaniu warunkéw zamoéwienia w sposob ograniczajacy uczciwa konkurencje.

W postgpowaniu na Wykonywanie bezposredniej ochrony fizycznej i zabezpieczenia technicznego
w WPN? stwierdzono brak zamieszczenia w protokole z postepowania w pkt 19 oraz 21 informacji
0 uniewaznieniu postgpowania oraz odpowiednio o przekazaniu zawiadomienia informacji
0 uniewaznieniu postegpowania w zakresie czesci II. Ponadto w pkt 27 protokotu z postgpowania nie
wskazano wszystkich dokumentow, ktore zgodnie z art. 38 ust. 3 ustawy Pzp, oraz art. 96 ust. 2 ustawy
Pzp, winny stanowi¢ zatacznik do protokotu (tzn. wezwania do uzupetnienia dokumentdéw, uzupetnione
dokumenty itp.).

[Dowod: akta kontroli str. 186-198]

Byty Zastgpca Dyrektora®® WPN w sprawie btgdow w protokole wyjasnit”’, ze byly one efektem
omytkowego i niezamierzonego btedu edytorskiego osoby prowadzacej postepowanie i sporzadzajacej
protokot oraz komisji na etapie sprawdzenia i podpisania protokolu, natomiast odno$nie braku
wskazania wszystkich zatacznikow do protokolu wyjasnit, ze w protokole wskazano zasadnicze
dokumenty sktadajace si¢ na dokumentacje¢ przeprowadzonego postepowania, wymienione w art. 96 ust.
1 ustawy Pzp, a ktore zostaty wykonane na jego potrzeby.

[Dowod: akta kontroli str. 1150-1153]

Kontrolujacy zwraca uwage, ze Zamawiajacy powinien dochowaé nalezytej starannosci przy
sporzadzaniu dokumentow dotyczacych podstgpowania.

W przypadku uniewaznienia postgpowania w czeSci II, w zawiadomieniu o uniewaznieniu
postepowania Zamawiajacy nie podat wprost uzasadnienia prawnego, co stanowi naruszenie art. 92 ust.
2 ustawy Pzp.

Byly Zastepca Dyrektora®® WPN nie wyjasnit® przyczyn braku podania uzasadnienia prawnego
w zawiadomieniu o uniewaznieniu postgpowania w czesci 11

Zamawiajacy wezwal wykonawce, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza w czgsci I do
uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp dokumentow, z wyjatkiem wykazu wykonanych ustug
oraz dowodow potwierdzajacych nalezyte wykonanie zamowienia, ktorych obowiazek przedlozenia
przez wykonawce zamawiajacy postawil zgodnie z §6 ust. 4 pkt 2 lit a) SIWZ.

Byty Zastepca Dyrektora'® WPN w sprawie braku wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
wyjasnit'?!, Ze nie zrobiono tego w zwiazku z art. 26 ust. 6 ustawy Pzp. Wykonawca w poprzednich
latach $wiadczy? ushugi dla Zamawiajgcego w zakresie wypelniajacym wymagania postawione w SIWZ.

[Dowdd: akta kontroli str. 1150-1156]

Kontrolujacy zwraca uwage na fakt, ze jakkolwiek zachowanie WPN w zakresie oceny spetniania
warunkow na podstawie dokumentéw posiadanych przez WPN byto dopuszczalne w §wietle zapisu
art. 26 ust.6 ustawy Pzp, o tyle nie dochowano obowigzku nalezytej starannos$ci przy udokumentowaniu
tej czynno$ci. W celu zapewnienia pisemno$ci postgpowania WPN powinien zamie$ci¢ stosownag
informacj¢, w dokumentacji postgpowania, w szczegolnosci w protokole z postepowania oraz wigczy¢
dokumenty na ktorych bazowat do dokumentacji przetargowej. Ponadto ze wzgledu na koniecznos$¢

%5 postepowanie nr 37-18-1/2020 wszczgte 7 sierpnia 2020 r.

% Petniacy funkcje od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2021 r.

97 Pismo z 16 wrze$nia 2021 r. znak: 09-27-2/2021

% Pelnigcy funkcje od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2021 r.

% Pismo z 16 wrze$nia 2021 r. znak: 09-27-2/2021

100 Petnigey funkeje od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2021 .

101 Pismo z 16 wrze$nia 2021 r. znak: 09-27-2/2021 oraz z 24 wrze$nia 2021 r. znak: 09-27-3/2021
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zapewnienia jawnos$ci i pisemno$ci postepowania wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasadnym bylo
rowniez poinformowanie o takim dzialaniu wykonawcow np. w informacji o wyniku postgpowania,
ze wzgledu na fakt, ze takowa czynno$¢ moze zostaé przez nich oprotestowana.

Kontrola postepowan do ktorych nie stosowano ustawy p.z.p. — ponizej progu 30 000,00 euro netto, ale
powyzej 6 000,00 zt netto!02.

Kontroli poddano 21 z 93 postgpowan o wartosci 943026,98 zt (tj. 37,2 % wartosci wszystkich
udzielonych zaméwien).

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nast¢pujace uchybienia i nieprawidtowosci:

— w2 z 21 postepowan stwierdzono brak badz niewystarczajaca dokumentacje §wiadczaca
o przeprowadzeniu czynno$ci szacowania warto$ci zaméwienia:

W dokumentacji postepowania!® stwierdzono brak dokumentu potwierdzajacego szacowanie wartosci
zamoOwienia.

Zgodnie z wyjasnieniami'® p.o. Zastepcy Dyrektora Parku do postepowania z 31 lipca 2019 r. uzyto
szacowania wartosci zamowienia z postepowania z dnia 11 lipca 2019 r., tj. warto$¢ szacunkowa
sporzadzong w 5 lipca 2019 r.

Zwazajac, ze szacowanie na ktore powotuje si¢ WPN zostato dokonane nie wezesniej niz 3 miesiace
przed wszczgciem postgpowania z 31 lipca 2019 r. a w warunkach zamdwienia nie wprowadzono zmian,
Park miat prawo do takiego zachowania. Nie zmienia to jednak faktu, ze w dokumentacji zamdwienia
powinna znalez¢ si¢ stosowna notatka potwierdzajaca taka decyzje zamawiajacego.

[Dowod: akta kontroli str. 1101-1128]

W innym postepowaniu'% stwierdzono, ze zgodnie z notatka dotyczaca ustalenia szacunkowej wartosci
zamoOwienia oraz szczegdlowa kalkulacja kosztow z dnia 2 lipca 2019 r. koszty ustalono w oparciu
o dane i informacje od podmiotéw realizujagcych badania w ocenie stanu siedlisk roslinnych i zostaty
one zweryfikowane i zaakceptowane przez niezaleznych ekspertow Lasow Panstwowych w zwigzku

102 Kontroli zostaty poddane nast¢pujace postepowania:
1)  Rok2019:

Nietoperze siedlisk lesnych Wolinskiego Parku Narodowego.
Buczyna storczykowa w Wolinskim Parku Narodowym.
Drzewa owocowe w kompleksie lesnym Wolinskiego Parku Narodowego.
Remont nawierzchni drog lesnych.
Remont szlaku czerwonego — remont zej$cia na plaze w Wisetce — dokumentacja wszystkich trzech uniewaznionych postgpowan
oraz zamowienia udzielonego (3 pozycje z Tabeli 1 zamowien ponizej progu za 2019 r.).
Rozebranie ogrodzenia wokot zrodta przy terenie lesniczowki Wicko ul. Podgérna 18 i modernizacja ogrodzenia terenu posesji
Wicko ul. Zwirowa 1.

7. Zakup wraz z dostarczeniem karmy dla zwierzat zyjacych w Zagrodzie Pokazowej Zubréow — dokumentacja dwoch

uniewaznionych postepowan oraz zamowienia udzielonego (3 pozycje z Tabeli 1 zamowien ponizej progu za 2019 r.).
8. Stupki niemalowane (17 sztuk) do montazu czujnika PYRO wykonane z drewna twardego (dab, robinia akacja).
9. ,,Wykonanie zabiegdéw ochrony czynnej” prowadzonego w ramach projektu ,,Ochrona zagrozonych gatunkoéw fauny oraz siedlisk
priorytetowych w Wolinskim Parku Narodowym”.

10. Wykonanie i montaz jedno i dwu zerdziowych barier.

11. Wykonanie i montaz urzadzen turystycznych.
2)  Rok 2020:
Modernizacja lesniczowki Wisetka ul. Nadmorska 9 — ogrodzenie.
Obstuga prawna Wolinskiego Parku Narodowego w roku 2020.
Obstuga prawna Wolinskiego Parku Narodowego w roku 2021.
,,Ochrona migracji ptazow na godowiska/zimowiska”.
Poprawa stanu biotopow plazéw w godowiskach i miejscach przebywania w obwodzie ochronnym Wicko.

6.  Samochod dostawczy o dme 3,5 t wywrotka.

103 Postepowanie na ,,Zakup wraz z dostarczeniem karmy dla zwierzat zyjacych w Zagrodzie Pokazowej Zubréw” z dnia 31 lipca 2019 r.
104 Pismo WPN z 10 wrze$nia 2021 r., znak 09-30-1/21
105 postepowanie nr 37-29-01/19 z 28 sierpnia 2019 r. na wykonanie zadania badawczego pn. ,,Drzewa owocowe w kompleksie lesnym
Wolinskiego Parku Narodowego”
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z oceng zadania na potrzeby dofinansowania ze $rodkow Funduszu Lesnego. Ustalenie wartosci
szacunkowej zadania bylo przeprowadzone przez pracownika merytorycznego wedtug wtasnej wiedzy
o warunkach realizacji podobnych tematycznie zadan badawczych!%.

[Dowdd: akta kontroli str. 186-198; 465-520]

Park nie przedstawit dokumentow potwierdzajacych wykonanie szacowania warto$ci zamdwienia,
tj. w szczegblnosci informacji o kosztach podobnych tematycznie zadan badawczych i ich zestawieniu,
w zwigzku z czym Park nie wykazal, czy szacowanie odbyto si¢ zgodnie z art. 32 ustawy Pzp, a tym
samym zgodnie z § 1 ust. 5 Zarzadzenia nr 3/2014.

— w6221 postepowan przeprowadzenie czynnoS$ci szacowania wartoS$ci zaméwienia nastapilo
z naruszeniem art. 35 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 5 Regulaminu udzielania zaméwien
nieobjetych stosowaniem ustawy Pzp!'"’. tj. wczeSniej niz 3 miesiace przed wszczeciem
postepowania:

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Pzp ustalenia warto$ci zamoéwienia dokonuje si¢ nie wczesniej niz
3 miesigce przed dniem wszczgeia postgpowania o udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem
zamowienia sg dostawy lub ustugi, natomiast zgodnie z § 1 ust. 5 Regulaminem udzielania zamoéwien
nieobjetych stosowaniem ustawy Pzp. podstawa ustalenia szacunkowej warto§ci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towar6ow i ustug, ustalone z nalezyta
staranno$cia, z odpowiednim zastosowaniem przepisow art. 32-35 ustawy Pzp.

Ustalenia szacunkowej warto$ci zamowienia dokonano:

— ponad rok przed wszczeciem postgpowania — w przypadku 1 postepowania!®®
— 6 miesigcy przed wszczgciem postgpowania — w przypadku 2 postepowan'®®
— 5 miesigcy przed wszczeciem postgpowania — w przypadku 1 postgpowania! '

— co najmniej'!! 5 miesiecy przed wszczeciem postgpowania w przypadku 2 postgpowan'!2.
[Dowdd: akta kontroli str . 186-198; 1157-1166]

W przypadku trzech!'3 zamowien koszty ustalono w oparciu o dane i informacje od podmiotow
realizujacych badania w ocenie stanu siedlisk roslinnych. Koszty zamdwien ustalono na potrzeby
whniosku o dofinansowanie ze srodkow Funduszu Le$nego i zostaty one zweryfikowane i zaakceptowane
przez niezaleznych ekspertow Lasow Panstwowych w zwigzku z ocena zadania na potrzeby
dofinansowania ze srodkéw Funduszu Le$nego.

P.o. Zastgpca Dyrektora wyjasnit!'4, ze ustalenie wartosci szacunkowej jednego zamoOwienia byto
wykonane przez pracownika merytorycznego wedtug jego wiedzy o warunkach realizacji podobnych
tematycznie zadan badawczych, natomiast w przypadku drugiego zamowienia byto oparte na wstgpnym

106 Wyjasnienia WPN z dnia 2 sierpnia 2021 r.

107 Zarzadzenie nr 3/2014 Dyrektora Wolinskiego Parku Narodowego z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie ustalenia zasad postgpowania
w Wolinskim Parku Narodowym przy udzielaniu zaméwien publicznych, ktorych szacunkowa warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
réwnowarto$ci kwoty wskazanej w art. 4 pkt. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 . Prawo zaméwien publicznych

108 Ochrona migracji ptazoéw na godowiska/zimowiska, Postepowanie nr 37-01-1/2020 z 10 stycznia 2020 r.

109 Poprawa stanu biotopow ptazéw w godowiskach i miejscach przebywania w obwodzie ochronnym Wicko, Postgpowanie nr 37-19-01/2020
z 25 wrzesnia 2020 r. oraz postgpowanie nr 37-09-02/2020 z 16 pazdziernika 2020 r.; na wykonanie zadania badawczego pn. Nietoperze
siedlisk lesnych Wolinskiego Parku Narodowego Umowa nr 90/2019 z dnia 13 sierpnia 2019 r.

110 Wykonanie zabiegéw ochrony czynnej” prowadzonego w ramach projektu ,,Ochrona zagrozonych gatunkow fauny oraz siedlisk
priorytetowych w Wolinskim Parku Narodowym Postgpowanie nr 37-01-01/19 37-01-04/19 z 4 stycznia 2019 r.

I Nie jest mozliwe ustalenie doktadnej daty ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia, poniewaz w Parku nie sporzadzono dokumentow
dotyczacych szacowania zamowienia.

112 Drzewa owocowe w kompleksie lesnym Wolinskiego Parku Narodowego - Umowa nr 108/2019 z dnia 12 wrze$nia 2019 r.; Umowa nr
108/2019 z dnia 12 wrzes$nia 2019 r. na wykonanie zadania badawczego pn. Buczyna storczykowa w Wolinskim Parku Narodowym

113 Drzewa owocowe w kompleksie lesnym Wolinskiego Parku Narodowego - Umowa nr 108/2019 z dnia 12 wrze$nia 2019 r.; Umowa nr
108/2019 z dnia 12 wrze$nia 2019 r. na wykonanie zadania badawczego pn. Buczyna storczykowa w Wolinskim Parku Narodowym, Umowa
nr 90/2019 z dnia 13 sierpnia 2019 r. na wykonanie zadania badawczego pn. nietoperze siedlisk lesnych Wolinskiego Parku Narodowego.

114 Pismo: z 4 sierpnia 2021 r. znak: 09-21-2/21, z 21 lipca 2021 r.
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projekcie realizacji zadan przygotowanym przez Kierownika Stacji ZMSP Biata Gora zawierajacym
m.in. koszty. Projekt ten poshuzyt jako dane wyjsciowe dla zlozonego w 2018 i 2019 r. wniosku
o dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu Lesnego. Po. Zastgpca Dyrektora poinformowal takze,
ze ustalone szacunkowe warto$ci byty pozytywnie zweryfikowane przez ekspertow Funduszu Lesnego,
a szacowanie zamowien odbylo si¢ zgodnie z obowigzujagcym Zarzadzeniem ws. zamowien
publicznych.

[Dowod: akta kontroli str. 466-467, 480-482]

W zakresie kolejnego, poddanego kontroli postepowania'’>, w ktorym w notatce dokumentujacej
oszacowanie wartosci zamowienia powotano si¢ na oferty uzyskane podczas rozpoznania rynkowego
przeprowadzonego w lipcu 2018 r. tj. wczesniej niz 3 miesigce przed wszczgciem postepowania, ktore
nastgpito 9 stycznia 2019 r., pracownik prowadzacy zadanie o$§wiadczyl, ze potwierdzil aktualnosé
warto$ci szacunkowej zadania przed wszczeciem procedury wyboru wykonawcy, natomiast z czynnosci
tej nie zostata jednak sporzadzona dokumentacja.

P.o. Zastgpca Dyrektora w odniesieniu do postepowania!'® w ktérym warto$¢ zamoOwienia zostata
ustalona w oparciu o oferty z marca 2020 r. podczas gdy postepowanie zostato ogloszone w pazdzierniku
2020 r., wyjasnit'!” ze warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona na potrzeby sktadanego do
WFOSIGW w Szczecinie wniosku o dofinansowanie, a nastepnie stala sie przyznang kwota
dofinansowania. Warto$¢ ta stata si¢ jednocze$nie wartoscig dofinansowania zadania i ,,co do zasady”
wyznaczata réwniez mozliwosci finansowania zadania w okresie jego realizowania. Ponadto p.o.
Zastepca Dyrektora poinformowal, ze pracownik prowadzacy zadanie potwierdzit aktualno$¢ wartosci
szacunkowej zamowienia przed wszczeciem procedury wyboru wykonawcey, jednak z czynnos$ci tej nie
zostata sporzadzona notatka.

[Dowod: akta kontroli str. 1101-1128; 1157-1166]

Odnoszac si¢ do wyjasnienia p.o. Zastgpcy Dyrektora, w zakresie wartosci okreslonej we wniosku
o dofinansowanie ze zrddetl zewnetrznych, Kontrolujacy zwraca uwage, ze nie mozna utozsamiac
wartoéci szacunkowej zamowienia z kwotg jaka zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia. Dlatego tez przyjecie zatozenia, ze gorng wartoscig wartosci szacunkowej zamowienia jest
kwota jaka zamawiajacy dysponuje na realizacje zamdwienia, nie jest prawidlowym dzialaniem. Kwota
jaka WPN dysponowal na realizacj¢ zamowienia, ktora zostata ustalona ponad rok, czy 6 miesigcy przed
wszczeciem postgpowania moze stuzy¢ pomocniczo, jednak zamawiajacy nie moze jej w sposob
bezrefleksyjny przyjmowac jako warto$¢ zamowienia. W okresie roku lub 6 miesiecy uwarunkowania
rynkowe moga si¢ znaczaco zmieni¢ i wartos¢ szacunkowa moze znaczaco wzrosnac, Przyjete przez
WPN stanowisko nalezy uzna¢ za nieprawidlowe i1 naruszajace przepisy art. 35 ust. 1 ustawy Pzp, ktore
wymagaja aby warto§¢ zamowienia byla ustalona nie pdzniej 3 miesigce przed wszczeciem
postgpowania. Ponadto Kontrolujacy nie moze si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem bytego Zastepcy Dyrektora
Parku, zgodnie z ktérym regulacje w zakresie wartosci szacunkowej zadania obowigzujace przy
postepowaniach ponizej wartosci 30 000 euro, nie wymagaly posiadania dokumentu z szacowania
warto$ci nie starszego niz 3 miesigce, poniewaz zgodnie z § 1 ust. 5 Regulaminu udzielania zamowien
nieobjetych stosowaniem ustawy Pzp, szacowanie warto$ci zamowienia powinno si¢ przeprowadzi¢
zgodnie z art. 32-35 ustawy Pzp.

Jakkolwiek wyjasnienia p.o. Zastepcy Dyrektora wskazujg na okoliczno$é, ze pracownicy WPN
dokonali aktualizacji oszacowania warto$ci poprzez telefoniczne potwierdzenie aktualnosci cen

115 Postepowanie nr 37-01-01/19 37-01-04/19 z 4 stycznia 2019 r. na ,,Wykonanie zabiegéw ochrony czynnej” prowadzonego w ramach
projektu ,,Ochrona zagrozonych gatunkéw fauny oraz siedlisk priorytetowych w Woliniskim Parku Narodowym”

116 Poprawa stanu biotopow ptazéw w godowiskach i miejscach przebywania w obwodzie ochronnym Wicko z 16 pazdziernika 2020

117 Pismo WPN z 10 wrze$nia 2021 r., znak 09-30-1/21
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zawartych w ofertach ztozonych odpowiednio dla poszczegdlnych postgpowan w lipcu 2018 r. oraz
marcu 2020 r. to niewatpliwie fakt ten powinien zosta¢ udokumentowany w tresci sporzadzonych
notatek lub w odrgbnych notatkach. Zamawiajacy nie jest zobowigzany wylacznie do oszacowania
wartosci zgodnie z ustawg Pzp, ale powinien réwniez udokumentowa¢ dokonanie tej czynnosci. Brak
informacji o aktualizacji ofert nie wypelnia nalezytej staranno$ci w zakresie udokumentowania
czynnoS$ci oszacowania wartosci zamowienia i nie udowadnia, ze szacowanie zostato przeprowadzone
z zachowaniem przepiséw ustawy Pzp.

— w 3 z 21 postepowan nie dokonano oszacowania wartoSci zamowienia, zgodnie
z obowiazkiem art. 35 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 5 Regulaminu udzielania zaméwien
nieobjetych stosowaniem ustawy Pzp:
W przypadku 2 umow!'!® na obstuge prawng nie ustalono szacunkowej warto$ci zamdowienia.

Byty Dyrektor!!"® odnosnie braku przeprowadzenia szacowania zamowienia wyjasnit'?’, ze w przypadku
jednego zamowienia zrezygnowano z szacowania warto$ci zamowienia ze wzgledu na szczegdlne
okolicznos$ci, tj. powotanie Dyrektora Parku z dniem 9 wrzesnia 2020 r., a w przypadku drugiego
zamoOwienia zrezygnowano z udokumentowania szacowania warto$ci zamoOwienia, poniewaz na
podstawie wartosci poprzedniego zamoOwienia udzielonego na ten sam przedmiot oszacowano,
ze szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekroczy 30 000 euro.

[Dowod: akta kontroli str. 749-834; 1157-1166]

W ocenie Kontrolujacego brak udokumentowania oraz nieprzeprowadzenie czynnosci szacowania
wartos$ci zamowienia skutkuje tym, ze zamowienia te zostaty przeprowadzone niezgodnie z art. 44 ust. 3
pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych!'?!, zgodnie z ktérym wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w sposdb celowy i oszczgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i §rodkéw stuzacych osiagnieciu
zatozonych celow. Oszacowanie kosztow ustugi na 2021 r. wylacznie na podstawie kosztow
$wiadczonych w ramach poprzedniej umowy nie mozna uzna¢ za wlasciwe, jezeli nie zostalo one
poprzedzone analizg mozliwos$ci zaj$cia zmian ilosci realizowanych ustug. Majac na uwadze, ze czgsé
wynagrodzenia Wykonawcy, w szczegélnosci koszty zastepstwa procesowego, mialo charakter
kosztorysowy tj. bylo uzaleznione od faktycznej ilosci ustug $wiadczonych przez wykonawce,
a jednocze$nie nie dokonano prawidtowo oszacowania catkowitej wartosci zamowienia, WPN
zawierajac umowe¢ nie posiadal wiedzy na temat maksymalnej kwoty zobowigzania zaciagnictego
niniejszg umowa. Daleko idaca konsekwencja braku uwzglednienia ewentualnych zmian w ilosci ustug
zastepstwa procesowego 1 kosztow z tym powigzanych (noclegi, przejazdy) mogto by¢ tez udzielenie
zamowienia publicznego bez zastosowania ustawy Pzp podczas gdy szacunkowa warto§¢ zamowienia
ustalona z nalezytg staranno$cig zobowigzywaltaby WPN do stosowania ustawy.

W innym postgpowaniu'?? nie dokonano ustalenia warto$ci szacunkowej zamowienia.

Zgodnie z wyjasnieniami bylego p.o. Zastepcy Dyrektora'?®, szacowanie warto$ci zamowienia byto
oparte na ofertach jakie uzyskano od potencjalnych wykonawcoéw w odpowiedzi na wystane poczta
e-mail zapytania. Uzyskane oferty wskazaty koszt realizacji planowanego zadania. Jako warto$¢ zadania
przyjeto warto$¢ najtanszej oferty.

18 Umowa z 15 wrze$nia 2020 r; umowa z 29 grudnia 2020 r.

119 Petnigcy funkcje od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 czerwca 2021 r.; wyjasnienia z dnia 18 czerwca 2021 1., znak pisma: WPN-D/07-34-5/21
120 Pismo z 18 czerwca 2021, znak: WPN-D/07-34-5/21 przekazane pismem z 22 lipca 2021 r.

121 Dz.U. 2 2021 r. poz. 305f

122 Postgpowanie na stupki niemalowane (17 sztuk) do montazu czujnika PYRO wykonane z drewna twardego (dab, robinia akacja) nr 37-
42-1/19 z 18 listopada 2019 r.

123 Wyjasnienia z dnia 3 wrze$nia 2021, znak: 09-27-1/2021
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[Dowdd: akta kontroli str. 1170-1178]

Kontrolujacy zwraca uwage, ze zarowno brak oszacowania warto§ci zamoéwienia, jak tez
nieudokumentowanie czynnosci oszacowania lub aktualizacji oszacowania warto$ci zamdwienia
stanowi naruszenie art. 32-35 ustawy Pzp. W przypadku braku oszacowania lub dokonania oszacowania
W terminie wczesniejszym niz wymagany ustawa Pzp naruszenie przepisdéw wynika wprost z ustawy.
Podobnie nalezy traktowac brak udokumentowania dokonania tej czynnosci z dochowaniem przepisow
ustawy Pzp. Wskazuje na to chociazby stanowisko wyrazone przez Krajowa Izbe Odwotawcza'?.

— wprzypadku 2% z 21 postepowan nie zachowano dokumentow potwierdzajacych wplyniecie
ofert w terminach wplywu ofert:

W przypadku ofert, ktére wptynety w dniu skladania ofert nie odnotowano godziny ich ztozenia,
podczas gdy w zapytaniu ofertowym wyznaczono termin uptywu ofert do wyznaczonego dnia i godziny.

Byty Zastepca dyrektora wyjasnit!?¢, ze oferty zostaly ztozone w terminie.
[Dowod: akta kontroli str. 1101-1128; 1157-1178]

Kontrolujacy zwraca uwage, ze w sytuacji wyznaczenia terminu sktadania ofert w postaci daty i godziny
Zamawiajacy powinien dokumentowac nie tylko date ztozenia oferty, ale takze godzing. Dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu wykonawcow, ktorych oferty nie wplyngty w wyznaczonym terminie
narusza zasade rownego traktowania wykonawcow.

— w przypadku 3 z 21 postepowan w dokumentacji postepowania stwierdzono brak
dokumentéw wymaganych w zapytaniu ofertowym od Wykonawcy (polisy OC):

W postepowaniu'?” wptynety 2 oferty, z ktoérych 1 nie zawierata wymaganego zapytaniem ofertowym
potwierdzenia optacenia polisy ubezpieczeniowej. Zgodnie z § 6 ust. 1 Regulaminu udzielania
zamoOwien publicznych nie objetych stosowaniem ustawy Pzp!?® obowigzujacego w WPN Zamawiajacy
odrzuca oferty, ktore nie sg zgodne z kryteriami zawartymi w ogtoszeniu lub zapytaniu ofertowym albo
wplynety po terminie. W przekazanej przez WPN dokumentacji brak jest wezwania do uzupehienia
oferty o ww. dokumenty, natomiast wykonawca nie zostat odrzucony.

Zgodnie z wyjasnieniami'?® bylego p.o. Zastepcy Dyrektora zamawiajacy nie odrzucit oferty nr 2
Z postepowania przyjmujac, ze przedstawiona polisa ubezpieczeniowa jest optacona i obowigzujaca.
Ponadto oferta nr 2 byla ofertg z istotnie wyzsza ceng wykonania zadania, nie wskazang do zawarcia
umowy. Jej ewentualne uzupetnienie niepotrzebnie wydtuzaloby czas na realizacje zadania, narazajac
zadanie na trudno$ci wykonawcze i jakosciowe dlatego nie zadano dodatkowego potwierdzenia tego
faktu.

[Dowdd: akta kontroli str. 1157-1178.]

W kolejnym, poddanym kontroli zaméowieniu'3® w przekazanej dokumentacji brak byto potwierdzenia
zaplaty polisy OC wymaganego zgodnie z pkt. 8.2) zapytania ofertowego przedlozonego przez
wybranego oferenta.

124 Uchwale KIO/KD 60/16 z dnia 5 pazdziernika 2016 r..

125 Ochrona migracji ptazow na godowiska/zimowiska”, postepowanie nr 37-01-1/20z 10 stycznia 2020 r. oraz postepowaniu pn. ,,Poprawa
stanu biotopéw plazow w godowiskach i miejscach przebywania w obwodzie ochronnym Wicko, postgpowanie nr 37-19-01/2020 z 25
wrzesnia 2020 r.

126 Pismo WPN z 10 wrze$nia 2021 r., znak 09-30-1/21

127 Postgpowanie nr 21-48-1/19 z 28 listopada 2019 r., Rozebranie ogrodzenia wokot zrodta przy terenie lesniczowki Wicko ul. Podgérna 18
i modernizacja ogrodzenia terenu posesji Wicko ul. Zwirowa 1

128 Zarzadzenie nr 3/2014 z Dyrektora WPN z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie ustalenia zasad postepowania w Wolinskim Parku
Narodowym przy udzielaniu zaméwien publicznych, ktorych szacunkowa warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty
wskazanej w art. 4 pkt 8 ustawy z dania 24 tycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

129 Pismo z 2 wrzesénia 2021 r. znak: 09-27-1/2021

130 Remont szlaku czerwonego — remont zejscia na plaze w Wiselce, postgpowanie 21-17-1/19 z 16 maja 2019 r.
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Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez p.o. Zastgpcy Dyrektora Wykonawca wcze$niej
wykonywal zadania w WPN i powotywat si¢ na przedtozona w postepowaniu polise¢ ubezpieczeniowa,
zatem Zamawiajacy posiadat dokument potwierdzajacy optacenie polisy.

[Dowadd: akta kontroli str. 1101-1128; 1157-1166]

Kontrolujacy zwazajac, ze w postgpowaniach prowadzonych w rezimie ustawy Pzp ustawodawca
przewidzial w art. 26 ust.6 ustawy Pzp mozliwo$¢ dokonywania oceny ofert z wykorzystaniem
posiadanych dokumentdéw uznaje, ze podobne zachowanie dopuszczalne jest rowniez postepowaniach
bez zastosowania ustawy Pzp. Natomiast podobnie jak w postepowaniach w rezimie ustawy Pzp w celu
zapewnienia pisemnosci postepowania WPN powinien zamiesci¢ stosowng informacje¢ w dokumentacji
postepowania, w szczegolnosci w protokole z postgpowania, wiaczy¢ dokumenty na ktoérych bazowat
do dokumentacji.

W kolejnym postepowaniu'3! wptynety 4 oferty, z ktorych 2 nie zawieraly wymaganej zapytaniem
ofertowym optaconej polisy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote co najmniej 20 000 zt wraz z potwierdzeniem zaptaty,
a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilne;.

P.o. Zastepca Dyrektora wyjasnit'3?, ze powodem braku odrzucenia przez Zamawiajacego
z postepowania przetargowego dwoch ofert bylto przyjecie zatozenia o nieuzasadnionym wydtuzaniu
postepowania jakie wigzatoby si¢ z wezwaniem do uzupelnienia lub wyjasnienia tresci ofert w sytuacji,
kiedy z uwagi na krotki czas jaki pozostat do rozpoczecia sezonu turystycznego wykonanie ogrodzenia
bedacego przedmiotem zamodwienia byto bardzo pilne ze wzgledow bezpieczenstwa i wizerunkowych.

[Dowod: akta kontroli str.1157-1166, 1179-1181]

W opinii Kontrolujacego Zamawiajacy powinien kazdorazowo prowadzi¢ postepowania zgodnie
z przyjetym Regulaminem udzielania zamoéwien. Jednoczesnie takim dziataniem Park doprowadzit do
zaburzenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

— w przypadku 6 z 21 postepowan wyznaczono krotki czas skladania ofert, ktéry ogranicza
uczciwa konkurencje i zmniejsza potencjalng liczbe oferentow:

W 633 postepowaniach Zamawiajacy wyznaczyl na sktadanie ofert jedynie od 4 do 8 dni. Jako
prawdopodobng przyczyne wyznaczenia tak krotkich terminéw na sktadanie ofert p.o. Zastepca
Dyrektora wskazat'3* pilng potrzebg wykonania robot wynikajaca z bezpieczenstwa eksploatacji oraz
przed zblizajagcym si¢ letnim sezonem turystycznym. Zamawiajacy wskazal, ze nie ma przepisu, ktory

131 Modernizacja le$niczowki Wisetka u. Nadmorska 9 — ogrodzenie, Postepowanie nr 21-04-1/2020 z 27 kwietnia 2020 r.
132 Pismo z 8 wrzesénia 2021 r. znak: 09-29-1/2021
133 Mowa o nastgpujacych postgpowaniach:

—  Remont szlaku czerwonego — remont zejscia na plaz¢ w Wiselce: Postgpowanie 21-14-1/19 z 7 maja 2019 r.: jedynie niecate 6 dni na
sktadanie ofert (ogloszenie BIP — 7 maja 2019, termin skfadania ofert godz. 13.00 dnia 13 maja 2019), a zamdwienie zostato
zaklasyfikowane jako roboty budowlane; Postgpowanie 21-17-1/19 z 16 maja 2019 r.: jedynie niecate 8 dni na sktadanie ofert
(ogtoszenie BIP — 16 maja 2019, termin sktadania ofert godz. 14.00 dnia 24 maja 2019), a zamdéwienie zostato zaklasyfikowane jako
roboty budowlane; Postgpowanie 21-17-2/19 z 28 sierpnia 2019 r.: jedynie 6 dni na sktadanie ofert (ogloszenie BIP — 27 sierpnia
2019, termin sktadania ofert godz. 8.00 dnia 02.09.2019), a zamoéwienie zostato zaklasyfikowane jako roboty budowlane;

—  Wykonanie i montaz jedno i dwu zerdziowych barier — jedynie 7 dni na sktadanie ofert (ogtoszenie BIP — 31 lipca 2019, termin
sktadania ofert 06 sierpnia 2019), a zamowienie zostato zaklasyfikowane jako roboty budowlane; Postepowanie nr 37-20-01/19 z
30 lipca 2019 r.

—  Remont nawierzchni drog lesnych — jedynie 4 dni na sktadanie ofert (ogtoszenie BIP — 05 grudnia 2019, termin skfadania ofert godz.
12.00 dnia 09 grudnia 2019), a zamowienie zostato zaklasyfikowane jako roboty budowlane; Postgpowanie nr 37-39-1/19 z 5 grudnia
2019 1.

—  Poprawa stanu biotopow pltazéw w godowiskach i miejscach przebywania w obwodzie ochronnym Wicko — jedynie 4 dni na sktadanie
ofert (ogtoszenie na BIP — 19 grudnia 2019; data w ogloszeniu — 16 pazdziernika 2020; termin skladania ofert godz. 14.00 dnia
23 pazdziernika 2020); Postgpowanie nr 37-19-01/2020 z 25 wrzesnia 2020 r.

134 Pismo z 10 wrze$nia 2021 r. znak:09-30-1/2021
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narzucatby termin sktadania ofert w tego typu postepowaniach. Ponadto, p.o. Zastgpcy Dyrektora
wyjasnil, ze zamawiajacy oglaszajac postepowanie w trybie zapytania ofertowego wyznaczyt termin
sktadania ofert w swojej ocenie wystarczajacy do przygotowania i ztozenia oferty.

[Dowad: akta kontroli str. 186-198; 1101-1128; 1157-1166]

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien Kontrolujacy zwraca uwage, ze brak wyznaczenia
w Regulaminie minimalnych termindéw skladania ofert nie zwalnia zamawiajacego z obowigzku
wyznaczenia terminu z zachowaniem czasu niezbednego do przygotowania oferty. Zamawiajacy jako
organizator postepowan jest zobowigzany do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania zgodnie
z zasadami uczciwej konkurencji oraz z dochowaniem zasady wydatkowania srodkow publicznych
celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow,
optymalnego doboru metod i §rodkéw stuzacych osiagnigciu zatozonych celow. Wyznaczenie krotkich
terminéw sktadania ofert, a co za tym idzie terminu na zapoznanie si¢ z warunkami zamowienia
i przygotowanie ofert, niewatpliwie ogranicza krag potencjalnych wykonawcow i w konsekwencji
zmnigjsza konkurencyjnosc.

— w przypadku 2 z 21 postepowan ocena ofert zostala przeprowadzona w sposéb nierzetelny:

W przypadku jednego postepowania'®> zamawiajacy w ramach postepowania dopuscit sktadanie ofert
czesciowych oraz wybor ofert w poszczegélnych czesSciach odrgbnie. Jeden z wykonawcoéw ztozyt
oferte na wszystkie 5 czesci, przy czym w 3 czeSciach oferta przekraczata szacunkowa wartosc¢
zamoOwienia, a w 2 czgSciach oferty miescily sie¢ w szacunku. Zamawiajacy zdecydowat si¢ uniewaznic
wszystkie 5 czgéci, podczas gdy mogl dokona¢ wyboru ofert na 2 z 5 czgéci postgpowania. Zgodnie
z wyjasnieniami p.o. Zastepcy Dyrektora Parku!3%, z uwagi na fakt ze cato$§¢ zamowienia przekraczata
znaczaco (o ponad 22%) kwote przewidziang do wydatkowania na ten cel, WPN uniewaznit
postepowanie bez podawania przyczyn.

[Dowod: akta kontroli str. 186-198; 1101-1128; 1157-1166]

Kontrolujacy nie kwestionuje mozliwosci uniewaznienia postgpowania w zakresie wszystkich czgsci
postepowania, jednak podkreslenia wymaga niekonsekwencja zamawiajgcego. Uzasadnionym wydaje
si¢ wywnioskowanie, ze dopuszczajac na etapie oglaszania postgpowania mozliwosci sktadania ofert
czesciowych WPN zakladal odrebny wybor ofert w zakresie kazdej z czgsci.

W wybranej ofercie w jednym z postepowan'3’, oferta nr 2, wykonawca o$wiadczyt w formularzu
ofertowym, ze udziela ,,Gwarancji i1 przegladéow na 4 lata z limitem 120 000 km”. W tresci oferty
w opisach pojawiaja si¢ roéwniez zapisy o limicie 120 tys. kilometréw. Natomiast WPN w zapytaniu
ofertowym wymagal minimum 24-miesi¢cznej gwarancji, nie wprowadzajac jednoczes$nie zapisow
umozliwiajacych ograniczenie gwarancji w zalezno$ci od przebiegu kilometrowego.

P.o. Zastepca Dyrektora wyjasnil, ze w punkcie VII ppkt 1 zapytania ofertowego wprowadzono zapis,
zgodnie z ktorym Zamawiajacy zastrzega, ze oferowany okres gwarancji nie moze by¢ krotszy niz 24
miesiagce a do oceny przyjmowany jest maksymalny okres gwarancji 60 miesigcy. W ocenie
Zamawiajacego oferta firmy byta kompletna i zawierata wszelkie niezb¢dne informacje a szczegdtowy
opis wyboru oferty zostat zawarty w Protokole z wyboru oferty z 25 lutego2020 r. W pkt 4. nie brano
pod uwagg limitu kilometréw w okresie gwarancji ze wzgledu na uzyskanie informacji w fazie ustalania
wartosci szacunkowej, ze gwarancja producenta w wigkszo$ci wynosi 24 miesiace, a z analizy ilosci

135 Zakup wraz z dostarczeniem karmy dla zwierzat zyjacych w Zagrodzie Pokazowej Zubréw — uniewaznienie catego postepowania z dnia
31 lipca 2019 r. przy mozliwosci udzielenia czgsci zamowienia

136 Pismo z 10 wrzesnia 2021 r. znak: 09-30-1/21

137 Postgpowanie nr 24-3-1/2020 z 7 lutego 2020 r., Samochdd dostawczy o dme 3,5 t wywrotka
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przejechanych kilometrow przez poprzedni samochod tego typu wynikato, Ze nie ma zagrozenia,
ze w okresie 24 miesiecy samochod pokona wigcej niz 120 tys. km.

[Dowod: akta kontroli str. 186-198; 1101-1128]

Kontrolujacy nie przychyla si¢ do stanowiska zamawiajagcego, ze w postgpowaniu zostata wybrana
oferta spetniajagca wymagania zapytania ofertowego. Kontrolujacy zwraca uwage, ze zapis zapytania
ofertowego byl jasny i nie pozostawiajacy zadnej mozliwosci wprowadzania dodatkowych obostrzen
przez wykonawce warunkujacych okres gwarancji. Zamawiajacy dokonujagc wyboru oferty
ograniczajacej maksymalny okres gwarancji limitem kilometrow dokonal wyboru oferty niezgodne;j
z trescig zapytania ofertowego. Oszacowanie na etapie oceny ofert prawdopodobienstwa przekroczenia
wskazanego przez wykonawce limitu kilometréw, a takze ustalenie przed wszczeciem postgpowania
standardowego terminu udzielanej gwarancji nie powinno stanowi¢ podstawy do uznania za
dopuszczalne ograniczenie okresu gwarancji limitem kilometrow. Wykonawcy skladajac oferty opieraja
si¢ na treSci zapytania ofertowego, a co za tym idzie warunki ofertowe ustalajg z uwzglednieniem
wymogow tam zawartych i ryzyk wynikajacych z poszczegélnych warunkow zamowienia. Dodatkowo
wykonawcy na etapie sktadania ofert nie mieli informacji o szacunkowej liczbie kilometrow, na ktorg
powotuje si¢ zamawiajagcy w wyjasnieniach. Tre$¢ zapytania ofertowego nie wskazywata na mozliwos¢
ograniczenia okresu gwarancji wystapieniem innych okolicznosci. W przypadku wybranej oferty WPN
nie moze mie¢ pewnosci, ze gwarancja bedzie obowigzywata przez wymagane minimum 24 miesigce
bowiem w przypadku przekroczenia w tym okresie limitu kilometréw wykonawca powolujac si¢ na
przyjete przez WPN warunki gwarancji bedzie mogt odméwié realizacji ustugi gwarancyjnej. Uznajac
za prawidlowa ofert¢ ograniczajacg faktyczny okres gwarancji od limitu kilometrow zamawiajacy
doprowadzit do nierownego traktowania wykonawcow oraz do mozliwosci skladania przez
wykonawcow nieporownywalnych ofert. Bowiem jedni wykonawcy szacowali ceng oferty w oparciu
o literalne brzmienie zapisu z zapytania ofertowego, natomiast inni wprowadzali korzystne dla siebie
warunki. Niewatpliwie moglto mie¢ to wptyw na warunki cenowe zaoferowane przez poszczegdlnych
wykonawcow. W ocenie kontrolujacego wybdr okreslonej oferty jako oferty spehlniajacej warunki
zapytania ofertowego i zawarcie z tym wykonawcg umowy jest niezgodne z Regulaminem okreslonym
w Zarzadzeniu nr 3/2014 Dyrektora Wolinskiego PN z dnia 27 lutego 2014 r., zgodnie z ktérym odrzuca
si¢ oferty niespetniajace kryteriow opisanych w zapytaniu (zgodnie z § 6 ust. 1 regulaminu).

— w5z21 przypadkow postepowan wybrano oferte wykonawcy, ktory nie spelnial warunkéw
udzialu w postepowaniu.
W jednym z postepowan'3® jedyny Wykonaweca, ktory ztozyt oferte nie wykazal spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania zaplecza naukowego niezbednego do wykonania zadania
oraz w zakresie posiadania dos§wiadczenia w ocenie stanu chiropterofauny.

Zgodnie z zapytaniem ofertowym wskazano wymaganie dla Wykonawcy w zakresie posiadania
zaplecza naukowego niezbednego do wykonania zadania tj. kadry naukowej skladajacej si¢ z min. 3
0sOb, w tym przynajmniej jedna z tych osdb powinna posiada¢ stopien naukowy doktora nauk
przyrodniczych z dos$wiadczeniem w zakresie badan nad chiropterofauna, w tym analizy nagran
detektoringowych. Na potwierdzenie spelnienia tego wymagania Wykonawca miat przedtozy¢
o$wiadczenie z wykazem 0sob.

Jedyny Wykonawca jaki ztozyt oferte w przetargu przedlozyl o§wiadczenie, z ktorego nie wynika,
ze dysponuje kadrg naukows sktadajaca si¢ z min. 3 osob. W przedtozonym o$wiadczeniu wskazano
jedynie, ze Wykonawca dysponuje jedng osoba, ktdra odbyta w Anglii specjalistyczne kursy w zakresie
metodyki i wykorzystania detektoréw szerokopasmowych organizowanych przez organizacje Bat

138 Postgpowanie na wykonanie zadania badawczego Nietoperze siedlisk lesnych WPN
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Conservation Trust, a koordynatorem zespotu bedzie osoba z tytulem dr inz. — biegly Ministra
Srodowiska w zakresie ochrony przyrody.

W zakresie posiadania do§wiadczenia Wykonawca miat wykaza¢ si¢ wykonaniem minimum 2 zadan
wykonanych na powierzchni nie mniejszej niz 500 ha w okresie ostatnich 5 lat dotyczacych oceny stanu
chiropterofauny. Na potwierdzenie Wykonawca byl zobowigzany przedtozy¢ o§wiadczenie z wykazem
zrealizowanych zadan.

Wykonaweca, ktéry jako jedyny ztozyt oferte, o§wiadczyl, ze w ostatnich 5 latach przeprowadzit kilka
prac badawczych w zakresie inwentaryzacji nietoperzy na powierzchniach obejmujacych co najmniej
500 ha. Nie przedstawil wykazow zrealizowanych prac badawczych.

Owczesny Zastepca Dyrektora d.s. ochrony przyrody'>® w zakresie spelniania przez Wykonawce
warunkéw udzialu w postgpowaniu wyjasnit'#’, ze wykonawca ztozyt oswiadczenie o dysponowaniu
zespolem, posiadaniu wiedzy, doswiadczenia i sprzetu, tj. osobami spetniajacymi warunki zapytania.
Wedhug bytego Zastepcy Dyrektora, Wykonawca wskazal osobe posiadajaca stopien naukowy doktora
jednocze$nie pelniacg role koordynatora. Zamawiajacy uznat powyzsze za wystarczajgce dla wykazania
spelnienia wymogu wskazanego w opisie przedmiotu zamdwienia'4!,

[Dowod: akta kontroli str. 186-198; 540-552]

Kontrolujacy nie podziela zdania, ze ztozone przez Wykonawce oswiadczenie bylo wystarczajace,
poniewaz nie odpowiadato one na wszystkie warunki udziatu w postgpowaniu postawione w zapytaniu
ofertowym. Zamawiajacy powinien zatem wezwaé Wykonawce do uzupehienia dokumentow,
a w przypadku braku ich uzupetnia powinien wykluczy¢ wykonawce.

W drugim badanym postepowaniu'4?> Wykonawca, z ktorym zawarto umowe nie wykazal spetniania
warunkow udzialu w postgpowaniu. Zgodnie z zapytaniem ofertowym wskazano wymaganie dla
Wykonawcy w zakresie posiadania doswiadczenia w przygotowaniu danych w GIS. Na potwierdzenie
spetnienia tego wymagania Wykonawca mial przedtozy¢ oswiadczenie z wykazem zrealizowanych
zadan.

Jedyny Wykonawca jaki ztozylt oferte w przetargu nie przedlozyt o§wiadczenia w zakresie posiadania
doswiadczenia w przygotowaniu danych w GIS.

Na potwierdzenie speilniania warunku w zakresie posiadania zaplecza naukowego niezbednego do
wykonania zadania Wykonawcy byli zobowigzani do przedlozenia o§wiadczenia z wykazem o0sob.
Wykonawca, ktory zlozyl oferte ztozyt os$wiadczenie wedlug ktérego dysponowat zespolem
przyrodnikéw, lecz nie przedtozyt wykazu os6b. Wskazat jedynie nazwisko jednej osoby, ktora bedzie
dysponowat, podczas gdy powinien wskaza¢ minimum 2 osoby.

Owczesny Zastepca Dyrektora d.s. ochrony przyrody w zakresie spelniania przez Wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu wyjasnit'®, ze Wykonawca ztozyt oswiadczenie o dysponowaniu
zespolem, wiedza, doswiadczeniem i sprzetem. W zalaczniku do o§wiadczenia wykazano, ze osoby
posiadajgce doswiadczenie w przygotowaniu danych GIS wykazuja si¢ publikacjami i opracowaniami
naukowymi, w przygotowaniu ktorych dane GIS musialy by¢ opracowane. Zamawiajacy uznat
powyzsze za wystarczajace dla wykazania spelnienia wymogu wskazanego w opisie przedmiotu
zamoOwienia.

139 Petnigcy funkcje od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2021 r.

140 Pismo z 2 sierpnia 2021 r. znak: 09-21-2/21

141 Wyjasnienia WPN z dnia 21 lipca 2021 r.

192 Umowa nr 108/2019 z dnia 12 wrze$nia 2019 r. na wykonanie zadania badawczego pn. Drzewa owocowe w kompleksie lesnym Wolifiskiego
Parku Narodowego

143 Pismo z 2 sierpnia 2021 r.
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[Dowod: akta kontroli str. 186-198; 461-462; 465-520]

Kontrolujacy zwraca uwage, ze Wykonawca przestat jednoczesnie w jednym mailu 2 oferty na 2 r6zne
zamowienia, z ktorych jedna dotyczyla omawianego postgpowania, a druga zadania badawczego pn.
Buczyna storczykowa w Wolinskim Parku Narodowym. Wykaz publikacji byt zatagcznikiem do oferty
na to drugie postepowanie.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca nie przedtozyt dokumentow potwierdzajacych spelnianie przez
niego warunkow udzialu w postepowaniu.

W trzecim postgpowaniu!4* Wykonawca, z ktorym zawarto umowe nie wykazal spetniania warunkow
udziatu w postgpowaniu. Zgodnie z zapytaniem ofertowym wskazano wymaganie dla Wykonawcy
w zakresie posiadania doswiadczenia w przygotowaniu danych w GIS. Na potwierdzenie spetnienia
tego wymagania Wykonawca mial przedtozy¢ oswiadczenie z wykazem zrealizowanych zadan.

Jedyny Wykonawca jaki zlozyl oferte w przetargu nie przedlozyl o§wiadczenia w zakresie posiadania
doswiadczenia w przygotowaniu danych w GIS. Natomiast ztozyt o§wiadczenie wedtug ktoérego osoby,
ktorymi dysponowat posiadaty do§wiadczenie w dydaktyce uniwersyteckiej z zakresu GIS, a analizy
GIS wykorzystano w publikacjach naukowych i raportach srodowiskowych, jednakze nie wskazat ich
wykazu.

Owczesny Zastgpca Dyrektora d.s. ochrony przyrody w zakresie spelniania przez Wykonawce
warunkow udzialu w postepowaniu wyjasnit'®, ze Wykonawca ztozyt oswiadczenie o dysponowaniu
zespotem, wiedza, doswiadczeniem i sprzgtem. W zalaczniku do o$wiadczenia wykazano, ze osoby
posiadajace doswiadczenie w przygotowaniu danych GIS oraz wskazano szereg publikacji i opracowan
naukowych w przygotowaniu ktorych dane GIS musiaty by¢ opracowane. Zamawiajacy uznat powyzsze
za wystarczajace dla wykazania spetnienia wymogu wskazanego w opisie przedmiotu zamoéwienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 186-198; 463-464; 465-520]

W czwartym postepowaniu'*® Wykonawca, z ktorym zawarto umowe, na potwierdzenie spelniania
warunkow w postepowaniu przedtozyt dokumenty, ktére nie potwierdzaja w pelni spetniania przez
wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu. Kontrolowany nie udzielil wyjasnien w tym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 1157-1178]

P.o. Zastepcy Dyrektora!4” wyjasnit, ze wybor oferty Wykonawcy byt zgodny z ustalonym kryterium,
ktorym byta najnizsza cena. Wymog oswiadczenia o posiadanym do$wiadczeniu oraz zasobach
kadrowych i sprzetowych jakie wskazano w pkt.IV dokumentacji nie byl powigzany z koniecznoscia
dotaczenia do oferty oswiadczen czy tez potwierdzajacych powyzsze dokumentdéw. Ponadto bazujac na
posiadanej wiedzy Wykonawca, realizujacy szereg prac z zakresu ochrony czynnej ekosystemow Parku
w ocenie Zamawiajacego dysponowal zaréwno do$wiadczeniem jak 1 zasobami kadrowymi
i sprzetowymi, jakie wymagano dla realizacji zadania.

[Dowod: akta kontroli str. 1101-1128; 1157-1178]

W przypadku innego zamowienia'4® Zamawiajacy wybral oferte wykonawcy, ktory nie przedstawit
oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych wymagane do$wiadczenie oraz zasobow kadrowych
i sprzgtowych zgodnie z zapytaniem ofertowym. Jedynie jedna oferta zawierata ww. o§wiadczenie jak

144 Umowa nr 108/2019 z dnia 12 wrze$nia 2019 r. na wykonanie zadania badawczego pn. Buczyna storczykowa w Wolinskim Parku
Narodowym

145 Pismo z 2 sierpnia 2021 r. znak: 09-21-2/21

146 postgpowanie nr 37-01-1/20z 10 stycznia 2020 r. pn. ,,Ochrona migracji ptazow na godowiska/zimowiska”

147 Pismo z 10 wrzesnia 2021 r. znak: 09-30-1/21

148 Postepowanie nr 37-01-01/19 37-01-04/19 z 4 stycznia 2019 1, ,,Wykonanie zabiegéw ochrony czynnej” prowadzonego w ramach projektu
,,Ochrona zagrozonych gatunkow fauny oraz siedlisk priorytetowych w Wolinskim Parku Narodowym”
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réwniez dokumentacjg, ktora §wiadczy o wymaganym do$wiadczeniu/referencjach. Zgodnie z § 6 ust. 1
Zarzadzenia nr 3/2014 Dyrektora Wolinskiego PN z dnia 27 lutego 2014 r. odrzuca si¢ oferty
niespetniajace kryteriow opisanych w zapytaniu.

Zgodnie z wyjasnieniami p.o. Zastgpcy Dyrektora wybodr oferty byt zgodny z ustalonym kryterium,
ktorym byla najnizsza cena. Oferta zostala zlozona na formularzu odpowiadajacym wzorowi
z ogloszenia o postgpowaniu w wyznaczonym terminie. Wymoég o$wiadczenia o posiadanym
doswiadczeniu oraz zasobach kadrowych i sprzetowych jakie wskazano w pkt.IV dokumentacji nie byt
W ocenie Zamawiajacego powigzany z koniecznoscig dotaczenia do oferty o$wiadczen czy tez
potwierdzajacych powyzsze dokumentow.

Kontrolujacy nie podziela stanowiska p.o. Zastepcy Dyrektora w zakresie braku stawiania wymogu
przedktadania o$wiadczen na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zgodnie
bowiem z czescia IV pkt 2 zapytania ofertowego, WPN wymagal od wykonawcow posiadania zasoboéw
kadrowych i sprzetowych niezbgdnych do wykonania zaméwienia, ztozonego w formie o$§wiadczenia
wykonawcy. Wybrany oferent nie ztozyt z ofertg niniejszego o$wiadczenia pomimo tego, ze WPN tego
wymagatl. Wybor oferty, ktéra nie spetniala wszystkich wymogow zapytania ofertowego stanowi
naruszenie Regulaminu udzielania zamowien publicznych nie objetych stosowaniem ustawy Pzp
obowigzujacego w WPN. Jednoczesnie takim dzialaniem Park doprowadzit do zaburzenia uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

[Dowdd: akta kontroli str. 186-198; 1101-1128; 1157-1166]

- w przypadku 2'¥° z 21 postepowan stwierdzono brak zapiséw w umowie zabezpieczajacych
interesy Parku

Stwierdzono, ze w treSci umow na obstuge prawng nie zawarto zapiséw, ktore okreslalyby
odpowiedzialno$¢ wykonawcy za niewykonanie oraz nienalezyte wykonanie umowy, np. poprzez
zastosowanie kar umownych czy wyznaczenie zasad obnizania naleznego wynagrodzenia.

W umowie nie okreslono rowniez maksymalnej wysoko$ci kosztow podlegajacych zwrotowi
dotyczacych zakwaterowania w hotelach i dojazdéw do sagdow, organdw i innych instytucji. Z zapisoOw
§ 3 ust. 6 obu umow wynika rowniez, ze Zleceniobiorca miatl informowaé Zleceniodawce
o przyblizonym koszcie oplat, w tym kosztow zakwaterowania w hotelu, i pokrywaé koszty
z wyplaconej przez Zleceniobiorcg zaliczki.

W zakresie obu postgpowan'>® na obstuge prawnag WPN, p.o. Zastepcy Dyrektora wyjasnit!'>!, ze nie
posiada wiedzy w jaki sposob byly Dyrektor WPN ustalit warunki wynagradzania wykonawcy za
$wiadczenie ustugi, w tym w jaki sposob zamierzano weryfikowa¢ koszty zakwaterowania oraz czy
podpisanie umowy poprzedzone bylo negocjacjami!>?.

[Dowod: akta kontroli str. 90-170; 749-834; 1138-1149]

W ocenie kontrolujacego obie umowy nie zabezpieczaly interesow Parku, zwlaszcza pod katem
wydatkow zwigzanych z kosztami zakwaterowania, czy przejazdéw Zleceniobiorcy, jak rowniez
w przypadku niewywigzania si¢ z zadan przez Zleceniobiorcg.

Wyjasnienia p.o. Zastgpcy Dyrektora ujawnity rowniez, ze strony nie uzgadnialy kazdorazowo terminu
realizacji ustug, a zapytania do Kancelarii wysylane byly przewaznie poczta e-mail i tak tez
otrzymywano odpowiedz. Zgodnie z wyjasnieniami p.o. Zastepcy Dyrektora nie zaistniata konieczno$¢

1499 Umowy na zamowienia udzielone 15 wrze$nia 2020 r. oraz 29 grudnia 2020 r. na obstuge prawng Wolifiskiego Parku Narodowego
150 Umowa z 15.09.2020 r; umowa z 29.12.2020 r.

151 Wyjasnienia z dnia 28 lipca 2021 r., znak pisma: 09-20-1/21

152 Petnigey funkcje od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 czerwca 2021 r. Wyjasnienia z dnia 28 lipca 2021 r., znak pisma: 09-20-1/21
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uzgadniania terminu realizacji ustug, a zapytania byly przesytane do Kancelarii na biezaco. Zgodnie
z § 2 ust. 3 umoéw, poszczegdlne zlecenia miaty by¢ przekazywane wraz z opisem zlecenia oraz
ewentualnym wskazaniem sugerowanego terminu zakonczenia prac, czego w praktyce nie stosowano.
W ocenie Kontrolujacego takie dzialania WPN w polaczeniu z brakiem zastrzezenia w umowie
odpowiedzialnosci Kancelarii za nienalezytg realizacj¢ umowy, nie zapewniaty WPN §wiadczenia ushug
w terminach zapewniajacych sprawne funkcjonowanie urzedu.

— W przypadku 1'% z 21 postepowan opis przedmiotu zaméwienia zostal opisany w sposob
nierzetelny i utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw.

Zamoéwienie dotyczylo wykonania prac badawczych ukierunkowanych na rozpoznanie skladu
gatunkowego, elementow behawioru i uwarunkowan ochrony nietoperzy wystepujacych w kompleksie
leSnym WPN oraz opracowania i przygotowania danych z uwzglednieniem wynikow z lat
wczesniejszych do opublikowania artykutu. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym
w zapytaniu ofertowym oraz w umowie wykonywane przez wykonawce badania beda obejmowaé dane
zbierane w sezonie 2019 oraz zebrane w sezonie 2018. Ponadto podano, ze dane z roku 2018 w czesci
nie s3 w posiadaniu Zamawiajacego i Wykonawca bedzie zobowigzany do ich zdobycia wltasnym
staraniem. Zakres danych posiadanych przez Zamawiajgcego oraz sposob ich udostepnienia zostanie
przedstawiony po rozstrzygnigciu zapytania.

Z powyzszego wynika, ze w zapytaniu ofertowym nie wskazano doktadnie jakie dane z 2018 r.,
lub z ktérych miesiecy 2019 r. s3 w posiadaniu Zamawiajgcego. Taka informacja ma istotne znaczenie
dla ustalenia przez Wykonawcow ceny oferty, ktora jest uzalezniona m.in. od ilosci pracy jaka ma
wykona¢ Wykonawca w ramach realizacji zamowienia.

Ponadto w opisie przedmiotu zamowienia podano, ze badania miaty by¢ prowadzone od kwietnia do
wrzesnia, podczas gdy umowa zostata podpisana 13 sierpnia 2019 r. Zatem wykonawca miat prowadzi¢
badania jedynie w drugiej potowie sierpnia oraz we wrzesniu 2019 r.

Owczesny Zastepca Dyrektora d.s. ochrony przyrody w kwestii opisu przedmiotu zaméwienia wyjasnit,
ze w zapytaniu ofertowym wskazany zostat zakres ogdlny jaki miat by¢ objety badaniami terenowymi,
co w ocenie Zamawiajacego bylo tozsame dla calego okresu badan objetego zamowieniem. Z tego
wzgledu nie opisywano danych jakie planowano udostepni¢, traktujac je jako wypetiajace zakres
nastuchéw na transektach bedacych podstawa dla przeprowadzenia badan. Dodatkowo Zastepca
Dyrektora wyjasnit, ze z uwagi na zakres czasowy badan Zamawiajacy, od kwietnia — do sierpnia 2018
r. czgsciowo realizowal wlasne badania w zakresie kontroli t.j. nagrania terenowe, i zebrane dane
udostgpnit Wykonawcy. Niezaleznie od tego Wykonawca, zgodnie z zakresem umowy, byt
zobowiazany do uwzglednienia samodzielnie pozyskanych danych w taki sposéb, aby wyniki badan
byty oparte o wyczerpujacy materiat badawczy!'>4.

[Dowod: akta kontroli str. 186-198; 540-552]

Kontrolujacy zwraca uwageg, ze takie sformulowanie opisu przedmiotu zamdwienia w zapytaniu
ofertowym moglto wprowadzi¢ w btad potencjalnych wykonawcoéw, poniewaz nie zostali oni
poinformowani, ze dane, ktére mieli samodzielnie pozyska¢ otrzymaliby od Zamawiajacego i nie
musieli oni sami si¢ o nie stara¢ ani ponosi¢ ewentualnych dodatkowych kosztéw ich pozyskania. Taka
wiedzg dysponowal jedynie Wykonawca, ktory zlozyt jedyna oferte, poniewaz w sktad zespolu

153 Umowa nr 90/2019 z dnia 13 sierpnia 2019 r. na wykonanie zadania badawczego pn. Nietoperze siedlisk lesnych Wolinskiego Parku
Narodowego
154 Wyjasnienia WPN z dnia 21 lipca 2021 r.
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badawczego wszedt bylty Dyrektor WPN'S5, a podmiot, ktory ztozyt oferte jest dziatalnoscia
gospodarcza prowadzong przez osobg spokrewniong z bytym Dyrektorem WPN!3¢, a byty Dyrektor byt
w skladzie zespolu badawczego. Dlatego Wykonawca posiadal wiedze, ktoére badania posiadat
Zamawiajacy. Tym samym Zamawiajacy nie zapewnil rownego traktowania wykonawcoéw oraz
zachowania uczciwej konkurencji.

— w1 z21 przypadkow stwierdzono brak protokolu z postepowania'¥’,
P.o. Zastgpca Dyrektora Parku udzielit wyjasnien'®, ze w wyznaczonym terminie nie wptyneta zadna
oferta, w zwigzku z czym brak bylo podstaw do wszczgcia postepowania na podstawie protokotu
postepowania, a postgpowanie o udzielenie zamdwienia zostato uniewaznione.
Kontrolujacy zwraca uwage, ze zgodnie z § 6 ust. 4 Regulaminu udzielania zaméwien powinien by¢
sporzadzony protokdt z postepowania w przypadku uniewaznienia postepowania z powodu braku
waznych ofert.
[Dowod: akta kontroli str. 1101-1128; 1157-1166]

Dodatkowo Kontrolujacy zwraca uwage na inne kwestie dotyczace prowadzenia zamoéwien
publicznych w Parku. W przypadku jednego zaméwienia'>® watpliwym wydaje si¢ czas przeznaczony
przez Zamawiajacego na realizacje zamowienia, tzn. okolo 3-tygodniowy termin na realizacj¢ umowy,
biorac pod uwageg, ze prace byly przewidywane na miesigc grudzien i okres jesiennozimowy,
a zamowienie zostato zaklasyfikowane jako roboty budowlane. W postgpowaniu tym czas na sktadanie
ofert byt bardzo kroétki (4 dni) i zostata ztozona jedna oferta.

P.o. Zastegpcy Dyrektora wyjasnil, Zze wyznaczenie terminu realizacji do dnia 31 grudnia spowodowane
byto koniecznoscig pilnego wykonania robdt dla utrzymania drog wywozowych w stanie
zapewniajacym bezpieczenstwo eksploatacji podczas transportu drewna z lasu. Potencjalni wykonawcy
mieli zagwarantowang mozliwo$¢ przegladu warunkow i lokalizacji prac objetych zapytaniem przed
terminem ztozZenia ofert w celu analizy mozliwosci realizacji zadania w wyznaczonym terminie.
[Dowdd: akta kontroli str.186-198; 1101-1128]

Wedlug Kontrolujacego wyznaczenie krotkiego terminu na skladanie ofert oraz krétkiego terminu
realizacji zamowienia w miesigcu zimowym i okresie Swigtecznym jest nieatrakcyjne dla potencjalnych
wykonawcow 1 moze znaczaco wplywac na ich zainteresowanie wykonaniem zamowienia. Wyznaczone
przez Park terminy naruszajg zasad¢ uczciwej konkurencji. Dziatanie takie rowniez jest niekorzystne
dla Parku, poniewaz zaweza grono wykonawcow i liczbg zlozonych ofert, a tym samym mozliwos¢
udzielenia zamowienia na jak najbardziej korzystnych warunkach.

Zwrocono uwage takze na fakt, Ze na stronie internetowej Parku opublikowano informacje o uzyskaniu
w roku 2019 dofinansowania z Funduszu Le$nego wraz z podaniem nazwy zadan i otrzymanej kwoty
dofinansowania na poszczegdlne zadania. W trzech postgpowaniach na badania naukowe o charakterze
specjalistycznym, zlozone oferty byly o wartosci zblizonej (réznica jedynie kilkuset ztotych) do
wysokosci uzyskanego dofinansowania podanego na stronie internetowej. Takie postepowanie
powoduje zmniejszenie szans na otrzymanie korzystnych cenowo ofert, szczegodlnie w przypadku
zamowien wysokospecjalistycznych jak badania naukowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 186-198; 1182]

4. Skargi dotyczace udzielania zamowien publicznych przez WPN w okresie kontrolowanym

155 Petnigey funkcje od 8 sierpnia 2016 r. do 8 marca 2019 r.

156 Pelnigcym funkcje od 8 sierpnia 2016 r. do 8 marca 2019 r.

157 Zakup wraz z dostarczeniem karmy dla zwierzat zyjacych w Zagrodzie Pokazowej Zubréw z 11 lipca 2019 .
158 Pismo z 10 wrzesnia 2021 r. znak: 09-30-1/21

159 Postgpowanie nr 37-39-1/19 z 5 grudnia 2019 r. na Remont nawierzchni drog lesnych
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W okresie objetym kontrola, zgodnie z informacja uzyskang od Dyrektora WPN, w jednostce nie
odnotowano zadnych skarg dotyczacych postgpowan powyzej progu ustawowego, natomiast w roku
2020 odnotowano jeden wniosek o udzielenie informacji w zakresie postgpowania o warto$ci ponizej
progu 30 000,00 euro netto prowadzonego w trybie zapytania ofertowego w trybie dostgpu do informacji
publicznej. Zgodnie z zadaniem interesanta Park przekazat informacje dot. postepowania droga
mailowa.

[Dowod: akta kontroli str. 1157-1166; 1183-1195]

5. Kontrole wewnetrzne i audyt przeprowadzony w WPN okresie objetym kontrola.

Realizacja zadan Parku w zakresie udzielania zamowien publicznych nie byla objeta kontrolag
wewngtrzng, zewnetrzng lub audytem w okresie objetym kontrola.

[Dowdd: akta kontroli str. 90-170; 1157-1166]
Ocena obszaru

Badany obszar zostat oceniony negatywnie, ze wzgledu na duzg liczbe stwierdzonych naruszen ustawy
Pzp lub Regulaminu udzielania zaméwien ponizej progéw ustawy Pzp.

Park nie sporzadzil rocznych planow zamdwien publicznych. W przypadku 5 postgpowan, zostali
wybrani wykonawcy, ktorzy nie wykazali spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu.
W kontrolowanych zamoéwieniach stwierdzono nieprawidtowosci, ktére w zdecydowanej wiekszosci
nie mialy wptywu na wynik postepowania tj. brak, badz niewystarczajaca dokumentacja $wiadczaca
0 przeprowadzeniu czynno$ci szacowania wartosci zamoéwienia, przeprowadzenie czynnosci
szacowania wartosci zamowienia na dluzej niz 3 miesigce przed przeprowadzeniem
postepowania/ogloszeniem zapytania ofertowego, brak dowodu na godzing wptywu ofert, brak
dokumentéw poswiadczajagcych wymaganego do$wiadczenia, bedacego warunkiem udziatu
w postepowaniu, brak dokumentow wymaganych w zapytaniu ofertowym od Wykonawcy, brak
publikacji na BIP wymaganych dokumentéw, ocena ofert przeprowadzona w sposob nierzetelny.

3. Gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa znajdujqcymi sie w zasobach Parku
1. Gospodarowanie budynkami Skarbu Panstwa znajdujgcymi si¢ w zasobach Parku.

1.1. Budynki Skarbu Panstwa znajdujace sie w zasobach WPN.

WPN dysponuje 106 budynkami, ktére przeznaczono na dziatalno$¢ administracyjna, gospodarcza,
wystawienniczg oraz pozostala. Zasoby mieszkaniowe obejmujg 22 budynki.

[Dowod: akta kontroli 1196;1210-1211]

1.2. Gospodarowanie budynkami w strukturze organizacyjnej Parku.

Nieruchomos$ci budowlane posadowione na gruntach Skarbu Panstwa, bedace w uzytkowaniu
wieczystym WPN stanowig wlasnos¢ WPN. Zadania w zakresie spraw zwigzanych z gospodarowaniem
budynkami przypisane zostaly pracownikom Zespotu Administracyjnego WPN, specjaliScie z zakresu
udostepniania Parku, oraz pracownikowi na zatrudnionemu na stanowisku ds. stanu posiadania WPN!€0,

[Dowdd: akta kontroli 1197-1206]
1.3. Ewidencja budynkow.

160 Pismo z 9 pazdziernika 2020 r. Zn.spr.09-3-1/2020
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Park prowadzi szczegotowg ewidencje budynkow w ramach catosciowej ewidencji swoich sktadnikow
majatkowych. Zarzadzeniem nr 17/2014 z 1 sierpnia 2014 r. w sprawie dokumentacji przyjetych zasad
rachunkowosci okre$lono m.in. zasady wyceny aktywow oraz zasady ewidencji srodkéw trwatych!!,

W zespole kont 0 Majatek na koncie 011 $rodki trwale ewidencjonowane sa operacje gospodarcze
dotyczace majatku WPN, w tym nieruchomosci tj. grunty, budynkéw i budowli. Ponadto prowadzone
s ksiegi inwentarzowe §rodkow trwatych wedtug klasyfikacji rodzajowe;.

Lista §rodkéw trwatych z grupy 1 na dzien 23 czerwca 2021 r. zawiera 136 pozycji o lacznej wartosci
poczatkowej 35 453 618,70 zt i odpisach amortyzacyjnych w wys. 19 145 922,76 zt.

[Dowdd: akta kontroli 1212-1229]

1.4. Program gospodarowania budynkami.

WPN nie posiada opracowanego wieloletniego programu gospodarowania budynkami znajdujgcymi sig
w jego zasobach. W 2015 r. byt przeprowadzony audyt nieruchomosci WPN, ktory wykazat na zbyt
duzg liczb¢ zbednych lokali mieszkalnych w zasobach WPN i zalecit redukcje zasobow
mieszkaniowych Parku przy jednoczesnym zabezpieczeniu potrzeb pracownikow WPN oraz innych
funkcji Parku. Wedlug autorow audytu zmniejszenie zasobdw lokali mieszkalnych WPN pozwolitoby
na znaczgce zmniejszenie kosztow zwiagzanych z remontami i utrzymaniem lokali (w okoto 50%).

Byly Dyrektor Parku'®? nie udzielit odpowiedzi, czy wyniki audytu zostaty wykorzystane. Nie dokonat
tez zbycia lub zakupu lokali mieszkalnych!®3.

Byty Dyrektor'®* WPN wyjasnit'®, ze Park nie posiada wieloletniego planu remontow i inwestycji,
wskazal przy tym, ze prace remontowe zawarte sg w wieloletnim programie gospodarowania
budynkami. Pozostate prace remontowe i inwestycyjne wykonywane sg wedtug potrzeb (wynikajacych
m.in. z przegladow technicznych przeprowadzanych zgodnie z art. 62 ustawy Prawo budowlane) oraz
mozliwosci finansowych Parku.

Kontrolujacy zauwaza, iz brak planu moze w konsekwencji spowodowaé brak mozliwosci oszacowania
srodkdw niezbednych na utrzymanie budynkdw, ustalenia priorytetdow w zarzadzaniu budynkami,
najpilniejszych potrzeb remontowych.

[Dowad: akta kontroli 1197-1206;1230-1313]

1.5. Dzierzawy nieruchomos$ci budowalnych

Sposob korzystania z nieruchomosci Parku uregulowano w regulacjach wewnetrznych'®®, w ktorych
okreslono m.in. zasady: dzierzawy nieruchomosci, zabezpieczenia interesow WPN itp. Szczegotowe
warunki dzierzawy okreslane sg indywidualnie w poszczegélnych umowach, w zaleznoséci od
przedmiotu dzierzawy, przeznaczenia budynkow itp. (np. kwoty czynszu, naprawy, kontrole instalacji

itp.).

161 Klasyfikacja Srodkow Trwatych zostata okreslona w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (KST). Wyrézniono w niej 10 podstawowych grup érodkéw trwatych w tym m.in.: 0 — grunty; 1 - budynki i lokale oraz
spotdzielcze prawo do lokalu uzytkowego i spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego; 2 - obiekty inzynierii ladowej i wodnej
162 Petigcy funkcje od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 czerwca 2021 .
163 Pismo z 2 sierpnia 2021 r. znak: 09-22-1/21
164 Petnigcy funkcje od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 czerwca 2021 1.
165 Odpowiedz na pismo z dnia 09.10.2020 r., znak spr. 09-3-1/2020 w sprawie informacji niezb¢dnych do przeprowadzenia analizy
przedkontrolne;j.
— 166 Nr 18/2017 z 30.05.2017 r. w sprawie ustalenia stawek czynszu najmu lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad zasobu
mieszkaniowego WPN a takze przynaleznych do lokali mieszkalnych pomieszczen gospodarczych oraz gruntu,
—  Nr18/2018 z 06.06.2018 r. w sprawie ceny za organizacj¢ imprez w obiekcie WPN ,,Wiatrak” przy ul Lesnej 15 w Migdzyzdrojach,
— Nr20/2018 z 11.06.2018 r. w sprawie ustalenia miesigcznej stawki czynszu za najem garazy stuzbowych WPN,

— Nr11/2019 z 15.02.2019 r. w sprawie ustalenia cen za korzystanie z obiektoéw noclegowych WPN,
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[Dowdd: akta kontroli str. 1314-1327]
Nieruchomosci gruntowe Parku wykorzystywane sa w nastepujacy sposob'®”:

— na dziatalno$¢ rolnicza 469,7348 ha,

— najem infrastruktury 3,3801 ha (3 przypadki: 3,2378 ha - Biata Goéra - cele obrony Panstwa,
0,1399 ha Grodno 1C dziatalno$¢ pozytku publicznego, 0,002 ha - Miedzyzdroje —
infrastruktura tv),

— na dziatalno$¢ gospodarczg 0,6058 ha (4 przypadki: 0,0300 ha - Wicko — Bunkier V3, 0,1620
ha - Wapnica — parking nad jeziorem Turkusowym, 01278 ha - Wiselka — $wietlica —
gastronomia, 0,2860 ha - Grodno II — osrodek wypoczynkowy i mieszkanie),

— na pozostala dziatalno$¢ 0,1600 ha (1 przypadek - Grodno — ogrodek meteorologiczny).

Wedhug stanu na dzien 31 sierpnia 2020 r. WPN byt strong 12 uméw dzierzawy réznego rodzaju
nieruchomosci z czego 8 umoéw dotyczylo najmu nieruchomosci nierolniczych.

[Dowod: akta kontroli str. 1328-1330]

Szczegbtowej analizie poddano 5'% z 13'% uméw na rozporzadzanie nieruchomos$ciami gruntowymi
nierolniczymi (obejmujace najem, dzierzawe lub uzyczenie gruntéw WPN oraz budynkéw i budowli
umiejscowionych na ich terenie).

W wyniku analizy stwierdzono, ze umowy dzierzawy zostaly zawarte przez WPN w formie przetargow
zgodnie z art. 10d — 10g ustawy o ochronie przyrody. Zapisy umow zabezpieczaja interesy WPN, kwoty
czynszu za dzierzawe ustalano z opcjami waloryzacji cen. Wszystkie kontrolowane umowy zawieraty
zapisy: zapewniajace WPN sprawowanie kontroli prawidtowosci realizowania postanowien umow,
zapisy dotyczace kar umownych, klauzule zabezpieczajace (obowiazek kaucji, polis ubezpieczeniowych
itp.), mozliwos¢ wypowiadania uméw i ich rozwigzywania.

Na podstawie sprawozdania z kontroli nieruchomosci za 2020 r. i kart kontroli stwierdzono, ze WPN
wywiazywal si¢ z obowigzku nadzorowania prawidlowosci realizacji uméw najmu nieruchomosci.
Stwierdzone podczas jednej z kontroli uchybienia zostaty usunigte.

[Dowod: akta kontroli str.1331-1414]

1.6. Korzystanie bezumowne.

W okresie objetym kontrola wystapily trzy przypadki bezumownego korzystania z nieruchomosci
budowlanych WPN:

1) korzystanie z obiektéw Osrodka Wypoczynkowego Grodno II przez Spotke Grodno II sp. z 0.0.
z Katowic,

2) korzystanie z lokalu mieszkalnego w Wicku ul. Zwirowa 6/3 przez zstepnego bylego
pracownika,

3) korzystanie z lokalu mieszkalnego w Wapnicy ul. Jachtowa 1/4 przez bylego pracownika.

WPN zawart 23 lipca 2007 r. ze Spotka Grodno 1I z/s w Katowicach umowg na trzyletnig dzierzawe
gruntu potozonego na terenie WNP w granicach obwodu ochronnego Wisetka o powierzchni 1,24 ha.
Na wydzierzawionym od Parku terenie Spotka za zgoda Dyrektora Parku wybudowata budynek. Spotka
bedac wiascicielem budynkéw i budowli usytuowanych na ww. dzialce, ktore stanowia funkcjonalna
cato$¢ osrodka wypoczynkowego Grodno II prowadzita na ww. dzialce dzialalno$¢ gospodarcza.
W dniu 15 pazdziernika 2010 r. umowa najmu wygasta. Najemca nie wydal przedmiotu najmu,

167 Pismo z 09.10 .2020 r. znak: Zn. spr. 09-3-1/2020
168 nr 35/2013, 17/2018, Rep. A 3720./2013, 52/2020, 61/2010.
169 7 czego 3 umowy dotycza jednocze$nie rozporzadzania nieruchomos$ciami gruntowymi
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prowadzac nadal dzialalno$¢ gospodarcza. WPN od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2020 r.
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci naliczat optaty w wysokosci 9 000,00 zt miesiecznie.

Na 31 grudnia 2020 r. nalezno$ci wymagalne z tyt. ww. oplat stanowily kwote 937 403,84 z1'7°,
Dodatkowo WPN ponidst wydatki w wys. 639 369,00 zt z tytutu podatku od nieruchomosci, ktory stat
si¢ wymagalny z uwagi na fakt, ze nieruchomos¢ byta wykorzystywana w ramach prowadzonej przez
Spotke Grodno II dzialalno$ci gospodarczej. W 2018 r. Park wnidst roszczenie o wydanie
nieruchomosci i zaplatg zalegltosci. Sad Okrggowy w Szczecinie I Wydziat Cywilny!”! wobec roszczen
obu stron skierowat sprawe do mediacji. W dniu 8 stycznia 2021 r. WPN wystapit do Ministra Klimatu
i Srodowiska o wyrazenie zgody na zawarcie przedmiotowej ugody.

[Dowod: akta kontroli str. 1415-1435]

1.7. Utrzymywanie budynkow.

Koszty remontow i napraw nieruchomosci budowlanych WPN w 2019 r. wyniosty 100 401,85 zt., a
w 2020 r. 60 384,17 zt. WPN zaptacil podatek od nieruchomosci za 2019 r. w kwocie163 279,00 zt
ana dzien 31 grudnia 2020 r. w kwocie 171 211,00 zt.

Kontrolowany wyjasnit'7?, ze stan techniczny budynkéw jest bardzo réznorodny. Na poczatku 2021 r.
na podstawie protokoldow z kontroli pigcioletniej oraz wizji lokalnych opracowano zestawienie
szczegotowe wszystkich budynkow WPN, ze szczeg6lnym uwzglednieniem koniecznych do wykonania
prac remontowych oraz okresleniem priorytetow. Zaznaczyl przy tym, ze potrzeby remontowe WPN
przekraczaja znaczgco mozliwos$ci finansowe i zasoby ludzkie konieczne do wykonania prac
remontowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 1436-1440]

Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny wybranych losowo 20 zabudowanych nieruchomosci
wchodzacych w sktad zasobow WPN, tj. 8 lokali mieszkalnych w tym 5 kancelarii, 5 budynkow
gospodarczych, 1 budynku garazowego oraz 6 budynkow o innym wykorzystaniu wykazaly, ze:

— wszystkie skontrolowane osady petnigce funkcje kancelarii (5 pozycji) zostaly zaopatrzone
w tablice urzedowe z nazwg Obwodu Ochronnego,
— estetyka otoczenia osad stuzbowych nie budzi zastrzezen,
— w przypadku budynku gospodarczego!”® oraz garazu'’* stwierdzono zlty wizualny stan
techniczny nieruchomosci (odpadajacy tynk, zniszczone pokrycie dachowe),
— wprzypadku Budynku Edukacyjnego!”® oraz Budynku Muzealno-Edukacyjnego!7® stwierdzono
obecno$¢ tablic informujacych o funkeji budynku,
— stwierdzono brak tabliczek inwentarzowych na obiektach w przypadku 2 budynkow!”” oraz 2
lokali mieszkalnych!7®
Ponadto stwierdzono, ze wszystkie budynki mieszkalne zostaly oznaczone aktualnymi tablicami
adresowymi, widocznymi od strony gtéwnego wejscia na posesje.

[Dowod: akta kontroli str. 1441-1455]
1.8. Kontrole budynkéw w WPN

170 Kwota pomniejszona o wptaty dokonywane przez Spotke Grodno II i powigkszona o odsetki ustawowe za nieterminowe ptatnosci
171 Sygnatura akt: IC 608/18

172 Pismo WPN znak: 09-22-1/21 z dnia 02.08.2021 r.

173 0 numerze inw. WPN 0052

174 0 numerze inw. WPN 0563

175 0 numerze inw. WPN 0419

176 0 numerze inw. WPN 0270

177 Willi 1c (nr inw. 0496), Magazynu zboza (nr inw. 0800)

178 Jokale nr 9 i 14 (nr inw. 0630 oraz 0631) znajdujace si¢ w budynku mieszkalnym przy ul. Lipowej 2a w Migdzyzdrojach
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Zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane!”, WPN realizowat okresowe kontrole
w osadach shluzbowych, kancelariach oraz obiektach budowlanych. Co najmniej raz w roku byly
prowadzone kontrole polegajace na sprawdzeniu stanu technicznego elementow budynku, budowli
iinstalacji narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow
wystepujacych podczas uzytkowania obiektu, instalacji i urzadzen stuzacych ochronie Srodowiska,
instalacji gazowych oraz przewodoéw kominowych, a takze co najmniej raz na 5 lat, kontrole polegajace
na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki
obiektu budowlanego oraz jego otoczenia. Kontroli poddawano réwniez instalacje elektryczne
i piorunochronne w zakresie stanu sprawnosci potgczen, osprzetu, zabezpieczen i srodkdow ochrony od
porazen, opornos$ci izolacji przewodow oraz uziemien instalacji i aparatow.

W WPN wykonywane byly kontrole w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami zgodnie
z regulacjami wewngtrznymi'®0,

Badanie dokumentacji z: 3 kontroli okresowych instalacji gazowych, 4 kontroli okresowych przewodow
kominowych, 4 kontroli okresowych zgodnych z art. 62 ust 1 pkt la ustawy Prawo budowlane,
10 kontroli okresowych zgodnych z art. 62 ust 2 ustawy Prawo budowlane, 4 kontroli instalacji
piorunochronnej (odgromowej) i 7 kontroli okresowych instalacji elektrycznej ustalono, ze kontrole
budynkow i instalacji, przeprowadzane byty przez osoby posiadajace wymagane kwalifikacje, a WPN
dokonywat lub zlecat kontrole budynkéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

[Dowdd: akta kontroli str. 1456-1544]

1.9. Skargi dotyczace gospodarowania budynkami przez WPN w okresie kontrolowanym.

W okresie objetym kontrolg, w WPN nie odnotowano skarg dotyczacych nieruchomos$ci i ich
zagospodarowania i uzytkowania.

[Dowod: akta kontroli str. 1197-1206]
2. Gospodarowanie gruntami Skarbu Panstwa znajdujacymi si¢ w zasobach Parku.

2.1. Zadania gospodarowania gruntami w strukturze organizacyjnej WPN.

Dyrektor WPN ustalit w Regulaminie organizacyjnym szczegdtowy zakres dzialania, organizacjg
wewnetrzng i zakres zadan dla komorek organizacyjnych odpowiedzialnych za sprawy gospodarowania
gruntami nalezagcymi do jednostki. Zadania te zostaly przypisane do Dziatu Organizacyjno-
Technicznego i Dzialu Organizacyjno-Prawnego. Nadzor nad pracg tych dzialow prowadzi Zastgpca
Dyrektora Parku i Dyrektor.

[Dowdd: akta kontroli str. 1197-1206]

2.2. Stan prawny gruntow

Na podstawie art. 7 ust. 1-4 oraz ust 6-7 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektorych innych ustaw'8! Wolinski Park Narodowy, bedacy panstwowa osobg prawng
z mocy samego prawa z dniem 1 stycznia 2012 r. nabyl prawo uzytkowania wieczystego gruntow
stanowigcych wiasno§¢ Skarbu Panstwa o powierzchni 10937 ha oraz budynkow i budowli
zlokalizowanych na ww. gruntach.

17 Dz. U. 22020 1. poz. 1333, z pézn. zm.

180 Zarzadzenie Dyrektora nr 1/2013 z 11.01.2013 r. w sprawie planowania i przeprowadzania kontroli na stanowiskach odpowiedzialnych za
gospodarowanie nieruchomos$ciami gruntowymi w uzytkowaniu wieczystym WPN oraz nieruchomosciami stanowigcymi wtasnos¢ WPN,
Zarzadzenie Dyrektora nr 43/2019 z 20.12.2019 r. w sprawie powotania Komisji ds. przeprowadzenia kontroli w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami gruntowymi w uzytkowaniu wieczystym WPN oraz budynkami i lokalami stanowiagcymi wlasnos¢ WPN.

181 Dz.U. Nr 224, poz. 1337
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Szczegbdlowy zakres prawa wladania gruntami, budynkami i budowlami okreslono w:
— Decyzji Wojewody zachodniopomorskiego z 16 listopada 2012 r.!%2,
— Postanowieniu Wojewody zachodniopomorskiego z 3 grudnia 2012 r.!83,
— Decyzji Wojewody zachodniopomorskiego z 13 grudnia 2012 r.!84
[Dowdd: akta kontroli str. 1545-1562]

Dodatkowo przeprowadzono badanie wpisow w ksiggach wieczystych na probie 2 wybranych losowo
dziatek z listy 19. Stwierdzono, ze obie badane ksiggi wieczyste zostaly ujawnione, a dzialki sg
w uzytkowaniu wieczystym WPN.

[Dowod: akta kontroli str. 1563;1564-1580]

2.3. Wykorzystanie nieruchomosci gruntowych bedacych w posiadaniu WPN wg uméw

Wedlug stanu na dzien 31 sierpnia 2020 r. WPN byl strong 12'% umoéw rozporzadzania
nieruchomos$ciami gruntowymi. W ramach tych umoéow 2 dotycza dzierzawy gruntéw nielesnych, na
ktorych prowadzone sg zabiegi ochrony czynnej. Kontroli poddano obie umowy. Stwierdzono,
ze umowy te zostaly zawarte w trybie przetargéw przeprowadzonych zgodnie z art. 10d — 10g ustawy
o ochronie przyrody.

Przedmiotem jednej z uméw z 2008 r.'%¢ byta dzierzawa gruntow o tgcznej powierzchni 440,25 ha
polozonych w delcie Swiny na 4 wyspach. W ramach umowy dzierzawca zobowigzany byl do
prowadzenia ekstensywnego wypasu bydita opasowego oraz dostosowanej do potrzeb wypasu
gospodarki tgkarskiej na obszarze 4 wysp, jako glowny cel dzialan ochronnych wskazano utrzymanie i
restytucje siedlisk wystepowania rzadkich gatunkéw ptakow: wodniczka, biegus zmienny, rycyk,
batalion, krwawodziob oraz unikalnych zbiorowisk roslinnych: stonaw nadmorskich,
zmiennowilgotnych lak trzeslicowych.

Kontrola przeprowadzona przez WPN w 2020 r. wykazata, ze umowa byla realizowana zgodnie z jej
zapisami.

Ponadto w umowie zawarto ogoélny zapis, ze bedzie realizowana z zachowaniem przepisow
obowigzujacych na terenice WPN , a w szczegdlno$ci z przepisami Ustawy o ochronie przyrody!'®’.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa umowa nie zawiera zapisOw zabezpieczajacych interesy
WPN w postaci np. ubezpieczenia, kar umownych itp. Nie zawiera rowniez postanowien na temat
prowadzonej dziatalnosci przez dzierzawce. Nie okreslono m.in. Zadnych dzialan zabronionych (np.
przekroczenie norm wypasu, nawozenie mineralne i obornikiem, stosowanie srodkéw ochrony ro$lin,
wypalanie traw itp.). Niemniej nalezy zauwazy¢, ze umowa ta zostala zawarta w 2008 r., a wiec przed
okresem objetym kontrolg.

Przedmiotem umowy z 2018 r. nr 53/P/2018 r. z 29 maja 2018 r. byta dzierzawa nieruchomosci rolnej
w celu wykonywania zabiegéw ochronnych odpowiadajacych w swoim zakresie zasadom racjonalnej,
ekstensywnej gospodarki rolnej, zgodnie z regulacjami programu rolnosrodowiskowego PROW 2014-
2020. Zabiegiem ochronnym realizowanym na wydzierzawionym gruncie bylo wykaszanie
mechaniczne tak.

W ocenie kontrolujgcego w umowie zawarto zbyt ogdlne zapisy zgodnie z ktorymi:

182 znak: GN-I1.752.52.2012.6MB

183 znak: GN-I1.752.52.2012.7MB

184 znak: GN.I1.752.26.2012.8.AP

185 7 czego 3 dotycza jednocze$nie rozporzadzania nieruchomosciami budowlanymi
186 74/2008/UD z 8 sierpnia 2008 r.

187 Dz.U nr 92 poz. 880 ze zm.
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— zawarcie umowy nastgpito w celu wykonywania zabiegdw ochronnych odpowiadajacych w
swoim zakresie zasadom racjonalnej, ekstensywnej gospodarki rolnej, zgodnie
z regulacjami programu rolnosrodowiskowego PROW 2014-2020.

— umowa miata by¢ realizowana z zachowaniem przepisOw obowigzujacych na terenie WPN,
a W szczegolnosci z przepisami ustawy o ochronie przyrody.'s?

Kontrolujacy zwraca uwage, iz tego rodzaju zapisy z uwagi na swoj zbyt ogdlny charakter sa
niewiarygodne oraz nie rodza skutkow prawnych, a nalozony obowigzek jest iluzorycznym
obowigzkiem dzierzawcy. PROW 2014-2020 obejmuje szereg pakietow i dziatan, z ktorych tylko
konkretne moglyby by¢ realizowane na obszarach wydzierzawionych, dlatego umowa powinna
wskazywac konkretne pakiety i dziatania. Zapis o koniecznosci przestrzegania przepisOw ustawy
o ochronie przyrody jest zbyt ogdlny i powinien by¢ doprecyzowany.

[Dowdd: akta kontroli str. 1581-1797]

Kazdego roku WPN przeprowadzit jedng kontrole kazdej umowy dzierzawy, podczas ktorej sprawdzana
byta poprawno$¢ realizowanych zabiegéw, w ktorej uczestniczyl dzierzawca lub osoba upowazniona
oraz dwoch pracownikow Parku. Wynikiem kontroli byly protokoly z kontroli. Nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 1798-1807]

Dzierzawcy, korzystali z doptat ARIMR. Zakres rzeczowy wnioskoéw o przyznanie platnosci z ARIMR
byt ustalany i akceptowany przez WPN!89,

2.4. Plan przychodow z dzierzaw oraz najmu i jego realizacja w 2019 r. 1 2020 r.

W okresie objetym kontrola przychody Parku z tytulu uméw dzierzawy gruntéw wynioslty tacznie
423 224,13 71, z tego w poszczegolnych latach odpowiednio: 213 126,43 zt w roku 2019, 135 075,29
zkw roku 2020 1 75 022,41 zt w na dzien 30 czerwca 2021 r.
W okresie objetym kontrolg przychody Parku z tytutu uméw dzierzawy nieruchomosci budowlanych
wyniosly tacznie 473 314,67 z1, z tego w poszczegodlnych latach odpowiednio: 221 887,7 zt w roku 2019,
196 642,49 zt w roku 2020 1 54 784,48 zt w na dzien 30 czerwca 2021 r.
Laczna kwota przychodow Parku z tytulu umoéow dzierzawy gruntdow i nieruchomosci budowlanych w
okresie kontrolowanym (do 30 czerwca 2021 r.) wyniosta 896 538,8 zt. Stanowi to 8,25 % lacznych
przychodow Parku w tym okresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 1863-1885]
W toku kontroli ustalono, iz nie wszyscy dzierzawcy oraz najemcy dokonywali wptat w terminach
okreslonych w tresci umow.

[Dowod: akta kontroli str. 1880-1885]

Laczna kwota zaleglosci dochodzonych przez WPN wyniosta w badanym okresie 989 577,64 zi.
Stwierdzono, ze na 217 spraw i 227 wymaganych naleznosci, 199 z 227 (87,7%) z nich zostato
optaconych nieterminowo. Przekroczenie terminu ptatnosci wynosito od 1 do 67 dni.

28,2% (279 000 zt) naleznosci wymagalnych, ktére nie zostaly oplacone wynikalo z tytulu
bezumownego korzystania z gruntow (31 z 277 pozycji naleznosci)'®.

188 Dz U nr 92 poz. 880 ze zm.

189 Wnioski o doptaty za 2019 i 2020 r. sktadane do ARiIMR zawieraja adnotacje na temat zgodnosci z dziataniami ochronnymi WPN,
co potwierdzaja podpisy Zastgpcy Dyrektora WPN.

190 Dotyczy nieruchomosei Grodno I1. 31 z 277 pozycji naleznosci,
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W przypadku 31 z 227 zalegtosci Park wystepowal z wezwaniem do zaptaty, a uregulowanie naleznosci
nastapitlo w okresie od 4 do 51 dni od wezwania. Dla 9 z 227 zaleglosci Park wystapit z drugim
wezwaniem do zaplaty, a uregulowanie nalezno$ci nastgpito w okresie od 9 do 65 dni od wezwania.
W przypadku 3 z 227 zaleglosci Park wystapit z trzecim wezwaniem do zaptaty, a uregulowanie
nalezno$ci nastapitlo w okresie od 3 do 75 dni od wezwania. Zaleglosci wraz z odsetkami zostaly
sptacone w przypadku 186 z 227, natomiast w 9 przypadkach ich odzyskiwanie bylo w trakcie
procedowania. 32 przypadki nieuregulowanych naleznosci wymagalnych z 227 zwigzane sa
z bezumownym korzystaniem z nieruchomos$ci Grodno II. Obecnie prowadzone sg w tej sprawie
mediacje.

Park nie doliczyt kwot wynikajacej z wysytania wezwan do zaptaty, do naleznosci gtowne;.

Zgodnie z wyjasnieniami'®! gtownej ksiegowej, koszty wynikajace z wysytania wezwan zaliczane sg do
biezace] obslugi administracyjnej jednostki, a dopiero w przypadku skierowania sprawy do Sadu
doliczane sg do naleznosci glowne;j.

Kontrolujacy zwraca uwagg, ze kwestia ponoszenia kosztow korespondencji ze stronami umow
w przypadku zalegania z ptatno$ciami, powinna by¢ uregulowania w tresci zawartych umow. Brak
takich zapisow powoduje brak przejrzystosci zwigzanej z dochodzeniem tych naleznos$ci i stanowi
nierowne traktowanie dzierzawcow.

W kontrolowanym okresie Park nie naliczat rowniez kar umownych z tytulu nienalezytego wykonania
umow lub braku wykonywania zapisow umownych w zawartych umowach dzierzawy/najmu
nieruchomosci, z uwagi na brak przestanek do ich naliczania.

Zgodnie z wyjasnieniami'®? gtdéwnej ksiggowej Park nie naliczal kar umownych.

Zalegtosci z tytutu umow dzierzaw w latach 2019 — I potowa 2021 r. systematycznie malaty, co oznacza,
ze Park podejmowat skuteczne dziatania w celu dochodzenia naleznosci. Na dzien 31 grudnia 2019 r.
WPN posiadal naleznosci z tytulu umow dzierzawy w tacznej kwocie 117 616,35 zt, na dzien 31 grudnia
2020 r. — w kwocie 85 383,28 zt, natomiast na dzien 30 czerwca 2021 r. — w kwocie 419,15 zt.

Plan Przychodow wilasnych WPN w roku 2019 z przychodow osiagnigtych z tytutu dzierzawy, najmu
lub uzytkowania nieruchomos$ci, w tym z dzierzawy z gruntow zostat zrealizowany w 141,952 %
(planowana kwota przychodu-736119,00 zi, wykonanie — 1 044 934,00 z1), a w roku 2020 —w 106,115
% ( planowana kwota przychodu — 897 893,00 zt, wykonanie 952 796,00 zt).
Zgodnie z wyjasnieniami'®? gtéwnej ksiegowej Plany zrealizowano na wyzszym poziomie, poniewaz
na etapie planowania sa ujmowane kwoty z umowy bez uwzgledniania wskaznika waloryzacji
1 przychody z najmu sa okre$lane na poziomie biezacych stawek oraz uzyskanych przychodéw roku
poprzedniego. Ponadto, wg glownej ksiggowej na poziomie planowania brak mozliwosci okreslenia
stawek oraz zuzycia przez najemcéw kosztéw mediow. W ciggu roku zostaly rowniez naliczone
dodatkowe przychody dotyczace uzytkowania cze$ci wspoOlnych dla kontrahentéw: Archiwum
Panstwowe w Szczecinie, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Szczecinie, Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Szczecinie, Komenda Portu Wojennego w Szczecinie, Europejski Fundusz Rozwoju
Wsi Polskiej. Na poziomie planowania nie ma mozliwosci przyblizonego okreslenia dodatkowych
kosztow uzytkowania z uwagi na nieprzewidziang ilo$¢ awarii instalacji wodno — kanalizacyjnej, ilos¢
przeprowadzenia dezynfekcji wody, itp.

[Dowdd: akta kontroli str. 1867-1885]

191 Pismo z 5 pazdziernika 2021 r., znak 09-40-1/21
192 Pismo z 5 pazdziernika 2021 r., znak 09-40-1/21
193 Pismo z 5 pazdziernika 2021 r., znak 09-40-1/21
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2.5. Skargi dotyczace gospodarowania gruntami przez WPN w okresie kontrolowanym

W okresie objetym kontrola, zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Parku, nie odnotowano skarg
w zakresie gospodarki nieruchomosciami.

[Dowdd: akta kontroli str. 1197-1206]

2.6. Kontrole wewnetrzne i audyt przeprowadzony w WPN w okresie kontrolowanym

Zgodnie z wyjasnieniami'®* bytego Dyrektora Parku!®, w okresie objetym kontrolg audyty wewnetrzne
w zakresie gospodarki nieruchomosciami nie byly prowadzone.

W ramach kontroli wewngtrznej przeprowadzano kontrole uméw dzierzawy gruntéw uzytkowanych
rolniczo. Kontrole te przeprowadzane byly raz w roku zgodnie z rocznymi planami kontroli.
W protokotach z kontroli za 2019 i 2020 r. nie odnotowano nieprawidlowosci w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami rolniczymi, stwierdzono natomiast uchybienia (zty stan techniczny
wiat), ktore usunieto w wyniku zalecen pokontrolnych.

[Dowdd: akta kontroli 1798-1807]
2.7. Dopflaty bezposrednie z ARIMR

W 2019 r. WPN otrzymat platnosci obszarowe z ARIMR w wys. 529 222,77 zt do 155,60 ha gruntow
z tytutu jednolitej ptatnosci obszarowej, ptatnosci za zazielanie, ptatnosci dodatkowe, platnosci ONW
oraz platnosci rolno-§rodowiskowo-klimatyczne. Za 2020 r. ptatnosci te stanowity kwote 328 282,77
zt (powierzchnia i zakres analogiczne, jak w roku 2019 r.). W I potroczu 2021 r. WPN otrzymat ptatnosé
w wys. 63 900,78 zt.

W 2019 r. ARIMR przeprowadzita w WPN kontrole!”® w ramach PROW 2014-2020 w zakresie
dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego. Nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowosci.

[Dowod: akta kontroli str. 1808-1862]
2.8. Pomoc z UE.

Na podstawie sprawozdan finansowych ustalono, ze w okresie objetym kontrola WPN nie pozyskat
srodkdéw z UE. Nie byt beneficjentem zadnych umoéw o dofinansowanie ze srodkow UE.

[Dowdd: akta kontroli str. 90-170]

2.9. Dochody z tytulu stluzebnosci przesytu

W trakcie kontroli ustalono, ze na obszarze Wolinskiego parku Narodowego przebiegaja nast¢pujace
linie przesytowe i gazociagi:

—  gazociag magistralny DN300 Stepnica -Swinoujscie,

—  gazociag magistralny DN800 Swinoujécie-Mosty,

— gazociag DN50 Miedzyzdroje,

— linia napowietrzna 110 kV Rectaw-Warszow,

— linia napowietrzna 110 kV Rectaw-Migdzyzdroje-Port,
— linia podziemna 15kV Wisetka-Mig¢dzyzdroje,

— linia zasilajgca tras¢ kolejowa Migdzyzdroje-Warnowo.

194 pismo ZN.spr. 09-3-1/2020 z 9 pazdziernika 2020 r.
195 Petnigey funkcje od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 czerwca 2021 r.
19 Wystapienie pokontrolne z 22.03.2019 r. znak: BKM 16.68109.4.2018
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Zgodnie z informacja przekazang przez Park'”’, WPN nie zawieral umow stuzebnosci przesytu linii
energetycznych i gazociagdw. Nie uzyskat z tego tytutu przychodow.

[Dowdd: akta kontroli II. 1874-1877]

Ustawa prawo budowlane naktada na inwestorow obowiazek posiadania tytutu do dysponowania
nieruchomoscig, na ktoérej usytuowany bedzie obiekt budowlany (w tym rowniez elementy
infrastruktury elektroenergetycznej).

Korzystanie przez przedsigbiorstwo energetyczne z cudzej, prywatnej wlasnosci (gruntu, dziatki,
budynku) moze by¢ rozwigzane na kilka sposobow: wywlaszczenie, stuzebnos¢ przesytu (art. 285 §1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'*®), uzytkowanie wieczyste.

Ustawa Kodeks cywilny definiuje tzw. stuzebnos$¢ przesytu w Art. 305! zgodnie z ktérym nieruchomosé
mozna obcigzy¢ na rzecz przedsigbiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktoérego wlasnos¢ stanowia
urzadzenia, o ktoérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsigbiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen
(stuzebnos¢ przesytu). WPN nie korzystat z takiej mozliwosci.

3. Funkcjonowanie Parku w zakresie gospodarowania budynkami mieszkalnymi

3.1. Regulacje wewnetrzne dotyczace gospodarki mieszkaniowej.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 32/2018 Dyrektora Wolinskiego Parku Narodowego z dnia 7 wrzesnia
2018 r. w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Wolinskiego Parku Narodowego, zadania
zwigzane z gospodarowaniem lokali mieszkalnych zostaly powierzone pracownikom Zespolu
Administracyjnego WPN oraz specjaliscie z zakresu udostepniania Parku. Od kwietnia 2021 r. zadania
te zostaty przypisane do dziatu administracyjno-technicznego.

Wysoko$¢ czynszu najmu lokali mieszkalnych ustalana byla na podstawie Zarzadzenia nr 18/2017
Dyrektora Wolinskiego Parku Narodowego z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie ustalenia stawek czynszu
najmu lokali mieszkalnych wchodzacych w sklad zasobu mieszkaniowego Wolinskiego Parku
Narodowego, a takze przynaleznych do lokali mieszkalnych pomieszczen gospodarczych oraz gruntu.

[Dowod: akta kontroli str. 1321-1322; 1325]
3.2. Zasoby mieszkaniowe WPN.

Park dysponuje tacznie 39 lokalami, w tym 3 lokalami ujgtymi w zestawieniu jako pokoje goscinne.
Wedlug stanu na maj 2021 r. 8 lokali bylo pustostanami, a 24 lokale mieszkalne byly wynajmowane.
Natomiast 2 lokale wykorzystywane byly bezumownie.

Kontrolujacy zwraca uwage, ze wyniki audytu nieruchomosci z 2015 r. wskazaly na koniecznosé
redukcji zasobéw mieszkaniowych Parku. Biorgc pod uwage fakt, ze 8 lokali byto pustostanami, WPN
nie zrealizowal wnioskéw z ww. audytu.

Z optat czynszu za najem lokali mieszkalnych zwolnionych bylo 13 najemcow ze wzgledu na
przyshugujace im prawo wynikajace z art. 104 ustawy o ochronie przyrody, natomiast do korzystania ze
stuzbowego lokalu mieszkalnego na dzien 12 lipca 2021 r. uprawnionych byto 21 pracownikéw oraz 5
emerytow/rencistow. Jeden z lokali mieszkalnych zajmowany byl przez dwdjke uprawnionych
pracownikow.

[Dowdd: akta kontroli str.1886-1893]

197 Pismo z 22 lipca 2021 r. znak pisma 09-18-1/21
198 Dz.U. z 2020 r. poz. 1740
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W okresie objetym kontrolg nie byty wyptacane pracownikom WPN zadne ekwiwalenty z tytulu
niewykorzystania bezptatnego mieszkania stuzbowego. Natomiast w trakcie kontroli ztozono 4 wnioski
o wyptacanie ekwiwalentu.

[Dowdd: akta kontroli str. 163; 1893]

W zakresie lokali mieszkalnych i najmu stuzbowego w Parku obowigzywalo Zarzadzenie nr 18/2017
Dyrektora Wolinskiego Parku Narodowego z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie ustalenia stawek czynszu
najmu lokali mieszkalnych wchodzacych w sklad zasobu mieszkaniowego Wolinskiego Parku
Narodowego, a takze przynaleznych do lokali mieszkalnych pomieszczen gospodarczych oraz gruntu.
Park nie posiadal szczegétowych regulacji wewnetrznych dotyczacych zasad przyznawania lokali
mieszkalnych, a w dziataniu opierat si¢ na przepisach art. 104 ustawy o ochronie przyrody.

Procedura przydzielania mieszkan stuzbowych z zasobow WPN realizowana byla na wniosek
pracownika, a po podjeciu decyzji przez Dyrektora Parku w przypadku pozytywnego rozpatrzenia
whniosku sporzadzana byta umowa i nastgpowato przekazanie protokotem lokalu mieszkalnego. Park nie
posiadat przyjetej polityki mieszkaniowej, natomiast zgodnie z wyjasnieniami'®® bytego Dyrektora®®
w toku bylo procedowanie strategii funkcjonowania WPN we wszystkich obszarach, w tym rowniez
w zakresie gospodarowania nieruchomosciami.

[Dowod: akta kontroli str. 1894]

W wyniku badania gospodarowania 11 z 34 lokali mieszkalnych znajdujacych si¢ w zasobach Parku,
stwierdzono, ze w przypadku 8, zawarte byly umowy najmu. Kwoty oplat za czynsz, gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz podatku od nieruchomosci byly poddawane waloryzacji, a najemcy byli
informowani na biezaco o zmianach ww. kwot. Umowy najmu posiadaly zapisy zabezpieczajace mienie
Parku (dot. m.in. remontéw wynajmowanych mieszkan, mozliwosci wypowiedzenia umowy najmu
przez wynajmujacego). Pracownicy WPN bedacy najemcami 4 z 11 badanych lokali ze wzgledu na
przystugujace im prawo wynikajace z art. 104 ustawy o ochronie przyrody byli zwolnieni z optat.

W przypadku jednej umowy lokalu nastgpilo rozwigzanie jednej umowy najmu, a lokal zostat
przekazany Parkowi protokotem.

W jednym z badanych przypadkow stwierdzono, ze umowa najmu lokalu zostata wypowiedziana przez
Park w zwigzku z wypowiedzeniem pracownikowi dotychczasowych warunkéw umowy o prace
i zaproponowaniu nowych warunkow.

[Dowod: akta kontroli str. 1895-1900]

Pracownik przyjat wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i ptacy, niemniej mimo tego otrzymat od
owczesnego Dyrektora Parku pismo z informacjg, ze w zwiazku z ustaniem zatrudnienia pracownika,
ulega rozwigzaniu umowa najmu lokalu mieszkalnego. Najemca (pracownik) odwotal sie¢
wypowiedzenia umowy. Dyrektor nie udzielit wyjasnien?!, czy najemca dalej pozostaje pracownikiem
Parku oraz czy pracownik zostat ostatecznie poinformowany o zmianie decyzji zwigzanej z dalszym
najmem. Nie wyjasnit rowniez jaki jest obecny status i podstawy umowy najmu, ani w jaki sposob
rozwigzywana jest w WPN kwestia najmu mieszkania sluzbowego w przypadku zmiany stosunku pracy
— rozwigzania umowy o prac¢/zmiany stanowiska pracownika.

[Dowod: akta kontroli str. 211-233; 1901-1916]

199 Odpowiedzi na pytania z dnia 17.05.2021 r.
200 Petnigey funkcje od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 czerwca 2021 1.
201 Odpowiedz z 09.06.2021 r., znak sprawy WPN-D/07-34-3-21 w odpowiedzi na pytania kontrolujacych z 28.05.2021
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W okresie kontrolowanym rozwigzano jedng umowe najmu lokalu stuzbowego, a do Parku wptynety 4
wnioski o przydzielenie mieszkan stuzbowych, w tym 2 wnioski zostaty zlozone przez tego samego
pracownika, w zwigzku z brakiem rozpatrzenia pierwszego.

[Dowod: akta kontroli str. 1895-1897]

Zgodnie z wyjasnieniami??? 6wczesnego Zastepcy Dyrektora?®® przyczyny nierozpatrzenia pierwszego
wniosku nie byly mu znane. Wyjasnil, ze w tym samym czasie zostat ztozony wniosek o przydzielenie
mieszkania sluzbowego przez Straznika Strazy Parku uprawnionego do mieszkania bezptatnego, jednak
ze wzgledu na jego sytuacje rodzinng oraz zawodowg proces przydzielenia mieszkania wydhuzyt sie.
Jednoczesnie Straznikowi wskazano mozliwos¢ skorzystania z mieszkania stuzbowego w lesniczowce,
ktorej to Straznik nie zaakceptowal. Wedlug Zastepcy Dyrektora pracownik zostat ustnie
poinformowany, ze odpowiedz na jego wniosek zostanie udzielona niezwlocznie po podjeciu decyzji
w zakresie wniosku ztozonego przez ww. Straznika Strazy Parku. Zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy
Dyrektora?® wniosek pracownika zostal rozpatrzony pozytywnie po wyjasnieniu sytuacji Straznika
Strazy Parku, w efekcie czego zostata zawarta umowa najmu zgodna z wnioskiem pracownika.

[Dowod: akta kontroli str. 253-260; 1917-1928]

Dwa powyzej opisane przypadki wskazujg na brak przejrzystej polityki zwigzanej z przydzielaniem,
lokali.

Ponadto, w wyniku kontroli stwierdzono, trzy przypadki bezumownego korzystania z nieruchomosci
WPN, w tym dwa z nich dotycza lokali mieszkalnych WPN.

[Dowod: akta kontroli str. 1929-1980; 1981-2037]

Osobami uzytkujacymi lokale bezumownie sa: byly pracownik WPN (lokal w miejscowosci Wapnica)
oraz zstgpni bylego pracownika WPN (lokal w miejscowosci Wicko).

W zwigzku z tym, Ze oba lokale byty nadal uzytkowane bezumownie, pomimo pisemnych wezwan WPN
do ich opuszczenia i wydania, Park naliczat za nie odszkodowanie w wysokosci czynszu najmu wedtug
obowigzujacego Zarzadzenia nr 18/2017, a platnosci byly regulowane przez osoby uzytkujace lokale.

Uzytkownik bezumowny w kwietniu 2021 r. wystapit do Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z pozwem
przeciwko WPN o ustalenie wstgpienia w stosunek najmu. We wrze$niu 2021 r. Sad wydat wyrok na
korzy$¢ powoda, a Kancelaria Prawna obstugujaca Park nie rekomendowata odwolywania si¢ od
niekorzystnego dla Parku wyroku.

[Dowod: akta kontroli str. 1929-1980]

W przypadku drugiego lokalu, ostatnie dziatania w celu przejecia miaty miejsce w czerwcu 2020 r. Park
przychylat si¢ do kolejnych prosb lokatora i zezwalatl na dalsze korzystanie z lokalu do marca 2020 r.
Jednocze$nie Park nie podejmowal dzialan w kierunku zawarcia umowy z bezumownym
uzytkownikiem lokalu mieszkalnego.

[Dowod: akta kontroli str. 1981-2037]

W obu badanych przypadkach wykorzystywania bezumownego lokali mieszkalnych nalezacych do
WPN, Park nie podjat skutecznych krokow do ich odzyskania.

Kontrola wykazata, ze w jednym z kontrolowanych przypadkéw w lokalu mieszkalnym zarejestrowana
i prowadzona byta dziatalno$¢ gospodarcza.

202 Pismo z 16 wrze$nia 2021 r., znak pisma 09-32-1/2021
203 Petnigey funkcje od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2021 r.
204 Petnigey funkcje od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2021 .
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[Dowdd: akta kontroli str. 2038-2082]

Stwierdzono, ze zapisy umowy najmu nie zabraniaja prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terenie
WPN, jak réwniez na przestrzeni lat nie aneksowano umowy pod katem zabezpieczenia interesow
Parku. Brak takich zapisow oraz zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci na terenie WPN w okres$lonych
wypadkach wiaze si¢ z potencjalnymi kosztami dla Parku wynikajagcymi ze zmiany warto$ci podatku
od nieruchomosci zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych?®. Zgodnie z ustawg o podatkach i optatach lokalnych stawka podatku zalezna jest od
przeznaczenia lokalu i uchwaly rady gminy w tym zakresie, a co do zasady wyzsze stawki naliczane sg
dla nieruchomosci wykorzystywanych komercyjnie lub w przypadku prowadzenia w nich dziatalnosci
gospodarczej.

[Dowdd: akta kontroli str. 2038-2082]

Zaréwno owczesny Dyrektor Parku?% jak i p.o. Dyrektora Parku?®’ wskazali na fakt, ze umowa najmu
lokalu mieszkalnego, w ktorym prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza byta zawierana kilkanascie lat
wezesniej, stad brak ich wiedzy odnos$nie uregulowania ww. sytuacji. Byly Dyrektor Parku?%
wyjaénit?®®, ze w umowach na najem lokali mieszkalnych z pracownikami nie zawierano zapisow
ograniczajacych mozliwos¢ rejestrowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez najemce, jak
i przez osoby wspoélnie z nim zamieszkujace, a takze nie zawierano zapisOw o konieczno$ci uzyskania
zgody ze strony WPN na rejestracje i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez najemce, z uwagi na
brak woli wynajmujacego co do ograniczenia mozliwosci wskazywania adresu zamieszkania jako
adresu przedsigbiorcy. Jednocze$nie w przypadku wskazywania miejsca zamieszkania jako miejsca
prowadzenia dziatalnosci nie nastgpowata faktyczna zmiana sposobu korzystania z lokalu, poza
wpisaniem jego adresu w CEIDG, w konsekwencji nie wprowadzano rowniez zapisow w zakresie danin
publicznoprawnych.

Byty Dyrektor Parku?!'® podjat dziatania dotyczace prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terenie
Parku, skutkiem czego w grudniu 2020 r. zawieszono dziatalno$¢ gospodarcza, jednak wedtug wpisow
w CEIDG, w dniu 1 marca 2021 r. dziatalnos$¢ zostata wznowiona. Nastepnie 20 czerwca 2021 r. z wpisu
usunig¢to wowczas state miejsce dziatalnosci gospodarczej z adresu w lokalu mieszkaniowego w Parku
i zmieniono adres do dore¢czen nie podajac nowego miejsca prowadzenia dzialalnosci. W trakcie
prowadzenia czynnosci kontrolnych, w dniu 18 czerwca 2021 r. byly Dyrektor?!'! wraz z p.o. Zastepca
Dyrektora i pracownikiem Parku dokonali wizji lokalnej w lesniczéwce, w ktorej byta prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza. Na posesji zostal ujawniony balagan oraz obecno$¢ urzadzen do obrobki
drewna i drewno, co mogto $wiadczy¢ o tym, ze dziatalnos$¢ byta dalej prowadzona.

Wynajmujgcy lokal?'?, jak rowniez wspotlokator?!3 prowadzacy dziatalno$¢é gospodarcza wyjasnili,
ze nie zmienia si¢ charakter uzytkowania lokalu, a podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
fizyczne nie w kazdym przypadku wigze si¢ z koniecznoscig korzystania z nieruchomosci. Prowadzona
dziatalno$¢, miata charakter incydentalny, a obecnie — jest ona zawieszona. Wynajmujacy lokal
w swoim pismie do bytego Dyrektora Parku?!4, wskazat, Ze w jego opinii konieczne jest zweryfikowanie
obowigzujagcych umoéw najmu lokali mieszkalnych pod katem aktualnie obowigzujacego stanu

205 Dz.U. 22019 . poz. 1170

206 Odpowiedz wptywajaca 19.07.2021 na pytania z 25.06.2021 r., pelnigcy funkcje od 8 sierpnia 2016 r. do 8 marca 2019 r.;

207 Odpowiedz wptywajaca 15.07.2021 na pytania z 25.06.2021 r., petnigcy funkcje Dyrektora od 8 marca 2019 r. do 8 wrzeénia 2019 r.
208 Petnigey funkcje od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 czerwca 2021 .

209 Pismo z dnia 18 czerwca 2021 r., znak sprawy WPN-D/ 07-34-5/21

210 Petnigcy funkcje od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 czerwca 2021 r.

211 Petnigey funkcje od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 czerwca 2021 .

212 Pismo do Dyrektora Parku z 18 czerwca 2021 r.

213 Pismo do Dyrektora Parku z 10 grudnia 2020 r. — zatacznik do pisma z 18 czerwca 2021

214 Petnigey funkcje od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 czerwca2021 r.
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prawnego regulujacego sposob korzystania przez najemce¢ z lokalu, jego prawa i obowigzki, a takze
ograniczenia i zakazy.

[Dowod: akta kontroli str. 241-252; 752-834; 2066-2075]

W ocenie Kontrolujacego, zarowno byli Dyrektorzy Parku, oraz p.o. Dyrektora Parku nie podjeli
w okresie kontrolowanym skutecznych dzialan w celu regulacji kwestii prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w lokalu mieszkalnym Parku.

Kontrolujacy nie podzielaja stanowiska Parku, z ktérego wynika, iz rejestracja dziatalnosci
gospodarczej nie zmienia charakteru uzytkowania lokalu, a podejmowanie dziatalnosci gospodarcze;j
przez osoby fizyczne nie w kazdym przypadku wigze si¢ z koniecznoscia korzystania z nieruchomosci.
Nalezy zauwazy¢, iz wladze Parku przez wigkszo$¢ czasu nie miaty wiedzy, iz w nieruchomosci
wynajmowanej od Parku zarejestrowana byta dziatalno$¢ gospodarcza oraz, ze adres tej nieruchomosci
wskazany byl jako adres prowadzenia dziatalnosci a tym samym nie mogg twierdzi¢, ze nieruchomos¢
byta wykorzystywana tylko do celow mieszkaniowych.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz rejestracja dzialalnosci gospodarczej w nieruchomosci nalezacej do
Parku rodzi wiele innych konsekwencji, ktore moga negatywnie odbi¢ si¢ nie tylko na wizerunku Parku,
ale rowniez na kwestiach prawnych i materialnych (finansowych). Nalezy zauwazy¢, iz rejestracja
dziatalnos$ci pod okreslonym adresem rodzi pewne obowiazki np. podatkowe — inna wysokos$¢ podatku
od nieruchomosci czy tez ustalenie wlasciwosci organu podatkowego, organu egzekucyjnego. To pod
ten adres organy te beda kierowa¢ ewentualng korespondencje, jak réwniez to pod tym adresem beda
dokonywac okre§lonych czynnosci. W ocenie kontrolujacego nie mozna wykluczy¢, iz w stosunku do
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nie zostanie np. wszczete administracyjne postepowanie
egzekucyjne czy tez postepowanie egzekucyjne prowadzone przez sagdowy organ egzekucyjny. W takim
przypadku wiasciwy organ egzekucyjny?'> w stosunku do takiego podmiotu (najemcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza) uprawniony bedzie do stosowania wszelkich przewidzianych ustawa srodkow
egzekucyjnych w celu wyegzekwowania zaleglego zobowigzania w tym do egzekucji z ruchomosci
znajdujacych si¢ w siedzibie podmiotu (determinuje to adres rejestracyjny i adres prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej)?!. Tym samym istnieje ryzyko, iz moze dojs¢ do egzekucji z majatku Parku
ktory byt pod dozorem wynajmujgcego w chwili przekazania lokalu zgodnie z umowa najmu).

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, na kwestie zakazdw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 11 ustawy
o ochronie przyrody, zgodnie z ktorymi w parkach narodowych zabrania si¢ prowadzenia dziatalno$ci
wytworczej, handlowej i rolniczej, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych w planie ochrony. W zwiazku
z brakiem obowigzujacego planu ochrony WPN, nie s3 wyznaczone miejsca w Parku, w ktorych
mozliwe jest prowadzenie ww. dziatalnosci. Wedtug Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona w jednym z lokali mieszkalnych polegata m.in. na
sprzedazy detalicznej prowadzonej poza siecig detaliczng, straganami i targowiskami, co oznacza,
ze taka dziatalno$¢ nie moze by¢ prowadzona na terenie WPN.

[Dowdd: akta kontroli str. 2739-2789]

W toku kontroli ujawniono, ze Dyrektor Parku w okresie 30 wrze$nia 2020 r. — 3 sierpnia 2021 r.
wynajmowat mieszkanie stuzbowe, a od 20 kwietnia 2021 r. do 1 czerwca 2021 r. wykorzystywat pokdj
goscinny w innej lokalizacji, jednocze$nie begdac najemca mieszkania stluzbowego. Zgodnie

215 Art. 22 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2020, poz. 1427 ze zmianami),
216 Art. 22 w zwigzku z art. 97 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2020, poz.
1427 ze zmianami),
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z wyjasnieniami Dyrektora?!’, sytuacja ta miata miejsce na skutek proby wtamania do wynajmowanego
mieszkania. Dyrektor poprosil o udostepnienie pokoju celem ztozenia w nim rzeczy prywatnych,
poniewaz drzwi do mieszkania przy Lipowej 2a/9 zostaly zabezpieczone do postgpowania
nadzorowanego przez prokuratur¢. Dyrektor w wyjasnieniach nie udzielit szerszych informacji co do
wykorzystywania pokoju go$cinnego jako mieszkania stuzbowego.

[Dowdd: akta kontroli str. 211-233]

3.3. Zbywanie lokali mieszkalnych.

Zgodnie z informacjami udzielonymi przez Dyrektora Parku, w okresie objetym kontrolg zadne lokale
mieszkalne nie zostaly zbyte ani zlikwidowane.

[Dowod: akta kontroli str. 164]
Ocena czastkowa obszaru:

Dziatalnos¢ WPN w zakresie gospodarowania nieruchomosciami budowlanymi i gruntowymi Skarbu
Panstwa znajdujacymi si¢ w zasobach Parku oceniono negatywnie.

Na powyzsza ocen¢ wpltyw mial brak analizy dotyczacej nieruchomosci pod katem przydatnosci
zasobow mieszkaniowych i ich ewentualnej redukcji przy jednoczesnym zabezpieczeniu potrzeb
pracownikow WPN oraz innych funkcji Parku. Brak wieloletniego planu remontow i inwestycji,
mogacy prowadzi¢ do zaniedban w zakresie utrzymania budynkow oraz stwarza¢ zagrozenie dla
uzytkownikow 1 niepotrzebnie generowac¢ koszty. Dopuszczenie do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na obszarze Parku w miejscach do tego nieuprawnionych.

Zawieranie uméw dzierzawy nieruchomosci gruntowych w oparciu o ogdlnikowe zapisy dotyczace —
wykonywania zabiegéw ochronnych odpowiadajagcych w swoim zakresie zasadom racjonalnej,
ekstensywnej gospodarki rolnej, zgodnie z regulacjami programu rolno$rodowiskowego PROW 2014-
2020 oraz, ze begdzie ona realizowana z zachowaniem przepisOw obowigzujacych na terenie WPN,
a w szczegllnosci z przepisami Ustawy o ochronie przyrody, skutkujace jedynie iluzorycznymi
obowigzkami dzierzawcy, niemozliwymi do oceny i wyegzekwowania.

4. Gospodarka transportowa Parku

W Parku obowigzuja wewngtrzne zasady dotyczace korzystania z pojazdow stuzbowych (Regulamin
uzywania pojazdow stuzbowych)?'® i samochodow prywatnych do celéw stuzbowych?!®. Regulamin
uzywania pojazdow stuzbowych regulowal: zasady uzywania pojazdow stuzbowych i jego
dokumentowania, obowigzki pracownikow zwiazane z uzytkowaniem pojazdéw stuzbowych, sposob
postepowania w przypadku wypadku i innych zdarzen losowych, zasady odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikow, zasady finansowania eksploatacji pojazdow stuzbowych, miejsce parkowania pojazdow
oraz osoby uprawnione do korzystania z nich. Zgodnie z ww. Regulaminem co do zasady zabronione

217 Pismo z dnia 9 czerwca 2021 r., znak sprawy WPN-D/07-34-3/21

218 Zarzadzenie nr 4/2018 Dyrektora WPN z dnia 15 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania ,,Regulaminu uzywania pojazdéw
stuzbowych” (02-7-1/2018)

Zarzadzenie nr 16/2018 Dyrektora WPN z dnia 14 marca 2019 r. (02-21-1/19) zmieniajace Zarzadzenie Nr 4/2018 Dyrektora WPN z dnia 15
stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania ,,Regulaminu uzywania pojazdéw stuzbowych” (02-7-1/2018)

Zarzadzenie nr 26/2020 Dyrektora WPN z dnia 20 lipca 2021 r. zmieniajace Zarzadzenie nr 44/2018 Dyrektora WPN z dnia 15 stycznia 2018 r.
w sprawie wprowadzenia do stosowania ,,Regulaminu uzywania pojazdéow stuzbowych” (02-7-1/2018)

Zarzadzenie nr 35/2020 Dyrektora WPN z dnia 21 wrze$nia 2020 r. (02-49-1/2020) zmieniajace Zarzadzenie Nr 4/2018 Dyrektora WPN z dnia
15 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania ,,Regulaminu uzywania pojazdéw stuzbowych” (02-7-1/2018)

219 Zarzadzenie nr 20/2020 Dyrektora WPN z dnia 4 maja 2020 r. (02-17-1/20) zmieniajace zarzadzenie nr 23/2017 Dyrektora WPN z dnia 27
czerwca 2017 r. w sprawie uzywania w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodow osobowych niebgdacych wiasnoscia pracodawcy
i zwrotu kosztow z tego tytutu.

Zarzadzenie nr 23/2017 Dyrektora WPN z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzywania w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodow
osobowych niebedacych wlasnoscia pracodawcy i zwrotu kosztow z tego tytutu.
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bylto uzywania pojazdéw bedacych wlasnoscig Parku do celow prywatnych. Wyjatkiem od tej reguly
bylo uzyskanie pisemnej zgody pracodawcy.

Regulamin uzywania samochodéw prywatnych do celow stuzbowych okreslat limity kilometrow na
jazdy lokalne dla poszczegolnych stanowisk pracy, wysokosci kosztow, ktore pracodawca zwraca
wlascicielowi pojazdu (miesigczny ryczatt), oraz wzér umowy o uzywanie pojazdéw prywatnych do
celow stuzbowych.

[Dowod: akta kontroli str. 90-170, 2101, 2102]

Biezacy nadzor nad pojazdami zostat powierzony Kierownikowi sekcji w zespole Remontowo-
Inwestycyjnym.

[Dowod: akta kontroli str. 2103-2112]

Park byl wlascicielem 9 pojazdow, z czego 5 to samochody osobowe, 1 to samochod dostawcezy, 2 quady
oraz 1 ciagnik rolniczy.

W czerwcu 2020 r. w Parku dokonano analizy, ogledzin i oceny sprawnosci pojazdow, w wyniku czego
stwierdzono, ze pojazdy samochodowe i przyczepy posiadaty znamiona uzytkowania, byly sprawne
i nie wymagaly nakladow naprawczych. W okresie objetym kontrola wycofano z uzytkowania
1 samochod cigzarowy (rok produkcji 2006). Powodem wycofania z eksploatacji byt jego stan
techniczny. Dokonano zakupu nowego samochodu ci¢zarowego oraz quada.

Dyrektor WPN poinformowal, Ze po analizie biezacych potrzeb, stopnia zuzycia obecnie posiadanych
samochoddw oraz przyczep, a takze majac na uwadze dalszy rozw6] WPN, niezbedne byto dodatkowe
wyposazenie Parku w wozek akumulatorowy, samochdd ogoélnego przeznaczenia o matej tadownosci,
samochdd terenowy i przyczepe rolnicza.

[Dowdd: akta kontroli str. 90-170; 2113-2196]

Regulamin uzywania pojazdow stuzbowych okreslal, ktorzy pracownicy byli uprawnieni do korzystania
z okreslonych pojazdéw bedacych wiasnoscia WPN. W okresie objetym kontrola do uzywania
pojazdéw shuzbowych byto uprawnionych 36 pracownikow Parku. Od 21 wrze$nia 2020 r.
wyznaczonymi miejscami parkowania pojazdéw byla siedziba WPN w Miedzyzdrojach, Biata Goéra
oraz adres zamieszkania bytego Dyrektora WPN. Byly Dyrektor WPN22° byt jedyna osoba uprawniong
do korzystania z jednego samochodu osobowego bedacego wilasnoscia Parku. Samochdd ten
zgodniez Regulaminem uzywania samochodow stuzbowych mogl by¢ parkowany w jego miejscu
zamieszkania.

[Dowod: akta kontroli str. 90-170; 2101]

Byly Dyrektor WPN??! nie wyjasnil przyczyn wyznaczenia parkowania tego samochodu w Szczecinie,
czyli poza siedzibg WPN, nie wyjasnit takze powodow przypisania tego samochodu do jego wytacznego
uzytku. Niemniej byly Dyrektor wyjasnil, ze uzytkowat samochdd jedynie do celow stuzbowych.

Jednoczesnie od 30 wrzesnia 2020 r. do 31 lipca 2021 r. byty Dyrektor??? WPN wynajmowat bezptatnie
lokal mieszkalny bedacy wlasnoscia Parku. Z dokumentacji przekazanej przez bytego Dyrektora Parku
wynika, ze w okresie od pazdziernika do grudnia 2020 r. podrézowat w dni robocze na trasie Szczecin-
WPN-Szczecin. Nastepnie w okresie styczen-kwiecien 2021 r. podrézowat na tej trasie gtdwnie w piatki
(podr6z WPN-Szczecin) i poniedziatki (podréz Szczecin-WPN). W miesigcach wrzesien i pazdziernik
2020 r. celem podrdzy do Szczecina byly spotkania w kancelarii prawnej w sprawach Parku, spotkania

220 Petnigcy funkcje od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 czerwca 2021 r.
22! Petnigcy funkcje od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 czerwca 2021 1.
222 Petnigey funkcje od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 czerwca 2021 .
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w Urzedzie Wojewodzkim, w WFOSIiGW, w firmie telekomunikacyjnej, w Rejonowym Zarzadzie
Infrastruktury Wojskowej, Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych. Dla pozostalych miesiecy,
tj. listopad 2020 r. — maj 2021 r. byly Dyrektor nie przedstawit celu podrézy samochodem stuzbowym,
wobec tego dokumenty nie potwierdzaja wyjasnien bytego Dyrektora Parku.

Miesigczne karty pracy pojazdu byly sporzadzane przez Dyrektora nierzetelnie. Szczegdétowe uwagi
zostaly przedstawione w dalszej czgsci.

[Dowod: akta kontroli str. 204-233]

W opinii Kontrolujgcego??® uzywanie ww. pojazdu stuzbowego w miesigcach wrzes$niu oraz
pazdzierniku wigzato si¢ z realizacja obowigzkoéw stuzbowych. W przypadku pozostatych przejazdow,
zgromadzona dokumentacja nie potwierdza ich stuzbowego charakteru.

Prowadzenie nierzetelnej dokumentacji dotyczacej wykorzystywanego samochodu stuzbowego moze
doprowadzi¢ do okreslenia zobowiazania podatkowego zgodnie z art. 12 ust. 2a ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych??*, w ktérym wskazano, ze pracownikowi nalicza
si¢ wartos¢ pieni¢zng nieodplatnego $wiadczenia przyshugujacego pracownikowi z tytutu wykorzystania
samochodu stuzbowego do celow prywatnych w kwocie zgodnej z zapisami ustawy.

[Dowdd: akta kontroli str.2201-2210]

Stwierdzono, ze osoby uzytkujace pojazdy stuzbowe miaty uprawnienia do kierowania tymi pojazdami
oraz aktualne badania lekarskie, przy czym w jednym przypadku dokumentacja kadrowa w tym zakresie
zostala uzupetiona dopiero w trakcie kontroli.

[Dowod: akta kontroli str. 2200]

Koszty poniesione przez Park na uzytkowanie samochodow ksztaltuja si¢ nastepujaco:
— Paliwo: 2019 r. — 55 380,19 z1, 2020 r. — 45 004,11 z, styczen-maj 2021 r. — 20 430,71 zt,
— Materialy eksploatacyjne: 2019 r. — 5 268,49 zt, 2020 r. — 1 911,55 zl, styczen-maj 2021 r. —
12 949,78 zi,
—  Myjnia: 2019 r. — 609,99 zt, 2020 r. — 728,15 zl, styczen-maj 2021 r. — 396,53 zi,
— Oplaty drogowe: 2019 r. — 2 076,00 zt, 2020 r. — 662,38 zl, styczen-maj 2021 r. — 241,80 zt,
— Usthugi serwisowe: 2019 r. — 13 953,94 z1, 2020 r. — 5 541,73 zt, styczen-maj 2021 r. — 0,00 zt
— Naprawy: 2019 r. — 6 345,00 zt, 2020 r. — 2 283,00 z1, styczen-maj 2021 r. — 1 856,49 zt.

[Dowod: akta kontroli str. 204-233]

Uzytkowanie pojazdu shuzbowego byto dokumentowane przez wypelnienie miesigcznej karty dla
danego pojazdu. Kontrola obj¢to 3 pojazdy oraz 30 kart pojazdéw. Stwierdzono nastepujace uchybienia
w wypetnianiu kart pojazdow:

— Brak wpisania w karcie celu wyjazdu??,
— Uzywanie pojazdu w dni wolne od pracy?*® — 14 przypadkéw, z czego wszystkie przypadki
dotyczyty Dyrektora Parku.

223 Opinia DP z 8 pazdziernika 2021 r., znak BKA-RI.0831.1.2021.HB

224 Dz. U. 22021 r. poz. 1128

225 karty pracy pojazdu nr 31/2019, 77/2019, 48/2020, 79/2020, 93/2020, 101/2020, 112/2020, /2021, 15/2021, 18/2021, 26/2021
226 karty pracy pojazdu nr 79/2020, 93/2020, 101/2020, 112/2020, /2021, 15/2021, 18/2021, 26/2021
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—  Wpis w karcie pojazdu o uzytkowaniu pojazdu danego dnia w danej miejscowosci, natomiast
przedstawienie do rozliczenia rachunku ze stacji benzynowej w innej miejscowosci oddalongj
od pierwszej o ok. 100 km??” — 8 przypadkow.

— Brak wpisu w karcie w przypadku uzytkowania samochodu??3, 14 przypadkow, przy czym dni,
w ktorych uzytkowany byt samochod, a nie zostato to wykazane w karcie byty dniami wolnymi
od pracy,

— Btedy w dokumentowaniu miejsca rozpoczecia i zakonczenia podrézy, tj. np. zakonczenie
podrézy jednego dnia w jednej miejscowosci, a rozpoczecie kolejnego dnia innej miejscowosci
oddalonej od tej pierwszej np. o 100 km,??° 4 przypadki,

— Brak wpisania w karcie daty i godziny przyjecia pojazdu oraz podpisu osoby przyjmujacej
pojazd?® — 4 przypadki.

— Brak podpisu kierownika dzialu administracji technicznej?! — 1 przypadek

— Brak podpisu osoby prowadzacej pojazd?®? - 1 przypadek,

— Brak podpisu osoby pobierajacej kartg pojazdu?® - 2 przypadki,

— Btad w podaniu stanu licznika?** - 4 przypadki,

— brak daty i godziny zdania pojazdu?®* - 1 przypadek.

[Dowdd: akta kontroli str. 2211-2345]

W okresie objetym kontrola pracownicy wykorzystywali samochody prywatne do celow stuzbowych.
Na prébie 4 pracownikow potwierdzono, ze wykorzystanie i rozliczenie wykorzystania samochodow
prywatnych odbywalo si¢ zgodnie z regulaminem uzywania samochodow prywatnych do celow
sluzbowych. Z pracownikami, ktérzy na podstawie Zarzadzenia Dyrektora byli uprawnieni do
korzystania ze swoich samochodoéw prywatnych zostaly zawarte odpowiednie umowy. Pracownicy
korzystali z samochodéw w zakresie przyznanych im limitow oraz otrzymywali ryczalt zgodny
z przyznanym limitem oraz jego wykorzystaniem.

[Dowdd: akta kontroli str. 2197-2199]
Ocena obszaru:
Kontrolujacy ocenia badany obszar pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.

Korzystanie z samochodow stuzbowych jest kazdorazowo dokumentowane stosownym wpisem
w karcie pojazdu, niemniej stwierdzono bledy w ich wypetnianiu. Prowadzenie nierzetelnej
dokumentacji dotyczacej wykorzystywanego samochodu stuzbowego moze doprowadzi¢ do okreslenia
zobowigzania podatkowego zgodnie z art. 12 ust. 2a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych?®, w ktorym wskazano, ze pracownikowi nalicza sie warto$é
pienigzng nieodplatnego $wiadczenia przyslugujacego pracownikowi z tytulu wykorzystania
samochodu stuzbowego do celow prywatnych w kwocie zgodnej z zapisami ustawy.

5. Wybrane zagadnienia dotyczqce zarzgdzania magazynem broni i funkcjonowania Strazy
Parku

227 Karty pracy pojazdu nr 93/2020, /2021, 15/2020, 18/2021, 26/2021

228 Karty pracy pojazdu nr 101/2020, 112/2020, 112/2020, /2021, 18/2021, 26/2021
229 Karty pracy pojazdu nr /2021, 15/2020

230 Karty pracy pojazdu nr 9/2019, 48/2020

231 Karta pracy pojazdu nr 31/2019,

232 Karta pracy pojazdu nr 83/2019

233 Karty pracy pojazdu nr 101/2020, 3/2021

234 Karta pracy pojazdu nr 3/2021

235 Karta pracy pojazdu nr 111/2020

26 Dz. U. 22021 r. poz. 1128
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Od maja 2021 r. w WPN obowiazuje Zarzadzenie nr 30/2021 Dyrektora WPN w sprawie wprowadzenia
do uzytku wewnetrznego Instrukcji magazynu broni WPN (dalej: Instrukcja). W Instrukcji zawarto
regulacje w zakresie otwierania magazynu broni, przechowywania kluczy do magazynu broni oraz
zapisy dotyczace sposobu ewidencjonowania i przechowywania broni bojowej oraz broni mysliwskiej,
wraz z amunicjg, bedacej w dyspozycji Strazy Parku w WPN.

[Dowdd: akta kontroli str. 2346-2356]

Instrukcje opracowano na podstawie ustawy o ochronie przyrody oraz Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 6 lipca 2005 r w sprawie sposobu ewidencjonowania i przechowywania broni
bojowej oraz broni mysliwskiej, wraz z amunicja, bedacej w dyspozycji Strazy Parku?*’. Przepisy te nie
zawieraty regulacji w zakresie otwierania magazynu broni i przechowywania kluczy do magazynu
broni. Zagadnienie przechowywania kluczy do magazynu broni zawarto w § 3 ust.6 Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie przechowywania, noszenia oraz
ewidencjonowania broni i amunicji>*®, wydanego na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji 23°. Przepis ten stanowi, ze klucze do magazynu broni przechowuje kierownik
podmiotu posiadajgcego bron i amunicj¢ lub zatrudniona przez niego i upowazniona pisemnie osoba
posiadajaca dopuszczenie do posiadania broni wydane na podstawie art. 30 ust. 1 i 2 wymieniongj
ustawy. Zdaniem kontrolujacych, przepis ten moze mie¢ zastosowanie takze w przypadku Strazy Parku
Narodowego.

Jak wyjasnit Dyrektor WPN?¥, brak regulacji zwigzanej z otwieraniem magazynu broni
i przechowywaniem kluczy do magazynu broni w wykazanych w Instrukcji przepisach prawa wymusity
kwestie uregulowania tego zagadnienia w funkcjonowaniu magazynu broni w WPN podczas
wystapienia sytuacji nadzwyczajnych, niemozliwych do przewidzenia, ktoére byly konsultowane
z Wojewddzka Komenda Policji w Szczecinie i1 zostaty zaakceptowane.

Z ustalen kontroli wynika, ze byty Dyrektor Parku?*! dysponowal kompletem kluczy do magazynu
broni. Ponadto kluczem do magazynu broni dysponowat Komendant Strazy Parku, upowazniony
pisemnie do ewidencjonowania i przechowywania stuzbowej broni palnej wraz z amunicja, bedacych
na wyposazeniu WPN, zgodnie z § 5 ust.] Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 lipca 2005 r.
W sprawie sposobu ewidencjonowania i przechowywania broni bojowej oraz broni mysliwskiej, wraz
z amunicja, bedacej w dyspozycji Strazy Parku.

Byly Dyrektor Parku wyjasnit???, ze jeden komplet kluczy zostal przekazany protokolarnie, za$
w okresie objetym kontrolg nie wchodzit on samodzielnie do magazynu broni.

Do dnia rozpoczecia kontroli magazyn broni posiadat system alarmowy, ktory rejestrowat kazde wejscie
1 wyjScie z pomieszczenia (rozbrojenie oraz uzbrojenie systemu). Jak wyjasnit byty Dyrektor WPN,
w trakcie trwania kontroli system alarmowy wyposazono w mozliwo$¢ identyfikacji kodow dostgpu
0s6b upowaznionych do wstepu do magazynu broni.

[Dowdd: akta kontroli str.2357-2369; 2394-2404]

Poza Zarzadzeniem nr 30/2021 Dyrektora WPN w sprawie wprowadzenia do uzytku wewngtrznego
Instrukcji magazynu broni WPN, obowigzujacym od 12 maja 2021 r, w Parku w okresie objetym
kontrola nie byto regulacji wewngtrznych dotyczacych spraw zwigzanych z funkcjonowaniem Strazy

237 Dz.U. 2005 nr 139 poz. 1170

238 Dz.U z dnia 16 wrze$nia 2014 r. poz. nr 1224

239 Dz. U. 22012 r. poz. 576, z 2013 r. poz. 829 oraz z 2014 r. poz. 295
240 Wyjasénienia Dyrektora WPN z dnia 21 maja 2021 r. znak: 09-10-1/21
241Petnigey funkcje od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 czerwca 2021 r.

242 Wyjasnienia Dyrektora WPN z dnia 21 maja 2021 r. znak: 09-10-1/21
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Parku. Wprowadzone zostatlo natomiast Zarzadzenie nr 61/2020 Dyrektora WPN ws. notatnikow
stuzbowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 2389-2393]

Zapisy Instrukcji dotyczace sposobu ewidencjonowania i przechowywania broni bojowej oraz broni
mysliwskiej powielaja wprost regulacje zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 6 lipca
2005 r.>¥ w tej sprawie.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia 1993 r. w sprawie
funkcjonowania Strazy Parku w parkach narodowych?**, w WPN Straz Parku dziala na podstawie
miesigcznych plandw pracy opracowanych przez komendanta posterunku, zatwierdzanych przez
Dyrektora jednostki. Zgodnie z § 2 ust.1 wymienionego Rozporzadzenia, Straz Parku wykonuje stuzbe
w terenie w formie co najmniej dwuosobowych patroli, organizowanych przez komendanta posterunku
lub dowddce grupy terenowej. Kontrola ustalita, ze na terenie Parku Straz Parku prowadzita
jednoosobowe patrole.

Byty Dyrektor?*> WPN wyjasnil**®, ze patrole Strazy Parku organizowane sg w dni wolne od pracy jak
rowniez w niedziele i $wieta. Uzasadnione jest to wzmozonym ruchem turystycznym. Patrole
sa w sktadzie dwuosobowym. W Parku zdarzyt si¢ pojedynczy przypadek patrolu jednoosobowego.

Zgodnie z wyjasnieniami®*’ bytego Dyrektora, z uwagi na skarge dotyczaca psow biegajacych po plazy
na terenie Parku skierowano w teren patrol jednoosobowy, a Straz Parku byta podzielona na dwie grupy,
poniewaz tego dnia odbywato si¢ szkolenie dot. informacji niejawnych oraz RODO. Zgodnie
z wyjasnieniami Pracownika?*® Strazy Parku, patroli jednoosobowych odbyto si¢ wigcej, niz wskazat to
byty Dyrektor.

[Dowod: akta kontroli str. 211-233; 2380-2393]

Park nie posiadal wewnetrznych uregulowan dotyczacych tylko czasu pracy funkcjonariuszy Strazy
Parku. Sprawy w zakresie rozktadu czasu pracy pracownikow okresla Regulamin Pracy WPN.

W § 23 wymienionego dokumentu ustalono rozktad czasu pracy w sezonie letnim dla funkcjonariuszy
Strazy Parku oraz pracownikéw Centrum Edukacyjno-Muzealnego i Muzeum Przyrodniczego wraz
z Galerig Stare Muzeum oraz dla Zagrody Pokazowej Zubréw. W Regulaminie nie wskazano terminu,
w ktorym zaczyna si¢ i1 konczy sezon letni.

Dyrektor WPN wyjasnit?*, ze sezon letni, o ktorym mowa w § 23 Regulaminu pracy Wolinskiego Parku
Narodowego z dnia 17 kwietnia 2012 r., nalezy rozumie¢ sezon letni zwyczajowo trwajacy
w Miedzyzdrojach zaréwno w sferze kulturalno—rozrywkowej, jak i gastronomicznej, tj. okres od dnia
1 maja do 30 wrzesnia kazdego roku. W tym czasie nastgpuje rOwniez zmiana czasu otwarcia obiektow
Parku na sezon letni, a w konsekwencji zmiana rozktadu czasu pracy pracownikéw Muzeum
Przyrodniczego i Zagrody Pokazowej Zubrow, tj. pracownikéw zatrudnionych przy pracach, ktérych
charakter uzalezniony jest od sezonowosci, w tym zatrudnionych bezposrednio lub posrednio przy
obstudze ruchu turystycznego w ww. obiektach.

[Dowdd: akta kontroli str. 2365-2369]

243 Dz.U.2005.139.1170

24 Dz.U. Nr 30 poz. 138

245 Petnigey funkcje od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 czerwca 2021 r.

246 Wyjasnienia Dyrektora WPN z dnia 21 maja2021 r. znak: 09-10-1/21

247 Pismo z 9 czerwca 2021 r., znak WPN-D/07-34-3/21

248 Wyjasnienia z 9 czerwca 2021 r.

249 Wyjasénienia Dyrektora WPN z dnia 8 czerwca 2021 r. znak: WPN-D/07-34-1/21
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Zdaniem kontrolujacego dla wuscislenia i jednoznaczno$ci rozumienia zapisow Regulaminu,
w dokumencie nalezy wskaza¢ okres sezonu letniego, w ktérym obowigzuje rozklad czasu pracy
pracownikoéw WPN zatrudnionych przy pracach o charakterze uzaleznionym od sezonowosci.

W WPN wszyscy funkcjonariusze posiadali upowaznienia do naktadania mandatow karnych.

W okresie objetym kontrolg Straz Parku wykonata tacznie 540 interwencji (w roku 2019 -245; w roku
2020 — 261; w roku 2021 do 17 maja 2021 r. — 34). W ramach tych interwencji natozono tacznie 31
mandatéw karnych (odpowiednio w roku: 8,17,6) na kwote 6200 z (odpowiednio w roku: 1000 zi;
3500 zk;1700 zt). Najczestszym rodzajem wykroczen byly: nieuprawniony wjazd pojazdem na teren
Parku, zbior jagod i grzybow w miejscach niewyznaczonych, biwakowanie, zejscie ze szlaku,
wyprowadzanie psa bez smyczy.

Odnos$nie kwestii realizacji mandatow przez Park, Dyrektor WPN wyjasnit>®’, ze w ksiegach
rachunkowych nie ma zadnych szczegdlnych zapisow dotyczacych realizacji mandatow. W ksiegach
rachunkowych ewidencjonuje si¢ jedynie mandaty gotowkowe, ktore dotycza cudzoziemco4w. Mandaty
bezgotowkowe nie sg ewidencjonowane w ksiegach finansowych WPN. Mandat gotowkowy wptacany
jest do kasy WPN. Niezwlocznie nalezno$¢ przekazywana jest na konto Urzgdu Skarbowego w Opolu.
Do ewidencji pobranych mandatéw shuzy jedno rozrachunkowe, na ktérym ewidencjonuje sig¢
poszczegdlne mandaty z opisem kogo dotyczy poszczegdlna operacja ksiggowa.

[Dowdd: akta kontroli str. 2346-2356; 2364-2375]
Ocena czastkowa obszaru:

Dzialalnos¢ WPN w zakresie wybranych zagadnien dotyczacych zarzadzania magazynem broni oraz
funkcjonowania Strazy Parku oceniono pozytywnie.

6. Wybrane zagadnienia dotyczqgce polityki kadrowej i organizacji pracy pracownikow Parku
Kontrola wykazata brak regulacji dotyczacych podnoszenia kwalifikacji zawodowych w Parku.

Glowna Ksiggowa wyjasnita®®!, ze §rodki rezerwowane na cele szkoleniowe przeznaczone na dany rok
planowane sa z wyprzedzeniem, a pracownicy zgtaszaja potrzebe szkolen na kolejny rok kalendarzowy
w poprzedzajacym roku. Zgodnie z Zarzadzeniem Dyrektora WPN 18/2021 z dnia 25 marca 2021 r.
w sprawie ustalenia zasad postgpowania w Wolinskim Parku Narodowym, przy udzielaniu zamowien
publicznych o wartosci szacunkowej do 130 000 ztotych, udzielenie zamoéwienia powinno by¢
poprzedzone sporzadzeniem wniosku o wydatkowanie §rodkéw publicznych i zatwierdzeniem go przez
glownego ksiegowego. Zasada ta dotyczy rowniez wydatkowania funduszy Parku na cele szkoleniowe
i podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

W latach 2019 i 2020 Park nie wydatkowat srodkow na podnoszenie kwalifikacji pracownikow
w wysokosci okre§lonej w planie finansowym WPN. Wydatkowanie srodkéw na ten cel wzgledem
zatozen planu finansowego byto na poziomie 16% w 2019 r, 10% w 2020 r. oraz 9% w okresie styczen-
maj 2021 r. W sprawie niewydatkowania srodkoéw przeznaczonych na podnoszenie kwalifikacji Gtowna
Ksiggowa wyjasnita??, ze w latach 2019-2021 niewykorzystanie $rodkow bylo spowodowane
w znacznym stopniu pandemig Covid-19 majgca wpltyw na mozliwos¢ organizowania zgromadzen oraz
zmiany organizacyjne. Powyzsze zmiany organizacyjne spowodowaly czasowe lub trwate zmiany
obowigzkéw pracownikow, co z kolei miato wplyw na zmiane zapotrzebowania w zakresie szkolen.
Natomiast niektore terminy szkolen uniemozliwialy udzial pracownikéw w szkoleniu z uwagi

250 Wyjasnienia Dyrektora z dnia 17 maja 2021 r. znak: 09-09-1/21
251 Pismo z 4 sierpnia 2021 r., znak 09-26-1/2021
252 Pismo z 4 sierpnia 2021 r., znak 09-26-1/2021
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na absencje chorobowa lub pilne zadania stuzbowe. Srodki na podnoszenie kwalifikacji zawodowych
w latach 2019-2020 zostaly przeznaczone na inne niezbedne cele realizowane przez Wolinski PN.

[Dowod: akta kontroli str. 716-722; 2405, 2406, 2455-2459]

W 2020 r. dwaj pracownicy ztozyli wnioski o udzielenie dni wolnych na cele zwiazane z podnoszeniem
kwalifikacji zawodowych, tzn. podjeciem studidow podyplomowych. Pracownicy wnioskowali takze
o dofinansowanie studiow podyplomowych zgodnie z art. 1033 Kodeksu Pracy?*3. Uzyskali oni zgode
na dni wolne, natomiast jak wyjasnili, zgodnie z wcze$niejszymi zwyczajami Parku, nie udzielono im
zgody na dofinansowanie przez WPN ze wzgledu na ograniczony budzet szkoleniowy. Zgodnie
z informacja kadrowej, co do zasady dofinansowywanie studiow nie bylto praktyka w Parku ze wzgledu
na ograniczone $rodki finansowe Parku oraz okreslony budzet przeznaczony na szkolenia. Jednemu
z pracownikéw w okresie kontrolowanym zostata rowniez cofnigta zgoda na dzien wolny w celach
szkoleniowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 2407-2426]

W roku 2021 Dyrektor Parku podjat studia podyplomowe z zakresu hodowli lasu, ktore zostaly w calosci
sfinansowane z budzetu Parku. Zgodnie z wyjasnieniami glownej ksiggowej srodki na ten cel rowniez
nie byly zabezpieczone. Dyrektor Parku w tej kwestii nie wystgpil rowniez o zgode jednostki
nadzorujace;j.

[Dowdd: akta kontroli str. 2427-2434]

Ponadto jeden z pracownikéw Parku ujawnit w dniu 15 lipca 2021 r. umowg¢ o podnoszenie kwalifikacji
zawodowych z 24 czerwca 2021 r. oraz wniosek o wyrazenie zgody na podnoszenie kwalifikacji
z zalgcznikiem — pozytywng opinig p.o. Zastepcy Dyrektora Parku. Umowa zostata zawarta pomiedzy
pracownikiem a Parkiem, reprezentowanym przez Dyrektora. Data na dokumencie wskazuje, ze jego
podpisanie miato miejsce w okresie pelnienia funkcji Dyrektora Parku. Zgodnie z § 2 umowy
Pracodawca zobowigzat si¢ do udzielenia pracownikowi $wiadczen w postaci optacenia 80% czesnego
za studia, zwrotu kosztow przejazdu pomiedzy miejscem zamieszkania pracownika a miejscem nauki.
Niemniej, w umowie nie podano kwoty czesnego. Pracownik wyjasnit, Ze inicjatywa podjecia przez
niego studiéow S-letnich wyszta od Dyrektora Parku. Wniosek o wyrazenie zgody na podnoszenie
kwalifikacji nie zostat parafowany zgodnie z procedurami obowigzujacymi w WPN. Wyzej wymienione
dokumenty zostaty przekazane do wlasciwych pracownikow Wolinskiego Parku Narodowego dopiero
po 15 lipca 2021 r. tj. po dacie odwotania bylego Dyrektora. Pracownik, ktory byl stronag umowy,
wyjasnil, ze op6znienie w przekazaniu umowy do Sekretariatu Parku, spowodowane byto wzglgdami
osobistymi.

[Dowod: akta kontroli str.2435-2444]

Do Sekretariatu WPN 13 lipca 2021 r. zostat zlozony przez p.o. Zastgpce Dyrektora wniosek
o wyrazenie zgody na podnoszenie kwalifikacji przez pracownika Strazy Parku w formie uczestniczenia
w szkoleniu i uzyskania uprawnien sternika motorowodnego opatrzony datg 28 czerwca 2021 r.
podpisany przez Dyrektora Parku, lecz niepodpisany przez ww. pracownika oraz faktura dotyczaca
kursu na sternika motorowodnego. Po wplynigciu ww. wniosku o wyrazenie zgody na podnoszenie
kwalifikacji przez zatrudnionego 28 czerwca 2021 r. pracownika Strazy Parku do Sekretariatu WPN
13 lipca 2021 r., pracownik na prosbe p.o. Zastepcy Dyrektora uzupetnit wniosek o swdj podpis z data
28 czerwca 2021 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 2445, 2448-2453]

23 Dz.U. 22020 r. poz. 1320
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Pracownik odbyt kurs oraz uzyskat uprawnienia sternika motorowodnego zanim zostat pracownikiem
Parku. Z ww. pracownikiem nawigzano stosunek pracy 28 czerwca 2021 r., a szkolenie odbyl na
poczatku czerwca.

Pracownik wyjasnit, Ze przed nawigzaniem stosunku pracy z Parkiem, Dyrektor WPN poinformowat go
ze takie szkolenie bgdzie przydatne na stanowisku pracy, a w przypadku uczestniczenia w kursie, Park
zwrdci pracownikowi poniesione koszty szkolenia.

[Dowod: akta kontroli str. 2454]

W trakcie kontroli w przypadku obu ww. wnioskow o wyrazenie zgody na podnoszenie kwalifikacji
i umowy o dofinansowanie studiow takie wnioski nie byly sporzadzone, a glowna ksiegowa nie
potwierdzita zabezpieczenia srodkéw na ten cel.

[Dowdd: akta kontroli str. 2455-2459]

Zgodnie z wyjasnieniami gldwnej ksiegowej liczba przewidzianych szkolen wraz z kwota przeznaczona
na ten cel nie uwzgledniata ani studiéw podjetych przez bylego Dyrektora, ani studiow pracownika,
na ktore Dyrektor przeznaczyt dofinansowanie w wysokosci 80%, nie znajac kwoty czesnego.

[Dowod: akta kontroli str. 2405-2406]

Kontrola wykazata, ze z chwilg odwotania ze stanowiska Dyrektora WPN nie zwrdcit do Parku dwoch
pieczeci imiennych, pieczeci firmowej WPN oraz pieczeci mosieznej lakowej WPN, pomimo
wystosowania do niego pism w tej sprawie przez p.o. Zastepce Dyrektora WPN. Byly Dyrektor Parku
zwrocil do Parku wytacznie automaty pieczatek (obudowy) oraz jeden stempel. Wobec tego istnieje
podejrzenie poswiadczenia nieprawdziwej daty na dokumentach, ktore wptynety do Parku po dacie
odwotania?>* bytego Dyrektora?>, tj.: wniosek o wyrazenie zgody na podnoszenie kwalifikacji przez
pracownika Strazy Parku dotyczacy uprawnien sternika motorowodnego, umowa na podnoszenie
kwalifikacji zawodowych w formie studiow oraz wniosek o zgode na podnoszenie kwalifikacji
zawodowych.

[Dowod: akta kontroli str. 62-72; 2460-2485]
Kontrola ustalita, ze:

—  zgodnie z Regulaminem Pracy WPN z dnia 17 kwietnia 2012 roku Zagroda Pokazowa Zubrow
winna by¢ otwarta dla zwiedzajacych w godzinach od 10 do 18 w okresie letnim oraz
w godzinach 8-16 w pozostalym okresie,
— wczerwcu 2021 roku Zagroda udostepniana byta w godzinach 10-20 tj. w godzinach innych niz
przewiduje to Regulamin Pracy,
— w Regulaminie Pracy nie okreslono konkretnych dat i okresow w ktorych obowiazuje sezon
letni.
Dyrektor Parku wyjasnit, iz przez sezon letni nalezy rozumie¢ sezon zwyczajowo trwajacy
w Miedzyzdrojach zaréwno w sferze kulturalno-rozrywkowej jak i gastronomicznej, tj. okresie od
1 maja do 30 wrze$nia. W tym czasie nastgpuje rowniez zmiana otwarcia obiektu a w konsekwencji
zmiana rozktadu czasu pracy pracownikéw m.in. Zagrody Pokazowej Zubrow?6,

Wyjasnienie Dyrektora Parku nie zmieniaja jednak faktu, iz otwarcie Zagrody Pokazowej Zubrow
w godzinach innych niz przewidywat to Regulamin byto niedopuszczalne.

[Dowod: akta kontroli str. 2365, 2486-2509]

25429 czerwea 2021 r.
255 Petnigcy funkcje od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 czerwca 2021 1.
256 Pismo Dyrektor z dnia 08.06.2021 roku
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Ocena obszaru

Kontrolujacy negatywnie ocenia brak przejrzystej i transparentnej polityki Parku w zakresie
podnoszenia kwalifikacji przez pracownikoéw. Brak jasnych i pisemnych wewngtrznych regulacji w tym
zakresie rodzi ryzyko nierdwnego traktowania poszczegdlnych pracownikéw oraz nieefektywnego
planowania i wydatkowania §rodkoéw finansowych oraz zarzadzania kompetencjami pracownikow.
Dwoch pracownikow nie uzyskato zgody na finansowanie studiéw podyplomowych, podczas gdy
w planie finansowym byly zaplanowane $rodki na podnoszenie kwalifikacji.

7. Wybrane zagadnienia w zakresie bezpieczenstwa przeciwpoZarowego w Parku
W WPN realizacja i zasady przedsigwzie¢ w zakresie zabezpieczenia i ochrony przeciwpozarowej
okreslono w uzgodnionych z wlasciwymi komendantami powiatowymi Panstwowej Strazy Pozarnej
dokumentach tj.: Plan ochrony przeciwpozarowej WPN oraz Sposoby postepowania na wypadek
powstania pozaru lasu w WPN. Plan ochrony przeciwpozarowej WPN na lata 2018-2038 obejmowat
caly teren Parku. Zadania z zakresu ochrony przeciwpozarowej powierzono Nadlesniczemu?>’.

[Dowod: akta kontroli str. 2531-2538; 2542-2617; 2675-2678]

Kontrola wykazata, ze poza jednostkowym przypadkiem w 2019 r. ww. dokument pn.: Sposoby
postepowania na wypadek powstania pozaru lasu w WPN byt aktualizowany, uzgadniany i dostarczany
do wlasciwych terenowo Komend: Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Kamieniu Pomorskim
oraz KSP w Swinoujsciu zgodnie z pkt. 7.4 Planu ochrony przeciwpozarowej WPN.

Nadle$niczy WPN wyjasnit*8, Zze po analizie sytuacji w 2019 r. nie zidentyfikowano potrzeby
aktualizacji ww. dokumentu, wobec czego odstgpiono od czynnos$ci zwiazanych z dostarczeniem
i uzgodnieniem dokumentu z wlasciwymi Komendami Strazy Pozarne;j.

[Dowdd: akta kontroli str. 2627-2633]

Obowigzujace w okresie objetym kontrola, zadania ochronne*° obejmowaty m.in. identyfikacje oraz
oceng istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych, a takze wskazywaly sposoby eliminacji lub
ograniczania zagrozen i ich skutkow rowniez w zakresie zagrozen pozarowych. W zadaniach
ochronnych na lata 2017-2019 zagrozenia pozarowe zostaly zdefiniowane na terenie calego Parku
w punkcie 1 oraz dodatkowo zagrozenie pozarowe drzewostanow zostato okreslone w punkcie 12
Zalacznika nr 1 w tabeli zagrozen wewnetrznych istniejacych. Zalacznik nr 2 okresla m.in. dziatania
ochrony czynnej w ekosystemach le§nych oraz nieleSnych. W ochronie czynnej ekosystemow lesnych
dziatania przeciwpozarowe zostaty okreslone w punkcie 10. W sposobach ochrony czynnej na obszarach
ochrony krajobrazowej rowniez wskazano dziatania przeciwpozarowe w ekosystemach lesnych, a takze
nielesnych.

W zadaniach ochronnych na lata 2020-2023 zagrozenia pozarowe zostaty zdefiniowane na terenie
catego Parku w punkcie 1 oraz zagrozenie pozarowe drzewostanow w punkcie 11 Zatgcznika nr 1
w tabeli zagrozen wewnetrznych istniejacych. Zatacznik nr 2 okresla m.in. dzialania ochrony czynnej
w ekosystemach lesnych oraz nielesnych. W sposobach ochrony czynnej na obszarach ochrony
krajobrazowej rowniez wskazano dzialania przeciwpozarowe w ekosystemach lesnych, a takze
nielesnych.

257 Plan ochrony przeciwpozarowym WPN na lata 2018 — 2038, Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru lasu w WPN,
Zarzadzenie nr 14/2019 z 07.03.2019 r. Dyrektora WPN w sprawie akcji bezposredniej w ochronie lasu przed pozarami, Zarzadzenie nr 9/2020
z 24.04.2020 r. Dyrektora WPN w sprawie patrolowania obszaréw lesnych w ramach zabezpieczenia przeciwpozarowego, Zarzadzenie
nr 19/2021 ws. patrolowania obszaréw lesnych w ramach zabezpieczenia przeciwpozarowego

258 Wyjasnienia Nadle$niczego z 17 wrze$nia 2021 r.

259 Zakaczniki do zarzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie zadan ochronnych dla Wolinskiego Parku Narodowego
na lata 2017-2019; zarzadzenie Ministra Klimatu z dnia 10 stycznia 2020 r. w sprawie zadan ochronnych dla Wolinskiego Parku Narodowego
na lata 2020-2023
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Zgodnie z kryteriami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w Planie ochrony przeciwpozarowe;j
okreslono kategori¢ zagrozenia pozarowego lasow w WPN. Zsumowana warto$¢ liczby punktow
wyliczona w sposob okreslony w ww. Rozporzadzeniu wyniosta 16 punktow, co odpowiada klasyfikacji
w 1II kategorii zagrozenia pozarowego lasow w WPN;, co jest rownoznaczne ze $rednim zagrozeniem.
W WPN nie okreslono kategorii zagrozenia pozarowego ekosystemow nielesnych ze wzgledu na brak
podstaw prawnych i okreslonej metodologii. Natomiast Nadlesniczy wyjasnil, Zze pomimo tego
ekosystemy nielesne zostaty ujete w Planie ochrony przeciwpozarowe;.

[Dowdd: akta kontroli str. 2524-2527; 2627-2633]

Park znajduje si¢ w II kategorii zagrozenia pozarowego, zgodnie z §4 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska ma on obowiazek stalej obserwacji z punktow naziemnych w zaleznosci od wystepowania
1, 2 lub 3 stopnia lub prognozowanego stopnia zagrozenia pozarowego lasow. W WPN w okresie
wzmozonego zagrozenia pozarowego (od marca do pazdziernika) prowadzona byta obserwacja terenow
le$nych oraz trzcinowisk na wyspach w Delcie Swiny z wiezy obserwacyjnej potozonej na wzgérzu
Grzywacz (115 m n.p.m.). DyZzurny tego punktu obserwacyjnego $cisle wspolpracuje z dyzurnymi
obserwatorami ppoz. w punktach obserwacyjnych ,,.Dzwon” oraz ,Troszyn” Nadlesnictwa
Migdzyzdroje.

[Dowod: akta kontroli str. 2627-2633]

W ramach ochrony przeciwpozarowej realizowane byly patrole naziemne przez pracownikow
terenowych (lesniczowie, podlesniczowie i funkcjonariusze Strazy Parku) z wykorzystaniem pojazdu
osobowo — terenowego z wysokoci$nieniowym agregatem ppoz. Prowadzona byla tez obserwacja
z powietrza z wykorzystaniem samolotow?®!, ktore w razie potrzeby wiaczane byty do gaszenia pozaréw
duzych kompleksow lesnych. W okresie kontrolowanym patrole byty réwniez realizowane w ramach
umowy zlecenia nr 23/2020.

Utworzony w Parku Punkt Alarmowo-Dyspozycyjny (dalej PAD) wyposazony byl w urzadzenia
facznosci (telefony komorkowe, radiotelefon bazowy), ktore zabezpieczaly tacznos¢ radiowa z punktem
obserwacyjnym ,,Grzywacz” oraz z leSniczOwkami Obwodéw Ochronnych Wisetka, Warnowo,
Migdzyzdroje, Wicko, Wapnica i dyzurnym pojazdu osobowo-terenowego z agregatem ppoz., a takze
lacznos¢ z PAD-em Lasow Panstwowych usytuowanym na terenie Nadlesnictwa Miedzyzdroje oraz
punktami obserwacyjnymi WPN ,.Dzwon” i ,,Troszyn”. Punkt PAD jest wyposazony?$? zgodnie z §5
pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska. W okresie kontrolowanym PAD byt obshugiwany przez
firme zewnetrzng w ramach zawartych dwoch umow.

Na terenie WPN zorganizowanych byto 5 baz sprzg¢tu do gaszenia pozaréw lasu rozmieszczonych przy
lesniczowkach Obwodéw Ochronnych (Wisetka, Warnowo, Miedzyzdroje, Wicko, Wapnica).

260 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 13 lipca 2015 r. w sprawie szczegblowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow
(Dz. U. Nr 58, poz. 405 i Nr 82, poz. 573 oraz z 2010 r. Nr 137, poz. 923)
261 W ramach obrony terytorialnej kraju
262 Wyposazenie PAD:
—  Urzadzenia tacznosci
—  mapy topograficzne terenu Wolinskiego PN oraz Nadle$nictwa Migdzyzdroje (w skali 1 : 25 000 oraz 1 : 50 000) przystosowane
do lokalizacji pozaru na podstawie namiarow z punktéw obserwacyjnych,
- Instrukcje: Sposoby postepowania na wypadek powstania pozaru lasu WPN” uzgodnione z KM PSP w Swinoujsciu i KP PSP
w Kamieniu Pomorskim,
—  wykazy kryptonimow, numerow telefonow i adresow osob funkcyjnych i jednostek wspotdziatajacych,
—  Instrukcja pracy dyzurnego PAD,
—  dziennik pracy dyzurnego PAD,
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Wyposazenie baz byto zgodne z § 11 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska?s3 i sktada sie z: przyczepki
jednoosiowej, 2 hydronetek na wode, beczki na wodg, 5 thumic, 5 szpadli, 2 gasnic uniwersalnych 6 kg.

Ponadto do gaszenia pozarow lasu WPN wykorzystuje: ciagnik rolniczy wyposazony w brone oraz ptug
do wyorywania, pojazd osobowo-terenowy z wysokoci$nieniowym agregatem ppoz. i 200 litrowym
zbiornikiem na wodg, pompe¢ pltywajaca z kompletem wezy.

Na terenach lesSnych WPN wytyczono i utrzymywano (oznakowanie, usuwanie wiatrotomow, naprawa
nawierzchni, utwardzanie, wykaszanie poboczy) drogi pozarowe, ktdre stuzyty do przemieszczania sig
jednostek patrolowych w ramach zabezpieczen przeciwpozarowych oraz jednostek gasniczych strazy
pozarnej, LP i WPN w razie wystgpienia zagrozenia pozarowego lub pozaru. Wydzielono pasy
przeciwpozarowe (ochronne) typu B.

W WPN ze wzgledu na potozenie geograficzne znajduje si¢ 3 punkty czerpania wody do celdow ochrony
ppoz.:

— Jezioro Czajcze, przy ktorym znajdowal si¢ punkt czerpania wody do celéw ppoz.
(zlokalizowany przy drodze publicznej Wisetka-Warnowo),
— Jezioro Gardno z punktem czerpania wody na posesji dyrekcji w Grodnie 1,
— Jezioro Wicko Wielkie — punkt czerpania wody do celow p.poz zlokalizowany przy drodze
publicznej w Wicku.
Na terenie WPN funkcjonowato 6 sktadnic sprzetu (bazy sprzgtu ppoz.): na Biatej Gorze (wyposazony
w ciagnik rolniczy, brong i plug do wyorywania, pompe¢ plywajaca) i 5 przy lesniczowkach Obwodow
Ochronnych (Wisetka, Warnowo, Miedzyzdroje, Wicko, Wapnica).

WPN prowadzil jeden punkt obserwacyjny na wiezy radiokomunikacyjnej ,,Grzywacz” (wzgorze o wys.
115 m n.p.m. zlokalizowane w Obwodzie Ochronnym Migdzyzdroje).

Stuzby Parku wyposazone byly w sie¢ tacznosci radiowej wyposazong w 5 przemiennikoéw, radiostacje
bazowe, samochodowe oraz radiotelefony.

[Dowod: akta kontroli str. 2539-2541; 2627-2674]

Zagadnienia dotyczace ochrony p.poz w WPN byly przedmiotem kontroli Powiatowej Komendy Strazy
Pozarnej w Kamieniu Pomorskim?* oraz kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Kontrole te nie wykazaty
nieprawidlowosci.

[Dowadd: akta kontroli str. 2528-2530; 2679-2686]
Ocena obszaru:

Dziatalnos¢ WPN w zakresie ochrony przeciwpozarowej obszarow lesnych znajdujacych sig
w zasobach Parku oceniono pozytywnie. W WPN realizacje i zasady przedsiewzie¢ w zakresie
zabezpieczenia i ochrony przeciw pozarowej okres§lono wilasnymi regulacjami wewngtrznymi,
obowigzuje Plan ochrony przeciwpozarowej WPN na lata 2018 — 2038 uzgodniony w 2017 r.
z Komenda Wojewddzka Strazy Pozarnej w Szczecinie. W latach 2019-2021 (I péirocze) ochrona
przeciwpozarowa w WPN sprawowana byta zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpozarowej lasow?% i art. 8e ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz Rozporzadzeniem

263 dla lasow zaliczonych do II kategorii zagrozenia pozarowego - 10 gasnic lub hydronetek plecakowych, 20 fopat, 10 thumic, ptug do
wyorywania pasow przeciwpozarowych, samochdd patrolowo-gasniczy albo przyczepa ze zbiornikiem na wodg¢ o pojemnosci co najmniej
200 1;

264 Protokot z kontroli znak: z 1 czerwea 2020 r. oraz protokot z kontroli z 29 wrzesnia 2021 .
265 Dz.U z 2018 r. poz. 620 z p6zn. zm
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Ministra Srodowiska z22 marca 2006 r. w sprawie szczegotowych zasad zabezpieczen
przeciwpozarowych lasow?%6,

8. Realizacja przez Park wybranych zalecen i wnioskow pokontrolnych wydanych po
kontrolach podmiotow zewnetrznych

W 2016 r. w Parku zostala przeprowadzona przez Ministerstwo Srodowiska kontrola resortowa
nr 14/2016 w zakresie zamowien publicznych, gospodarowania nieruchomos$ciami, sprzedazy drewna
oraz realizacji planu finansowego Parku. Zostato wydanych 13 zalecen pokontrolnych, z ktorych 4 nie
zostaty ostatecznie potwierdzone jako zrealizowane.

Zalecenie nr 5 dotyczace ogloszen w przetargach na sprzedaz drewna zostato zrealizowane. W kolejnych
przetargach na sprzedaz surowca drzewnego cena wyjsciowa byta jednoczesnie ceng minimalng jaka
brano pod uwagg przy ocenie zlozonych ofert.

Zalecenie nr 6 dotyczace ustalania wysokosci cen lub czynszu najmu w przetargach dotyczacych
odptatnego rozporzadzania nieruchomosciami (sprzedaz, najem, dzierzawa), z zachowaniem dbato$ci
o racjonalne i efektywne gospodarowanie posiadanym mieniem zostalo zrealizowane. W umowach
najmu zamieszczane byty klauzule waloryzacyjne wysokos$ci czynszu o wskazniki inflacji.

Zalecenie nr 7 dotyczace opisu celu na jaki ma by¢ wykorzystana nieruchomo$¢ w przetargach na
rozporzadzanie nieruchomo$ciami, ktéry powinien klas¢ nacisk na sposéb jej uzytkowania,
a ewentualne opisanie cech i warunkéw wymaganych od startujgcych podmiotdow powinno byc
dokonywane przy uzyciu jak najbardziej przejrzystych i transparentnych kryteriow, ktore sa mozliwe
do maksymalnie obiektywnej oceny (np. rodzaj prowadzonej dzialalnosci, srodki finansowe jakimi
dysponuje podmiot) zostato zrealizowane.

Zalecenie nr 8 dotyczace dokumentowania wykonywanych czynnos$ci przez Park w zwigzku z umowami
oddajacymi nieruchomosci do czasowego korzystania (najem, dzierzawa) na etapie przetargu i na etapie
wykonywania umowy, w szczegodlnosci w celu mozliwosci nastgpczej weryfikacji (np. w ramach
kontroli) podejmowanych dziatan, zostato zrealizowanie.

[Dowdd: akta kontroli str. 2723-2733]
Majac na uwadze powyzsze, wnosze¢ o:
1. Doprowadzenie do zgodno$ci regulaminu organizacyjnego ze statutem Parku.
Podjecie dziatan majacych na celu opracowanie planu ochrony Parku.
Przekazywanie ministrowi nadzorujacemu do zatwierdzenia rocznych zadan rzeczowych.

2
3
4. Zapewnienie realizacji zadan ochronnych zgodnie z zarzadzeniami wlasciwego ministra.
5. Prowadzenie monitoringu skutecznosci wykonanych zadan ochronnych.

6

Zapewnienie prowadzenia postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych w sposob rzetelny
oraz zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych oraz zgodnie z wewnetrznym
przepisami dotyczacymi udzielania zamdwien.

7. Zapewnienie prowadzenia postgpowan o udzielenie zamdwien publicznych w sposob
zapewniajacy rowne traktowanie wykonawcow i zachowaniem zasady uczciwej konkurencji.

8. Opracowanie wieloletniego programu gospodarowania budynkami uwzgledniajgcego plan
remontow 1 inwestycji.

266 Dz.U z 2005 r. poz. 405 ze zm.
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.

Przeanalizowanie wynikow audytu nieruchomosci WPN z 2015 r., pod katem rekomendac;ji dot.
redukcji zasobow mieszkaniowych Parku w zakresie gospodarki mieszkaniowej i podjecie
skutecznych dziatania w tym zakresie.

Uzupehienie tabliczek inwentarzowych na budynkach Parku.

Wprowadzanie we wszystkich umowach najmu i dzierzawy nieruchomosci klauzuli
zabezpieczajacych interesy Parku.

Przeanalizowanie 1 wuS$ciSlenie zapisow umowach najmu/dzierzawy dot. dziatalnosci
najemcow/dzierzawcow, w tym m.in. okreslenie rodzaju, zakresu dziatan obligatoryjnych
i zabronionych.

Przeprowadzenie analizy w zakresie uzyskania przez Park korzysci z tytulu stuzebnosci
przesyhu infrastruktury elektroenergetycznej i gazowej oraz podjecie stosownych dziatan.

Podjecie dziatan majacych na celu uzyskanie wsparcia ze $rodkéw unijnych i krajowych
na dziatalnosc¢ statutowa Parku.

Wprowadzenie przejrzystych zasad najmu lokali mieszkaniowych, w tym w szczegdlnosci
polityki przydzielania lokali.

Podjgcie skutecznych dziatan majacych na celu eliminacje przypadkéw bezumownego
wykorzystywania lokali mieszkaniowych bedacych wiasnoscia WPN.

Uregulowanie kwestii prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez najemcoéw lokali
mieszkalnych i gospodarczych w Parku.

Rzetelne prowadzenie dokumentacji dotyczacej korzystania z samochodéw stuzbowych.
Zapewnienie przestrzegania regulaminu pracy.

Ustanowienie przejrzystych zasad podnoszenia kwalifikacji przez pracownikéw Parku w tym
zasad finansowania r6znych form podnoszenia kwalifikacji.

Jednoczesnie, zobowigzuj¢ Panig Dyrektor do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen i wnioskow
pokontrolnych. W przypadku realizacji zalecen pokontrolnych, ktorych efektem bedzie zmiana
wewngetrznych regulacji lub innych dokumentéw — prosz¢ o przestanie ich kopii wraz z powyzsza

informacjg.

Z powazaniem
Z up. Ministra

Matgorzata Golinska

Sekretarz Stanu

Ministerstwo ~ Klimatu i  Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/
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