Warszawa, dnia 9. 04  2017r.

MINISTER SRODOWISKA

BKA-1.0943.11.2016.JCh

Pan

Jan Reklewski

Dyrektor

Swigtokrzyskiego Parku Narodowego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie upowaznienia Ministra Srodowiska nr 13/2016 z dnia 16 sierpnia 2016 r.
zespot kontrolujacy Ministerstwa Srodowiska (MS) przeprowadzit w dniach 17 — 25 sierpnia 2016 r.
kontrole dorazna w Swietokrzyskim Parku Narodowym (SPN, Park) w zakresie:

1. Kontroli funkcjonowania Parku w zakresie zamoéwien publicznych i gospodarowania
nieruchomosciami.

2. Kontroli wybranych zagadnien dotyczgcych realizacji planu  finansowego Parku, w tym
w szczegolnosci prawidlowosci wykorzystania otrzymanych dotacji.

Zespot kontrolujacy przeprowadzit kontrole w nast¢gpujacym skiadzie:

e Jerzy Chabros — Radca Ministra w Biurze Kontroli i Audytu;
e Marcin Gajc — Radca Prawny w Departamencie Prawnym;
e Renata Maczynska — Inspektor w Departamencie Ekonomicznym;

e Lukasz Rydlinski — Glowny Specjalista w Biurze Kontroli i Audytu.

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzqgdowej'.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksiazce kontroli SPN.

W okresie objetym kontrola stanowisko dyrektora SPN petnit od 1 sierpnia 2016 r. pan Jan
Reklewski. W okresie od 15 kwietnia 2016 r. do 31 lipca 2016 r. pelniacym obowiazki dyrektora

w SPN byt pan Andrzej Sosnowski. Od 6 grudnia 2013 r. do 14 kwietnia 2016 r. dyrektorem Parku byt
pan Piotr Szafraniec.

' Dz. U. nr 185, poz. 1092



Ustalenia kontroli:

1. Funkcjonowanie Parku w zakresie gospodarowania nieruchomosciami (z wylaczeniem Sw.
Krzyza).

Stan prawny nieruchomosci gruntowych SPN.

SPN wiada 7 474,0167 ha nieruchomoséci gruntowych. Wojewoda Swietokrzyski wydat pozytywne
decyzje w sprawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych dla 7 473,9472 ha.

W przypadku dziatki nr 2940/1 w obrgbie 0001 Bodzentyn ark. Nr 7 o powierzchni 0,0695 ha
Wojewoda Swigtokrzyski w okresie kwiecien 2013 — styczen 2014 r. wydal dwie odmowne decyzje
ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz SPN. Park za kazdym razem odwolywat sie do
drugiej instancji od niekorzystnych decyzji. Ostatnie odwotanie z lutego 2014 r. nie zostalo
rozpatrzone przez organ do czasu zakonczenia kontroli. Park od czasu odwotania wystepowat
w sprawie do organu drugiej instancji dwa razy (lipiec 2015 r., maj 2016 r.). Wszystkie nieruchomosci
gruntowe w posiadaniu Parku maja zatozone ksiegi wieczyste (KW).

[Dowdd: akta kontroli str. 1/1; 60-73]

Okresowe kontrole stanu technicznego budynkéw w posiadaniu SPN.

Park wykazatl 67 budynkéw, ktére podlegaja okresowym kontrolom, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane’ (dalej: ustawa - Prawo budowlane).

Wszystkie obiekty, w ktorych wystepuja kanaly dymowe i wentylacyjne, posiadaly aktualne
dokumenty z przegladow z 2016 r.

Czes¢ obiektow, w ktorych wystepuje instalacja i urzadzenia stuzace ochronie srodowiska, nie
posiadala aktualnych przegladow.

W przypadku corocznych przegladow stanu technicznego elementow budynku, budowli i instalacji
narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikdw wystepujacych
podczas uzytkowania obiektu, w 2015 r. taka kontrola nie byla przeprowadzona. W biezacym roku,
czgs¢e obiektéw miala przeprowadzong taka kontrole, pozostate obiekty byly w trakcie kontroli.

Na podstawie otrzymanych dokumentdéw oraz wyjasnieni’®

stwierdzono, ze w przypadku czesci
obiektéw i niektorych przegladow corocznych, nie sa dochowane terminy ich przeprowadzania, co

stanowi naruszenie przepiséw ustawy Prawo budowlane.

W oparciu o dokumenty z ostatniego piecioletniego przegladu budynkéw, sprawdzono 6 wybranych
losowo budynkow gospodarczych w zakresie stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania
obiektu budowlanego. Stan tych budynkow zostat oceniony jako wzmagajacy dokonania remontow
biezacych i napraw. Zalecenia szczegétowe dla wigkszosci tych budynkéw dotycza nastepujacych
dziatan:

- wymiana pokrycia dachu - 3 budynki,
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- remont dachu - 2 budynki,

- instalacja nowego orynnowania - 1 budynek,

- uzupetnienie orynnowania - 5 budynkdw,

- wymiana stolarki okiennej i drzwiowej - 5 budynkéw,
- elewacja do naprawy - 3 budynki,

- naprawa posadzki, podtogi - 2 budynki,

- uzupetnienie obrobek blacharskich - 3 budynki,

- wymiana instalacji elektrycznej - 2 budynki.

Powyzej przedstawiony zakres niezbednych dzialan wskazuje, ze obiekty te pozostawione bez
remontow, beda ulegal przyspieszonej destrukcji. Szczegdlnie dotyczy to  wymiany
i remontow pokrycia dachu oraz systemu odwodnienia.

W trakcie kontroli sprawdzono dokumentacje 10 obiektéw (budynek mieszkalny + gospodarcze)
wybranych losowo w zakresie badania instalacji elektryczne) i piorunochronnej, w zakresie stanu
sprawnos$ci potaczen, osprzetu, zabezpieczen i Srodkow ochrony od porazen, opornosci izolacji
przewoddw oraz uziemien instalacji, wynikajace z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane.
Wyniki przegladéw przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Badanie
Instalacja Ochrona [nstalacja
Ustalenia i zalecenia elektryczn | przeciwporaz. | odgromowa
a

M* | G** M G M G
Niezwloczna wymiana instalacji ze wzgledu na ochrong | - - - - - 6
ppoz.
Instalacja zdewastowana - 1 - - - -
Nie nadaje si¢ do eksploatac;ji - - - 1 - -
Gniazda bez ochrony, brak bolca, brak ochrony na bolcu - - 4 1 - -
Instalacja bez napigcia - - - 1 - -
Niekompletna instalacja - - - 1 . -

* Budynki mieszkalne,
**budynki gospodarcze

Z powyzszego zestawienia wynika, ze budynki gospodarcze wymagaja pilnych dzialan w zakresie
instalacji odgromowej. W innych sprawdzanych obszarach, stan budynkow gospodarczych rowniez
wymaga podjecia dziatan w wigkszym zakresie niz w przypadku budynkow mieszkalnych.

Z wyjasnien® wynika, ze Park nie ma opracowanego programu dotyczacego polityki utrzymania
1 zarzadzania zasobami budynkow gospodarczych, w tym szacunkowych kosztéw utrzymania tych
zasobow w zadowalajgcym stanie.

[Dowaod: akta kontroli str.1/2-10; 60-73]




Najem lokali mieszkalnych w SPN.

SPN posiada 30 lokali mieszkalnych.

Wykorzystanie lokali mieszkalnych przedstawia ponizsza tabela:

Wykorzystanie zasobéw mieszkaniowych Parku

Stuzba PN Pracownik Parku mni pustostan R-m

19 \ 9 1 30

Wszystkie uzytkowane lokale mieszkalne sg wykorzystywane na podstawie podpisanych umow.
Podczas kontroli sprawdzono nastgpujace umowy:

e umowa najmu nr 18/2011 z 1 pazdziernika 2011 r. pomiedzy SPN a bytym pracownikiem SPN
Umowa zawarta na czas okreslony od | pazdziernika 2011 do 29 wrzes$nia 2016 r. Umowa byla
zmieniana aneksem nr 1/2012 (brak daty). Aneks dotyczy zmian w umowie w zakresie podatku od
nieruchomosci, ktory ulegt zmianie w zwigzku ze zmiang stawek wprowadzonych uchwalg Rady
Miasta i Gminy Bodzentyn. Przedmiotem umowy jest osada w Dg¢bnie 114 sktadajaca sie z: lokalu
mieszkalnego o powierzchni 72,56 m?, budynku gospodarczego o powierzchni 65 m? oraz terenu
zwiazanego z osadg o powierzchni 0,61 ha.

Ustalenia dotyczace powyzszej umowy:

— W zestawieniu budynkéw w posiadaniu SPN wykazano dwa budynki gospodarcze pod
wskazanym numerem odpowiednio o powierzchni 180 i 105 m%. Z umowy wynika, ze tylko
cze$¢ z tej powierzchni (okoto 23%) wykorzystywana jest przez najemce w ramach umowy
najmu.,

— Z umowy wynika, Ze czgscia czynszu jest odrebnie wyliczony podatek od nieruchomosci za
budynek mieszkalny oraz za budynek gospodarczy. Z wyjasnien* Parku wynika, ze podatek
ten nie jest czgscig czynszu lecz stanowi jeden z elementéw oplat za najem lokalu.

— W umowie pominigto w ogdle podatek zwigzany z nieruchomoscia gruntowa zwigzang
z najmowanymi budynkami.

— W umowie zapisano, ze Najemca jest zobowigzany do uiszczania optat za wywoz nieczystosci
statych wg rachunku platnego w kasie Wynajmujacego w wysokosci 10,01 zt po
kazdorazowym zgloszeniu telefonicznym za odpady stale oraz 0,40 z raz w miesiacu za
dzierzawe pojemnika. Ten zapis umowy jest niezgodny z obecnie obowiazujacym stanem
prawnym wynikajacym z ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o wtrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach’ (dalej ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach).

e umowa najmu nr 28 - 2/2008 z 1 stycznia 2008 r. Umowa zawarta na czas okreslony od 1 stycznia
2008 do 31 grudnia 2017 r. Umowa byla zmieniana ancksem nr 1/2009 (brak daty). Aneks dotyczy
zapisow dotyczacych wprowadzenia i uszczegdtowienia podatku od nieruchomosci, ktorych nie
bylo w umowie podstawowej. Przedmiotem umowy jest lokal mieszkalny w Bodzentynie przy ul.
Suchedniowskiej 4A o powierzchni 46,90 m? oraz budynku gospodarczego o powierzchni 32 m?,

4 Pismo z 23 sierpnia 2016 r. zn. AG-161-2/16
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Ustalenia dotyczace powyzszej umowy:

W aneksie do umowy, zmieniony zostat § 4 umowy podstawowej, ktory wprowadzil oplate
zwiazang z podatkiem od nieruchomosci (nie bylo tej optaty w umowie podstawowej). Dla
wyliczenia tej oplaty w przypadku budynku gospodarczego przyjeto powierzchnie 14,40 m?.
Zgodnie z § 1 ww. umowy powierzchnia budynku gospodarczego wynosi 32 m?. W aneksie
nie zmieniono § 1 umowy podstawowej, wiec obowigzujaca wielkoscig powierzchni, ktéra
przyjeta zostata do wyliczenia podatku jest 32 m?.

W przypadku czynszu za budynek gospodarczy oraz oplat z tytulu podatku od nieruchomosci,
przyjeto 22% VAT. Obecnie nieaktualna stawka VAT.

W umowie pomini¢to w ogole podatek zwigzany z nieruchomoscig gruntowa zwigzana
z najmowanymi budynkami.

W umowie zapisano, ze Najemca jest zobowigzany do uiszczania oplat za wywdz nieczystosci
stalych wg rachunku ptatnego 1 raz miesigcu w kasie Wynajmujacego w wysokosci 9,31 zt
kazdorazowo za odpady state oraz 0,40 zl raz w miesigcu za dzierzawe pojemnika. Ten zapis
umowy jest niezgodny z obecnie obowigzujagcym stanem prawnym wynikajacym z ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach.

e Umowa najmu nr 30/2016 z 1 maja 2016 r. pomiedzy SPN a pracownikiem naukowym Parku
(stanowisko poza stuzbg pn). Umowa zawarta na czas trwania stosunku pracy. Przedmiotem
umowy jest osada w Psary Katy 1 skladajagca sie z lokalu mieszkalnego w budynku
o powierzchni 86,50 m?, budynku gospodarczego o powierzchni 223,20 m? oraz terenu zwiazanego

z osada o powierzchni 0,48 ha.

Ustalenia dotyczace powyzszej umowy:

W zestawieniu budynkéw w posiadaniu SPN wykazano dwa budynki gospodarcze pod
wskazanym numerem odpowiednio o powierzchni 86,20 (stodota) i 137 (budynek
gospodarczy z garazem) m®. Suma powierzchni tych budynkéw wynosi 223,20 m?.
Miesigczna stawka czynszu za najem lokalu mieszkalnego zostata przyjeta w wysokosci 1,20
zt /lm?’ po uwzglednieniu czynnikéw zwickszajacych stawke podstawowa (wskazano
wumowie 5 takich czynnikéw). Stawka czynszu za lokal mieszkalny zostata zwiekszona
m.in. z tytutu termomodernizacji budynku o 5% oraz zamontowanej instalacji solarnej o 5%
stawki podstawowej. W obowiazujacym zarzadzeniu Dyrektora SPN z 31 stycznia 2005 r.
w sprawie ustalania stawki czynszu za 1 m’ powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego
stanowigcego wlasno$é Skarbu Panstwa w zarzadzie SPN, nie wskazano takich przestanek
podwyzszenia stawki czynszu.

W umowie pominigto w ogoéle podatek zwiazany z nieruchomos$cia gruntowa zwigzana
z najmowanymi budynkami.

W umowie zapisano, ze Najemca zobowigzany jest do utrzymania terenu woko6t budynkéw
o powierzchni 0,20 ha. W § 1 ww. umowy zapisano, ze Najemca bierze w najem 0,48 ha.

e umowa najmu nr 11/2015 z 10 pazdziernika 2015 r. pomi¢dzy SPN a pracownikiem SPN. Umowa
zawarta na czas trwania stosunku pracy. Przedmiotem umowy jest lokal mieszkalny w osadzie
w Swietej Katarzynie przy ul. Kieleckiej 5/1 o powierzchni 73,40 m% budynku gospodarczego
o powierzchni 20 m? oraz terenu zwigzanego z osadg o powierzchni 0,20 ha.



Ustalenia dotyczace powyzszej umowy:

W zestawieniu budynkéw w posiadaniu SPN wykazano w przypadku budynku gospodarczego
powierzchnig 25 m2.

Miesieczna stawka czynszu za najem lokalu mieszkalnego zostata przyjeta w wysokosci 1,25
zt /Im? po uwzglednieniu czynnikéw zwigkszajacych stawke podstawowa (wskazano
w umowie 4 takie czynniki). Stawka czynszu za lokal mieszkalny zostala zwiekszono m.in.
z tytulu zamontowania instalacji solarnej o 10% stawki podstawowej. W obowigzujagcym
zarzadzeniu Dyrektora SPN z 31 stycznia 2005 r. w sprawie ustalania stawki czynszu za 1 m?
powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego stanowigcego wiasnos¢ Skarbu Panstwa
w zarzadzie SPN, nie wskazano takich przestanek podwyzszenia stawki czynszu.

e umowa najmu nr 19-1/2005 z 1.02.2005 r. pomiedzy SPN a pracownikiem SPN. Umowa zawarta

na czas trwania stosunku pracy. Przedmiotem umowy jest lokal mieszkalny w osadzie

w miejscowosci Trzcianka 36 o powierzchni 107,18 m?, budynku gospodarczego o powierzchni
34,80 m? oraz terenu zwigzanego z osadg o powierzchni 0,17 ha.

Ustalenia dotyczace powyzszej umowy:

W zestawieniu budynkoéw w posiadaniu SPN wykazano w przypadku budynku gospodarczego
powierzchnie 161,10 m2. Budynek gospodarczy czesciowo wykorzystywany (okoto 22%
powierzchni) jest przez najemcg.

W umowie zapisano, ze Najemca jest zobowigzany do uiszczania opfat za wywoz nieczystosci
statych wg rachunku platnego 1 raz miesiagcu w kasie Wynajmujacego w wysokosci 6,- zt
kazdorazowo za odpady stale oraz 0,24 zi raz w miesigcu za dzierzawe pojemnika. Ten zapis
umowy jest niezgodny z obecnie obowigzujacym stanem prawnym wynikajacym z ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach.

W §1 ww. umowy wskazano powierzchni 0,17 ha zwigzang z budynkami, natomiast w § 9
wskazano teren do utrzymania wokoét budynkow o powierzchni 0,30 ha.

e Umowa przydziatu bezplatnego mieszkania nr 1/2015 zawarta w Warszawie 18 maja 2015 r.

pomiedzy Ministrem Srodowiska a byly dyrektorem SPN. Umowa zawarta na czas pelnienia

funkcji z okresem 6 miesiecy na opuszczenie lokalu od dnia ustania stosunku pracy na stanowisku
dyrektora. Przedmiotem umowy jest lokal mieszkalny w osadzie w miejscowosci Baszowice 48

o powierzchni 70,28 m?.

Ustalenia dotyczace powyzszej umowy:

Najemca zostal powiadomiony, ze od 15 lipca 2016 r. ma obowiazek wnoszenia oplat za
najmowany lokal mieszkalny oraz pomieszczenie gospodarcze w wysokosci 107,04 zt za
miesigc. W dokumentacji sprawy znajduje si¢ notatka (bez daty, bez znamion dzialu,
stanowiska, ktore jest autorem oraz bez podpisu), z ktoérej wynika, zakres korzystania
z budynkow oraz sa wyliczone kwoty czynszu, z ktérej wynika ww. kwota optaty.

W ww. notatce zostal ujety budynek gospodarczy o powierzchni 147,58 m? ktéry nie byt
wykazany w umowie podstawowej.

W zestawieniu budynkéw w posiadaniu SPN wykazano w tej miejscowosci pod tym numerem
dwa budynki gospodarcze o powierzchni 176 i 98 m?. Z powyzszego wynika, ze Najemca
obciazony zostal za czes¢ budynkow gospodarczych zwiazanych z budynkiem mieszkalnym
(okoto 54%).



W umowie pominieto w ogdle podatek zwigzany z nieruchomo$cia gruntowa zwigzana
z najmowanymi budynkami.

— Stawke czynszu za najem lokalu mieszkalnego ustalono w wysokosci 1,25 zFm? po
uwzglednieniu czynnikow zwigkszajacych stawke podstawowa (wskazano w umowie 5 takich
czynnikdw). Stawka czynszu za lokal mieszkalny zostala zwigkszono m.in. z tytutu
zamontowania instalacji solarnej o 10% stawki podstawowej. W obowigzujacym zarzadzeniu
Dyrektora SPN z 31 stycznia 2005 r. w sprawie ustalania stawki czynszu za 1 m® powierzchni
uzytkowej lokalu mieszkalnego stanowigcego wasno$é Skarbu Panstwa w zarzadzie SPN, nie
wskazano takich przestanek podwyzszenia stawki czynszu.

Ustalenia kontroli wskazuja na niedostosowanie czgsci zapisow w umowach najmu do obecnego stanu
prawnego w zakresie przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego jak i wewngtrznych regulacji
SPN. W tym ostatnim przypadku szczegélnie dotyczy to kwestii czynnikéw zwiekszajacych wysokoéé
stawki czynszu.

W umowach najmu pomini¢to oplaty wynikajace z przekazanego w najem gruntu zwigzanego
z budynkami. Z wyjasnien® wynika, ze czes$¢ takich przypadkdw zwolniona jest z oplaty podatku ze
wzgledu na klase bonitacji gleb rolnych.

Zidentyfikowanym podczas kontroli problemem w gospodarowaniu lokalami mieszkalnymi i gruntami
zwigzanymi z budynkami jest wynajmowanie tylko czgsci budynkéw gospodarczych oraz powierzchni
gruntu zwigzanej z budynkami. Z udzielonych wyjasniefi® wynika, ze nie najgte czeéci s na ogédt
niewykorzystane.

[Dowdd: akta kontroli str.1/11-51; 60-73]

Wykorzystanie nieruchomosci we wladaniu SPN na podstawie najmu, uzyczenia przez inne podmioty.

Wedlug stanu na dzien zakonczenia kontroli, SPN ma podpisane 3 umowy na dzierzawe oraz
2 uzyczenie nieruchomosci. Umowy dotycza budynkow i gruntdw z nimt zwiazanych.

Wszystkie umowy zostaly zawarte po 2012 r. Zawarcie umowy poprzedzone zostato postgpowaniem
wynikajacym z przepiséw ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody’ oraz zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 20 lipca 2012 r. w sprawie przetargéw oraz rokowarn na
rozporzqdzanie nieruchomosciami przez parki narodowe®,

W dwoch przypadkach dotyczacych lokali mieszkalnych, stawka czynszu najmu zostata okreslona
przez Park. W jednym przypadku stawka czynszu najmu zostala okreslona przez bieglego
w opracowaniu wykonanym na zlecenie Parku, pn Opinia szacunkowa dot. czynszu za wynajem
pomieszczen  zlokalizowanych na 1 pietrze  budynku  Muzeum na Swietym  Krzyiu
w gminie Nowa Shupia (dzialka ewidencyjna nr 2039). 7 wyjasnien® Parku oraz z wniosku do
Dyrektora SPN z 10 marca 2014 r. zn. AG-161-2/14 wynika, ze w przypadku lokali mieszkalnych,
zrezygnowano z koniecznosci zlecania wyceny stawki czynszu rzeczoznawcy majgtkowemu, ze
wzgledu na wysoki koszt takiego opracowania w stosunku do spodziewanego przychodu
wynikajacego z czynszu najmu.

6 Pismo z 23 sierpnia 2016 1. zn. AG-161-2/16
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e Umowa najmu nr 10/2014 zawarta 18 kwietnia 2014 r. na okres do 5 lat (18 kwietnia 2014 —
17 kwietnia 2019 r.). Przedmiotem najmu sa: nieruchomos$¢ gruntowa o pow. 0,09 ha wraz
z budynkiem mieszkalnym o pow. 130,6 m?, budynkiem gospodarczym o pow. 77 m? Bieliny
Podlesie 38. Do wyliczenia rocznej stawki czynszu najmu, na potrzeby przetargu zostala przyjeta
stawka czynszu w wysokosci 1,50 zi/m? (na podstawie zarzadzenia nr 40/2003 Wojta Gminy
Bieliny). Osada Bieliny Podlesie w latach 2014 — 2015 zostala poddana termomodernizacji
w ramach zadania pn Ograniczanie niskiej emisji na terenie SPN poprzez termomodernizacje osad
stuzbowych wraz z wprowadzeniem energii odnawialnej do ogrzewania cieplej wody — Etap 111

Osada Bieliny Podlesie 38 byla wynajmowana przez SPN w okresie poprzedzajacym (umowa na
okres 2011 — 2014). W przypadku tej umowy, byla przyjeta stawka podstawowa czynszu najmu
w wysokosci 1,50 z#/m?, ktdéra zostala zwigkszona o 7,5 % z tytulu wyposazenia budynku
w centralne ogrzewanie oraz kanalizacje - stawka wyniosta 1,61 zt/m?,

Na podstawie przedstawionych dokumentéw oraz wyjasnien stwierdzono, ze nie bylo podstaw do
przyjecia obnizonej stawki czynszu wynajmu w przypadku osady Bieliny Podlesne 38,
w stosunku do poprzednio obowigzujgcej umowy.

e Umowa najmu nr 8/2013 zawarta 2 kwietnia 2013 r. na okres do 5 lat (2 kwietnia 2013 — 31 marca
2018 r.). Przedmiotem najmu jest lokal mieszkalny o pow. 52,2 m?. Swieta Katarzyna ul. Kielecka
5/2. W przypadku tej umowy najmu, na potrzeby przetargu zostata przyjeta miesieczna stawka
czynszu w wysokosci 3,- z/m?. Wielko$¢ ta zostala przyjeta jako $rednia stawek czynszu lokali
mieszkalnych w Gminie Nowa Stupia, SM WOLNOSC w Bodzentynie, Zarzadzenia Prezydenta
Miasta Starachowice oraz Miejskiego Zarzadu Budynkéow w Kielcach.

W zakresie badanej problematyki nalezy stwierdzié, ze stosowanie rdéznych sposobow okreslania
stawki czynszu za wynajem lokalu mieszkalnego skutkuje brakiem przejrzysto$ci funkcjonowania
Parku w tym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 1/52-58; 60-73; 75-90]

Ekwiwalent wyplacany przez SPN uprawnionym pracownikom za niezapewnienie bezplatnego
mieszkania.

Wedtlug stanu na 31 lipca 2016 r. ekwiwalent z tego tytutu byl wyptacany 10 uprawnionym
pracownikom SPN. Ogétem miesigczne koszty z tego tytutu wynosity 1 358,10 zt.

Podstawag do wyliczenia ekwiwalentu sa stawki najmu w poszczegdlnych gminach lub
miejscowosciach (Miejski Zarzad Budynkéw w Kielcach 23 lutego 2012r., Urzad miasta i gminy
Daleszyce 23 marca 2011 r., zaswiadczenie z SM ,,Wolno$¢” w Bodzentynie 22 listopada 2007 r.
Urzad gminy Nowa Stupia 27 lutego 2012 r., zarzadzenie nr 159/13 Wéjta gminy Mastéw z 21
pazdziernika 2013 r., zarzadzenie Wojta gminy Zagnansk z 23 maja 2013 r., Urzad miasta i gminy
Ostrowiec Swigtokrzyski z 5 marca 2012 ., zarzadzenie prezydenta miasta Starachowice z 6 wrzesnia
2005 r.), w ktérych uprawniony zamieszkuje.

[Dowod: akta kontroli str.1/59; 60-73]



2. Funkcjonowanie Parku w zakresie gospodarowania nieruchomosciami na Sw. Krzyzu.

Przedmiotem kontroli bylo gospodarowanie przez SPN nieruchomosciami gruntowymi nalezacymi do
Parku, na ktérych znajduje si¢ zachodnie skrzydto klasztoru Misjonarzy Oblatéw Niepokalanej Maryi
na Sw. Krzyzu (dalej: ,,Misjonarze Oblaci”), wraz z budynkami i obiektami sasiadujacymi, do ktérych
klasztor zglasza roszczenia ich nabycia.

W toku kontroli ujawniono akta sprawy obejmujace ponad 700 kart, ktore nastgpnie zostaty poddane
analizie. Dokumenty obejmowaty okres 2006-2014 r. Wérdd nich znajdowala si¢ korespondencja
prowadzona przez SPN z innymi podmiotami i instytucjami, ktére uczestniczyly w negocjacjach oraz
dokonywaty czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych ze sprawa.

7 akt sprawy wynikalo, ze Misjonarze Oblaci od co najmniej 2006 r. chca uzyska¢ prawo wihasnosci
do zachodniego skrzydta klasztoru stanowigcego integralng cze$é zabudowan klasztornych na Sw.
Krzyzu, a takze do gruntu i budynku sgsiadujacego z zachodnim skrzydtem -tzw. ,,Szpitalika”.

Nieruchomos$é gruntowa, na ktérej polozone jest zachodnie skrzydlo klasztoru oraz ,,Szpitalik”,
oznaczona jest w ewidencji gruntdow prowadzonej przez Starost¢ Kieleckiego jako dziatka nr 2039.
Dla nieruchomoéci w Sadzie Rejonowym w Ostrowcu Swigtokrzyskim prowadzona jest ksiega
wieczysta nr KI10/00045301/7.

Z akt wynikato, ze Misjonarze Oblaci zwrécili si¢ do SPN z oferta nabycia gruntu, na ktérym znajduje
si¢ zachodnie skrzydlo oraz budynek tzw. Szpitalika, a ponadto o nabycie gruntu polozonego na
zachdd od zachodniego skrzydta, ktory potaczony jest z droga dojazdowa do klasztoru od strony
miejscowosci Huta Szklana. Z analizowanej dokumentacji wynikato, ze SPN wyrazat w przesziosci
cheé sprzedazy lub zamiany ww. nieruchomosci.

W o6wczesnym stanie prawnym konieczne bylo uwzglednienie w szczegdlnoSci przepiséw

nastepujacych aktow prawnych:

1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny'’

2) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami'’ (dalej: ustawa
0 gospodarce nieruchomosciami)

3) ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. - 0 ochronie przyrody

Ze wzgledu na specyfike parkow narodowych oraz gruntéw do nich nalezacych w sprawie wystapity

problemy, ktore znaczaco utrudnily sfinalizowanie transakcji.

1) SPN w okresie do 1 stycznia 2012 byt jednostka organizacyjng Skarbu Pafistwa. W zwigzku
z powyzszym gospodarowanie i obrét nieruchomosciami posiadanymi przez SPN regulowany by}
przez ustawg o gospodarce nieruchomosciami. Do dziatki nr 2039 Parkowi przystugiwato jedynie
prawo trwatego zarzadu. Zgodnie bowiem z art. 43 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
trwaly zarzad jest forma prawna wiadania nieruchomosciami przez jednostke organizacyjng. SPN
nie miat wigc uprawnien do samodzielnego zbycia nieruchomosci. Organem wiasciwym do
zawarcia umowy sprzedazy (ewentualnie umowy darowizny lub zamiany), zgodnie z art. 23 ust.
1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, byt Starosta Kielecki. Transakcja wymagal zatem
wspdldziatania starosty oraz dyrektora parku.

2) W celu zawarcia umowy konieczne bylo uprzednie wygaszenie prawa trwalego zarzadu
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3)

4)

S)

przystugujacego SPN. Wygaszenie prawa trwatego zarzadu moglo nastapi¢ badz z urzedu, badz na
wniosek SPN. Wygaszenie trwalego zarzadu z urzedu moglo nastapi¢ jedynie w przypadku
stwierdzenia przestanek z art. 46 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wygaszenie trwalego
zarzadu na wniosek mozliwe bylo natomiast w przypadku gdy dana nieruchomos¢ stala sie zbedna
dla danej jednostki organizacyjnej. Przy wygaszeniu trwalego zarzadu na wniosek istotne byto
takze to, ze SPN nie mogiby sie ubiega¢ o zwrot naktadéw poniesionych na nieruchomosé (art. 90
ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). SPN stat tez na stanowisku, ze do spefnienia
przestanki "zbednosci nieruchomosci na cele parku" konieczne byloby uzyskanie innej
nieruchomosci, na ktorej mozliwe byloby wzniesienie budynku o podobnej powierzchni
i uzytecznosci.

W zachodnim skrzydle klasztoru znajdowalo i nadal znajduje sic muzeum SPN, w ktérym
zorganizowana jest wystawa sfinansowana ze srodkow zewnetrznych. Podstawa dofinansowania
byta umowa z dnia 14 czerwca 2002 r. o dofinansowanie zadania pn Zmiana ekspozycji w nuzeum
Przyrodniczo — Lesnym Swigtokrzyskiego Parku Narodowego zawarta miedzy SPN a WFOSIGW
w Kielcach. WFOSIGW pismem z dnia 26 stycznia 2007 r. wyrazit opinie, Ze nie ma przeszkod dla
zmiany siedziby muzeum jednakze konieczne bylo zapewnienie cigglosci funkcjonowania
wystawy. W tym celu musial wiec by¢ zapewniony inny budynek majacy odpowiednie parametry
do umieszczenia tam wystawy.

Z uwagi na konieczno$é zapewnienia dla SPN nieruchomosci zamiennej, Misjonarze Oblaci
wyrazali cheé nabycia dla SPN takiej nieruchomosci lub ewentualnie do dokonania zamiany na
nieruchomos¢ bedaca czescig gruntow nalezacych do Klasztoru. Ponadto konieczne bylo
zapewnienie $rodkow finansowych na budowe obiektu do ktérego mogloby zosta¢ przeniesione
muzeum SPN oraz funkcjonujaca tam wystawa. W ocenie SPN nieruchomo$é powinna znajdowaé
si¢ przy granicy Parku, tak aby tworzy¢ z nim integralng catos¢.

Poniewaz dziatka nr 2039, na ktérej znajduje si¢ zachodnie skrzydio potozona jest w granicach
SPN konieczne bylo rozwazanie ewentualnych zmian Granic Parku. Po przekazaniu nieruchomosci
Misjonarzom Oblatom doszloby bowiem do sytuacji, w ktérej budynkiem i gruntem zarzadzalby
zakon jednakze teren podlegalby regulacjom ustawy o ochronie przyrody. Zmiana granic Parku,
zgodnie z art. 10 ust. la ustawy o ochronie przyrody mozliwa jest jedynie w przypadku
bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych i kulturowych jego obszaru i musialaby byé
dokonana w drodze zmiany rozporzadzenia Rady Ministréw.

W wyniku podjgtych dziatan i prowadzonych negocjacji w dniu 1 pazdziernika 2007 r. zawarto
umowe przedwstgpna sprzedazy nieruchomosci. Stronami umowy byli Starosta Kielecki oraz
Misjonarze Oblaci. Umowa zostala zawarta pod warunkiem, ze:

1

2)

Wojewoda Swictokrzyski wyrazi zgode na zbycie nieruchomosci na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 7
ustawy o gospodarce nieruchomosciami — zgodnie z ktorym starostowie gospodaruja zasobem
nieruchomosci Skarbu Panstwa, a gospodarowanie polega m. in. na zbywaniu oraz nabywaniu, za
zgoda wojewody, nieruchomosci wchodzace w skfad zasobu SP;

dokonany zostanie podziat geodezyjny dziatki nr 2039 w sposdéb umozliwiajacy wyodrebnienie
zachodniego skrzydta klasztoru;



3) uzyskana zostanie zgoda wilasciwego wojewoddzkiego konserwatora zabytkow — w trybie art. 13
ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

4) dojdzie do porozumienia z dyrektorem SPN w oparciu o art. 19 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktdérym sprzedaz nieruchomosci i oddawanie ich w uzytkowanie
wieczyste, uzytkowanie, najem i dzierzawe, jezeli sg potozone na obszarach parkéw narodowych -
wymaga porozumienia z dyrektorem wlasciwego parku narodowego;

5) dojdzie do wygaszenia trwatego zarzadu SPN nad nieruchomoscia, na ktérej potozone jest
zachodnie skrzydto klasztoru;

6) Misjonarze Oblaci przekaza kwote 800.000,- zt na realizacje budowy nowej siedziby muzeum SPN
przy czym inwestycja miata by¢ wspotfinansowana ze srodkéw unijnych;

7) po wybudowaniu nowej siedziby muzeum SPN Misjonarze Oblaci przekaza na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomo$é wraz z budynkiem muzeum SPN i nastepnie na tej nieruchomosci zostanie
ustanowiony trwaty zarzad na rzecz SPN.

Definitywna umowa sprzedazy miata zosta¢ zawarta po spelnieniu wszystkich powyzszych warunkéw
w terminie 60 dnia do dnia przekazania nieruchomosci w trwaty zarzad SPN wraz z nowa siedzibg
muzeum SPN. Z dokumentéw oraz rozméw z pracownikami SPN wynika, ze do dzi§ definitywna

umowa sprzedazy nie zostata zawarta.
[Dowdd: akta kontroli str. 2/1-5]

Decyzja wojta Gminy Nowa Shupia z dnia 14 wrze$nia 2007 r. dokonany zostat podziat dziatki nr
2039. Od powyzszej decyzji odwolanie wniést SPN wskazujac, iz uzasadnienie zawiera niescistosci
oraz kwestionujac map¢ podziatlowa. Rozpatrujac odwotlanie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Kielcach orzeklo, Zze obowigzujace przepisy nie daja parkowi narodowemu podstaw do
kwestionowania podziatu nieruchomosci i w zwiazku z powyzszym umorzylo postgpowanie. Te
Decyzje nastgpnie uchylit Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrokiem z dnia 28 kwietnia
2008 r. sygn. akt S.A./Ke 127/08. W wyroku Sad uznat, ze SPN przystugiwal w sprawie status strony
i w zwigzku z tym przekazat sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia. Pismem z dnia 4 wrze$nia 2009 r.
SPN wystapit do Starosty Kieleckiego o wycofanie wniosku o podziat dziatki nr 2039, ze wzgledu na
fakt, ze w ocenie Parku, cel ktéremu miat stuzy¢ podzial dziatki stat si¢ ,,nierealny”. Na podstawie
dokumentéw znajdujacych si¢ w Parku oraz rozméw z pracownikami nie udalo si¢ ustali¢ jakie kroki
podjeto Samorzadowe Kolegium Odwolawczego w Kielcach. Z ksiegi wieczystej prowadzonej dla
dziatki nr 2039 wynika, ze podziat dziatki do dzi$ nie zostal przeprowadzony.

[Dowdd: akta kontroli str.2/6-7]

W konteks$cie przeprowadzenia zamiany gruntow wystapit takze problem lokalizacji dzialki, na ktérej
miatoby powsta¢ nowe muzeum SPN.

Jako lokalizacje dla nowej siedziby muzeum SPN w toku Kkolejnych dziatan wskazywano
nieruchomos$¢ potozona przy wjezdzie do SPN w miejscowosci Huta Szklana. Pierwotnie rozwazano
przeznaczenie na ten cel dziatki znajdujacej si¢ po zachodniej stronie (lewej stronie jadac w kierunku
Sanktuarium na Sw. Krzyzu) drogi wjazdowej do SPN. Byla to dziatka nalezaca do Gminy Bieliny.
W zwiagzku ze wspétfinansowaniem budowy ze $rodkéw unijnych problemem bytaby kwestia czy po
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wybudowaniu budynku przez Gming mozliwe byloby przeniesienie wiasnosci dziatki na SPN.
Ponadto dziatka odgrodzona jest od granicy SPN wewnetrzng droga dojazdowa do pensjonatu
Jodtowy Dwoér. Poniewaz SPN uwazat, ze dziatka powinna przylegaé bezposrednio do granicy Parku
konieczna bytoby likwidacja ww. drogi.

[Dowéd: akta kontroli str. 2/8-9]

Jak wynika z dokumentacji w sprawie, od wrzesnia 2008 r. pojawila si¢ druga ewentualno$¢ tzn.
budowa muzeum na gruncie bedacym wiasnoscia Skarbu Pafistwa (w trwatym zarzadzie SPN)
i znajdujacym sie¢ po prawej stronie drogi wjazdowej do parku jadac w kierunku Sanktuarium na Sw.
Krzyzu (w miejscowosci Huta Szklana naprzeciw dziatki opisanej w akapicie powyzej). Na tej dziatce
znajdowata si¢ jednak strefa ochronna Parku. Aby zrealizowa¢ budowe strefa musiatby zostaé
zlikwidowana. Ponadto na dzialce zlokalizowany jest Krzyz Katynski co réwnie utrudniato
przeprowadzenie inwestycji ze wzglgdu na opdr stowarzyszen zajmujacych si¢ kultywowaniem
pamigci po pomordowanych w Katyniu Polakach.

[Dowéd: akta kontroli str. 2/10-14]

Na rozwiazanie polegajace na budowie muzeum na dziatce SPN po prawej stronie drogi dojazdowej
nie wyrazit zgody éwczesny Minister Srodowiska. W zwiazku z powyzszym powrdcono do koncepcji
budowy muzeum na dziatce po lewej stronie drogi.

[Dowdd: akta kontroli: str. 2/15-16]

W celu przeprowadzenia transakcji konieczne byto dokonanie geodezyjnego podziatu dziatki. Decyzjg
z dnia 11 lutego 2010 r. wydang przez Wojta Gminy Bieliny dokonano podziatu dziatki po lewe;j
stronie drogi wjazdowej do Sanktuarium na Sw. Krzyzu. Dziatka zaoferowana przez Gming Bieliny
w ocenie SPN nie byta wystarczajaca dla zlokalizowania na niej budynku odpowiadajacego potrzebom
Parku.

[Dowad: akta kontroli str. 2/17]

W zwigzku z faktem, ze wystawa w muzeum SPN znajdujacym sie w zachodnim skrzydle klasztoru
zostata sfinansowana w czesci ze $rodkow zewnetrznych w dniu 24 kwietnia 2010 r. SPN wystapit do
NFOSIGW z pytaniem czy mozliwe jest przeniesienie wystawy do innego budynku. Umowa
o dofinansowanie wiaze SPN na okres 10 lat, a zatem do roku 2020. NFOSiGW pismem z dnia 14
czerwca 2010 r. stwierdzil, ze o zmianie lokalizacji wystawy Fundusz powinien zostaé powiadomiony
ale dla samej zmiany nie ma przeszkod wynikajacych z umowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 2/18-19]

W dniu 1 stycznia 2012 r. weszta w zycie ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. — o zmianie ustawy
o ochronie przyrody!?, ktéra przeksztalcita parki narodowe z jednostek organizacyjnych Skarbu
Panstwa w panstwowe osoby prawne. Z dniem wejscia w zycie ww. ustawy parki narodowe nabyly
z mocy prawa, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci oddanych dotychczas w trwaly zarzad
parkéw narodowych oraz jednoczesnie nabyly wilasno$¢ potozonych na tych nieruchomosciach
budynkdw i innych urzadzen oraz lokali. W wyniku ww. zmiany wobec parkéw narodowych przestaly
by¢ stosowane przepisy dotyczace trwatego zarzadu, a zasady obrotu nieruchomosciami zostaly
natomiast uregulowane w ustawie o ochronie przyrody.

2Dz U.z 2011 r. Nr 224, poz. 1337
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Do dnia 1 stycznia 2012 r. nie doszlo do sfinalizowania transakcji. Ostatnie pismo znalezione
w aktach nosi date 13 lipca 2011 r. i skierowane jest do SPN przez Wéjta Gminy Bieliny.

Po dniu | stycznia 2012 r. w aktach sprawy znajdujg sie jedynie 2 pisma. Pisma noszg odpowiednio
daty 18 marca 2014 r. i 20 marca 2014 r., i skierowane byly przez Dyrektora SPN do pani
— Dyrektora Departamentu Lesnictwa i Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska.
W obu pismach Dyrektor SPN przedstawit histori¢ klasztoru na $w. Krzyzu oraz kalendarium dziatan
jakie podejmowane byly w sprawie przekazania Misjonarzom Oblatom zachodniego skrzydta
klasztoru, a takze plany utworzenia na terenie zachodniego skrzydta klasztoru oraz tzw. ,,Szpitalika”
zaplecza edukacyjnego przy muzeum SPN.
[Dowaod: akta kontroli str. 2/20-27]

Zadne pismo po tej dacie nie znajdowato sie w teczkach sprawy. Wskazywato to na wygasniecie
sprawy i brak dziatan zaréwno ze strony Misjonarzy Oblatéw jak tez ze strony SPN oraz innych
podmiotow zaangazowanych wczesniej w sprawe. W zwiazku z watpliwosciami spowodowanymi tak
naglym zaprzestaniem jakichkolwiek dzialan w sprawie w toku kontroli wystgpiono na pismie
z zapytaniem czy w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 lipca 2016 r. wptynely do Parku lub byly
wysylane jakiekolwiek pisma dotyczace przedmiotowej sprawy. Z wyjasnien'® Parku wynika, ze
zadna korespondencja nie wplyneta ani tez nie byta wysytana przez SPN.

[Dowdd: akta kontroli str. 2/28]

Z wyjasnien pracownikow Parku oraz z przeprowadzonej na miejscu wizji terenowej, a takze z analizy

znalezionych dokumentéw wynika, ze obecnie:

1) Dziatka nr 2039, na ktérej znajduje sie zachodnie skrzydto klasztoru jest nadal w zarzadzie SPN.
Z ksiggi wieczystej nieruchomosci nr KI10/00045301/7 prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Ostrowcu Swictokrzyskim wynika, ze SPN przystuguje prawo uzytkowania wieczystego tej
dziatki.

2) Na parterze zachodniego skrzydta klasztoru znajduje sie muzeum SPN. Utworzenie wystawy
sfinansowane zostato ze srodkéw unijnych. Okres trwatosci projektu datowany jest na rok 2020.

3) Czgs¢ zachodniego skrzydla klasztoru na pigtrze zostala wynajeta Misjonarzom Oblatom na
podstawie umowy nr 15/2014 z dnia 25 marca 2014 r.

4) Budynek tzw. Szpitalika znajdujacy sie na dzialce nr 2039 réwniez jest w zarzadzie SPN.
W budynku trwa obecnie remont finansowany ze srodkéw zewnetrznych.

5) W SPN rozpatrywana jest takze nowa lokalizacja dla budynku muzeum. Muzeum miatoby powstac
na dziatce nalezacej do SPN, znajdujacej sic w miejscowosci Nowa Stupia, przy wjezdzie do Parku
od strony wschodniej, po lewej stronie drogi. Obecnie na dzialce zlokalizowany jest parking.

[Dowdd: zdjecia wykonane w dniu 22 sierpnia 2016 r.]
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3. Funkejonowanie Parku w zakresie zaméwien publicznych.

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 lipca 2016 r., w prowadzonej w SPN ewidencji (wersja
papierowa) zarejestrowano 5 postepowan o zamoéwienie publiczne powyzej 30 000 euro. Wszystkie
postgpowania zostaty wszczete w roku 2015,

W zestawieniu sporzadzonym na potrzeby kontroli wykazano 6 postgpowan o zamowienie publiczne
powyzej 30 000 euro. Réznica pomiedzy tymi zZréodtami wynika z faktu, ze zamoéwienie dotyczace
zakupu oleju opatowego zrealizowane w roku 2015 bylo wynikiem postgpowania wszczgtego w roku
2014.

[Dowdd: akta kontroli str. 3/1-8]

Do kontroli wybrano 3 postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, wszystkie dotyczace
wyboru wykonawcow robét budowlanych zadania pn. Ograniczenie niskiej emisji na terenie SPN
poprzez termomodernizacj¢ osad stuzbowych wraz z wprowadzeniem energii odnawialnej do
ogrzewania cieplej wody uzytkowej — Etap 1Il. Termomodernizacja budynku tzw. ,, Szpitalika”.

Obowiazujacym stanem prawnym dla ww. postgpowan jest ustawa wedtug stanu na 28 maja 2013 r.
Prawo zamo6wien publicznych' (Pzp).

Pierwsze postgpowanie wszczeto 29 kwietnia 2015 r. w trybie przetargu nieograniczonego.
W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) zatwierdzonej przez Dyrektora SPN (SPN
lub Zamawiajacy) 28 maja 2015 r. (znak sprawy IR-2253-8/13-15), budynek bedacy przedmiotem
postgpowania zostal uznany za obiekt budownictwa mieszkaniowego. Fakt ten znalazt swoje
odzwierciedlenie w § 11 projektu umowy stanowigcej zatgcznik do SIWZ. W ww. paragrafie wpisano
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ze do ceny netto wykonania przedmiotu umowy naliczony
zostanie podatek VAT w wysokosci 8%. Wzoér umowy z takimi zapisami stanowit w dalszym toku
postepowania zatacznik do ofert ztozonych przez 3 uczestnikéw postepowania.

W postepowaniu oferty ztozylo trzech Wykonawcow. Z udziatu w postepowaniu wykluczono Zakiad
ustug Budowlanych ,,DACHPOL” W dniu 26 czerwca 2015 r. wybrano oferte
firmy PPU ,HEWANAG” 25-563 Kielce, Zagnanska 220 A, o czym tego samego dnia
zawiadomiono wybranego Wykonawce. Nastepnie zaproszono Wykonawce do podpisania umowy
w siedzibie Zamawiajacego w dniu 2 lipca 2015 r.

Wykonawca pismem z 2 lipca 2015 r. poinformowat o odmowie podpisania umowy nr 1/2015 2 lipca
2015 r. Z tresci pisma wynika, iz Zamawiajacy zmienit we wzorze umowy stawke podatku VAT (§11)
z 8% na 23%. Wykonawca wskazal réwniez, iz jest to zmiana niedopuszczalna na podstawie art. 140
ust. | oraz art. 144 ustawy — Prawo zamowien publicznych (Pzp).

W efekcie ztozonego przez Wykonawce pisma Dyrektor SPN, zawiadomieniem z dnia 7 lipca 2015 r.,
dokonat uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia argumentujac, ze postepowanie
obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada (zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp).

4 Dz, U. 2013 1. poz. 907
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Z przekazanej do kontroli dokumentacji wynika, iz Zamawiajacy uniewaznil ww. postgpowanie
w oparciu o przestanke art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamodwien publicznych, wskazujac
w uzasadnieniu decyzji, iz po dokonaniu analizy i oceny ofert i poinformowaniu Wykonawcow
o wyborze oferty najkorzystniejszej dostrzegl, ze postgpowanie obarczone jest wada, ktora
uniemozliwia zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. We wzorze umowy,
stanowigcym zalacznik do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, Zamawiajacy wskazat
blednie stawke podatku VAT w wysokosci 8% zamiast obowigzujacej stawki 23%.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 93 ust. | pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zamowienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Dla rozstrzygnigcia zaistnienia tej przestanki niezbedne jest odwolanie si¢ do przepisow
ustawy Pzp, ktore statuujg okolicznosci, w ktérych umowa podlega uniewaznieniu. Zgodnie z art. 146
ustawy Pzp umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy;

1) z naruszeniem przepisOw ustawy zastosowal tryb negocjacji bez ogloszenia lub zamdwienia
z wolnej reki;

2) nie zamiescit ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo nie przekazat
ogloszenia o zamdowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej;

3) zawarl umowe¢ z naruszeniem przepiséw art. 94 ust. 1 albo art. 183 ust. 1, jezeli uniemozliwito to
Izbie uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

4) uniemozliwit sktadanie ofert orientacyjnych wykonawcom niedopuszczonym dotychczas do udziatu
w dynamicznym systemie zakupdéw lub uniemozliwit wykonawcom dopuszczonym do udziatlu
w dynamicznym systemie zakupdéw zlozenie ofert w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia
prowadzonym w ramach tego systemu;

5) udzielit zamdéwienia na podstawie umowy ramowej przed uptywem terminu okreslonego w art. 94
ust. 1, jezeli nastgpito naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 2;

6) z naruszeniem ustawy zastosowal tryb zapytania o ceng.

Wobec powyzszego stwierdzenia w omawianym przypadku nie zaistnialy przestanki, z powodu
ktorych umowa podlegataby uniewaznieniu i w konsekwencji brak bylo podstaw do uniewaznienia
postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego w oparciu o wskazang przez Zamawiajgcego
przestanke z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Nalezy zatem ocenia¢, ze miato miejsce naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zgodnie
bowiem z art. 17 ust 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
naruszeniem dyscypliny finanséw jest uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych, okreslajacych przestanki
upowazniajace do uniewaznienia tego postepowania

Jednoczes$nie bezspornym jest, ze umowa nie zostatla zawarta z uwagi na odmowe Wykonawcy.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze odmowa uzasadniona byla uprzednim bigdem Zamawiajacego, ktéry na
etapie podpisywania umowy nie mogl skorygowany by¢ zgodnie z przepisami Pzp. Zamawiajacy nie
zawarl umowy z powodu odmowy Wykonawcy jednakze odmowa spowodowana byla uprzednim
btedem popelnionym przez Zamawiajgcego. Wykonawca mial uzasadnione powody, dla ktérych
odmowit zawarcia umowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 3/9-24]
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Ponadto w dokumentacji stwierdzono nast¢pujace uchybienia formalne:

- W punkcie 8 protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (druk ZP-PN) napisano
blednie, ze Zamawiajacy podal kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na czes¢ 2 zamowienia. Tymczasem
zamowienie nie bylo realizowane w cze¢sciach;

- Brak podpisu osoby zatwierdzajacej protokot w punkcie 23 co stanowi naruszenie § 2 ust. 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postgpowania
15 oraz obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego'®
(§ 2 ust. 2 pkt. 24).

o udzielenie zamowienia publicznego

[Dowdd: akta kontroli str. 3/25-32]

Drugie postgpowanie o udzielenie zamowienia w opisanym powyzej zakresie wszczgto 7 lipca 2015 r.
w trybie przetargu nieograniczonego. Postepowanie to zakonczylo si¢ podpisaniem umowy nr 2/2015
w dniu 11 sierpnia 2015 r. o wartosci 1 191 000,- z brutto.

Zamawiajacy, podobnie jak miato to miejsce w przypadku postgpowania uniewaznionego, w punktach
2 i 8 protokotu z postgpowania, blednie wpisat, iz kwoty przeznaczone na realizacj¢ zamowienia przez
Zamawiajacego dotycza zaméwien udzielanych w czesciach.

[Dowdd: akta kontroli str. 3/33-41]

Trzecie skontrolowane postepowanie dotyczylo rowniez wyzZej opisanego obiektu. Zostato
przeprowadzone w trybie z wolnej reki (art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). Umowe nr 4/2015 zawarto 2
grudnia 2015 r., a jej wartos¢ wynosita 57 000,- zt brutto. Postepowanie o udzielenie zamowienia
zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Poza pismem Wykonawcy z 22 pazdziernika 2015 r. przekazujagcym kosztorys ofertowy dotyczacy
robot dodatkowych, Zamawiajacy nie sporzadzit wlasnego protokotu koniecznosci.

[Dowod: akta kontroli str. 3/42-48]

Projekt otrzymat wsparcie finansowe z NFOSIGW w ramach umowy o dofinansowanie nr
1006/2013/Wn-13/OP-Wk-KU/D z 31 grudnia 2013 r. Ustalono, ze NFOSiGW nie kontrolowat
finansowanego przedsiewzigcia w zakresie wynikajacym z ustawy Pzp.

[Dowdd: akta kontroli str. 3/49-51]

W zakresie czynnosci objetych kontrola znalazta sie weryfikacja wewnetrznych zasad udzielania
zaméwien o wartosci ponizej 30 000,- euro. Sprawdzono, iz kwestie te w SPN reguluje Zarzadzenie
Nr 20/14 Dyrektora SPN z dnia 25 maja 2014 r. (nr. ref. KD-011-20/14) oraz Zarzadzenie nr 02/2016
z dnia 18 stycznia 2016 r. Zgodnie z ww. zarzadzeniami dla zamowien o wartosci powyzej 5000,- zt
oraz ponizej 30 000,- euro istnieje obowigzek przeprowadzania rozeznania rynku wraz z zachowaniem
pisemnych dowodow tej czynnosci.

[Dowod: akta kontroli str. 3/52-61]
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Skontrolowano dokumentacj¢ zamdwienia publicznego dot. zakupu telefonéw komérkowych —
zamdwienie realizowane ponizej progu stosowania ustawy Pzp.

SPN w listopadzie 2015 r. zwrécit sie z zapytaniem ofertowym w sprawie zakupu 35 szt. telefondw
komdrkowych, z mozliwoscia utrzymania numeréw z sieci P4 Sp. z o0.0. — operatora sieci Play.
Maksymalna warto$¢ abonamentu miesigcznego brutto wynosita: dla 1 numeru — 70,- zi, dla 11
numerdéw — 40,- zt i dla 23 numeréw — 20,- zk. Czas obowigzywania umowy — 3 lata (od 10 stycznia
2016 r. do 10 stycznia 2019 r.). W zapytaniu ofertowym zawarto nast¢pujace wymagania:

- bezptatne potaczenia w ramach sieci wilasnej,

- wbudowany GPS w aparat telefoniczny,

- zapewnienie skutecznej tacznosci na obszarze kilku gmin wchodzacych w skfad Parku.

W odpowiedzi wptynety 2 oferty — firmy P 4 sp. z 0.0. (operator sieci Play) oraz firmy POLKOMTEL
sp. z 0.0. (operator sieci Plus). Wybrano tansza ofert¢ firmy P4 sp. z 0.0. z ceng 747,13 zl netto (918,-
zl brutto) miesigcznie. Firma ta w swojej ofercie uzywa nieprawidlowej nazwy ,.Play Sp. z 0.0.”
zamiast ,,P4 Sp. z 0.0.”

W dniu 14 grudnia 2015 r. z firma P4 Sp. z o.0. podpisano 3-letnia umowg nr
UM14/D003170035/002546714. Wartos¢ ustug rocznie wynosi ok. 10 000,- z brutto.

Zgodnie z wyjasnieniami'’ ztozonymi przez SPN, zadna z ofert nie spetniata wszystkich wymagan
zamieszczonych w zapytaniu ofertowym. W ofercie firmy, z ktéra podpisano umowe, tylko 1 telefon
(o warto$ci abonamentu w wysokosct 67,63 zt) jest wyposazony w GPS — pozostate telefony nie sa
w niego wyposazone. Park odstgpit od tego wymogu i zawarl umowe z firma, ktora przedstawita
tansza oferte. W wyjasnieniach SPN twierdzi, ze wymog posiadania GPS nie byt obligatoryjny, co nie
jest zgodne ze stanem faktycznym.

Z ustalen kontroli wynika, ze SPN dokonal blednego rozeznania cenowego na rynku telefonii
komérkowej planujac zakup telefondéw i przyjat zbyt niskie wartosci abonamentow, ktore nie
zapewnialy zakupu aparatéw z funkcja GPS. Pomimo otrzymania ofert nie spelniajacych warunkéw
postawionych przez SPN, Park przyjat je i dokonal zakupu telefonéw. Takie postepowanie nalezy
oceni¢ jako brak rzetelnosci przy przeprowadzeniu tego postepowania w tym niestosowanie si¢ do
wewnetrznych przepiséw - zarzadzenie nr 20/14 Dyrektora SPN w sprawie zasad udzielania
i dokumentowania zamowien publicznych o wartosci do 30 000,- euro.

[Dowdd: akta kontroli str. 3/101-143]
4. Kontrola wybranych zagadnien dotyczgcych realizacji planu finansowego Swietokrzyskiego
Parku Narodowego, w tym w szczeg6lnosci prawidlowosci wykorzystania otrzymanych dotacji.

Kontrola wybranych zagadnief dotyczacych prawidtowosci wykorzystania otrzymanej dotacji celowej
w_latach 2015 —2016.

Przedmiotem kontroli w SPN byly nastepujace zagadnienia:
- udzielona przez Ministra Srodowiska dotacja podstawowa wg umowy nr 18/DE/2015, w tym:

Pismo z 7 wrzesnia 2016 r. zn. AG-161-2/16
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o faktura 27/2015,
e faktura 117/08/2015/A,
- udzielona przez Ministra Srodowiska dotacja podstawowa wg umowy nr 18/DE/2016, w tym:
e deklaracje na podatek lesny Urzad Gminy Bieliny oraz Urzad Gmina Bodzentyn,
e deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA 2 maja2016r.,
e polecenie ksiggowania odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych,
- wyciagi bankowe wyodregbnionego rachunku dotacji za okres 1stycznia 2016 — 31 lipca 2016 r.
SPN prowadzi wyodrebniona ewidencje ksicgowa srodkéw otrzymanych z dotacji oraz wydatkéw
dokonywanych z tych $rodkéw, co wynika z art. 152 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych'®. Zapisy dotyczace stosowania wyodrebnionego kodu ksiegowego pozwalajacego na
jednoznaczng identyfikacje kazdej umowy zawarte zostaly w Zarzadzeniu nr 18/2014 Dyrektora
Swictokrzyskiego Parku Narodowego z dnia 20 marca 2014 r. w sprawie przyjetych zasad (polityki)
rachunkowosci i Zakladowego Planu Kont.
[Dowad: akta kontroli str. 4/1 -30]

Wydatkowanie srodkéw finansowych z dotacji udzielonych na podstawie w/w umow zostato
udokumentowane zgodnie z wymogami zawartymi w umowach dotacji.

Rozliczenie 1 i II transzy dotacji podstawowej wg umowy nr 18/DE/2016 w zakresie rzeczowym
i finansowym, przedstawione przez SPN zostaly zatwierdzone przez Dotujacego, zgodnie z art. 152
ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

W wyniku szczegolowego badania 33 wyciggdw bankowych dokumentujacych poniesione wydatki
rozliczone w I i Il transzy umowy dotacji 18/DE/2016 (WB od Nr 2 do Nr 23, pozostale beda
rozliczone w 1lI transzy) stwierdzono jeden przypadek nieprawidlowego zaprezentowania przelewu
podatku lesnego dla Urzedu Gminy Nowa Stupia w rozliczeniu I transzy w/w umowy dotacji:

- w rozliczeniu | transzy umowy dotacji wykazany jest przelew podatku lesnego za m-c styczen 2016
na rzecz Urzgdu Gminy Nowa Stupia w wysokosci 3 100,- zl, natomiast WB 8 z dnia 14 stycznia
2016 r. opiewa na kwote 3 098,- zt. Réznica w wysokosci 2,- zt zostata doptacona 22 lutego 2016 r.
(WB7). Brak wykazania tej operacji w rozliczeniu I transzy.

[Dowod: akta kontroli str. 4/178; 191]

W wyniku badania wybranych do kontroli dowoddéw ksiggowych dokumentujacych poniesione

wydatki, stwierdzono dwa przypadki nieprawidlowo wpisanej daty dokumentu ksiggowego

w rozliczeniu Il transzy dotacji. | tak:

- deklaracja rozliczeniowa ZUS DRA 01.04.2016 zostata wypelniona 28 kwietnia 2016 r. natomiast
w rozliczeniu Il transzy umowy dotacji widnieje data 26 kwietnia 2016 .,

- deklaracja rozliczeniowa ZUS DRA 01.05.2016 zostata wypeiniona 30 maja 2016 r. natomiast
w rozliczeniu Il transzy umowy dotacji widnieje data 25 maja 2016 r.

[Dowad: akta kontroli str. 4/343; 352]

Park posiada wyodr¢bniony rachunek bankowy dla srodkéw dotacji celowej otrzymywanej od
Ministra Srodowiska. Rachunek ten jest oprocentowany — odsetki kapitalizowane sa kwartalnie.
Z tytutu odsetek bankowych naliczonych od érodkéw dotacji celowej, w I pétroczu 2016 roku SPN
przekazat na rachunek biezacy dochodéw Ministra Srodowiska kwote 1 394,74 zt tytufem:
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e odsetek naliczonych od umowy 18/DE/2015 - kwota 769,59 zl przekazana zostala na rachunek
dochodéw budzetowych 4 stycznia 2016 r. (WB 1);

e odsetek naliczonych od umowy 18/DE/2016 - kwota 625, 15 zt przekazana zostata na
rachunek dochodéw budzetowych 4 kwietnia 2016 r. ( WB 15).

W dniu 1 lipca 2016 r. na rachunek bankowy Ministra Srodowiska wptyneta kwota 744,39 zt tytutem
odsetek naliczonych za Il kwartat 2016 r.— (WB 30).

Odsetki zostaly odprowadzone przez Park z zachowaniem termindéw wynikajacych z § 4 ust 4
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 15 stycznia 2014 r. w sprawie szczegélowego sposobu

wykonywania budzetu paristwa"’.
[Dowdd: akta kontroli str. 4/176; 216]

Dokumenty zwiazane z wykazanymi w sprawozdaniach Rb-Z zobowigzantami wymagalnymi.

Przedmiotem kontroli bylo udokumentowanie wykazanych zobowiazan wymagalnych, w dwoéch
sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytutow diuznych oraz gwarancji i porgczen:

- za [l kwartal 2015 r. kwot zobowigzan wymagalnych w acznej wysokosei 53 517,79 zt.

Zobowiazania wymagalne dotycza niezaplaconych w terminie faktur za sorty mundurowe, odziez
i obuwie robocze bhp, szkolenie oraz podatek wynikajacy z naliczenia Deklaracji VAT-7 za miesigc
sierpien 2015 r.

Kwoty zobowigzan wymagalnych zostaly wykazane w tym sprawozdaniu zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2013 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie sprawozdan
Jjednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych®.

Wedlug wyjasnien?!' za opéznienie w zaptacie faktur o nr: 479/15, 480/15 (faktury wplynety do SPN
w terminie ptatnosci tj. 29 wrzesnia 2015 r.) nie zostaly naliczone odsetki przez ustugodawce. Za
opOznienie zaptaty f-ry nr FV/135/15 rowniez nie zostaty naliczone odsetki przez ustugodawce.

[Dowéd: akta kontroli str. 4/415- 416]

Odsetki od przeterminowanych zobowiazan zostaly naliczone od niezaptaconej w terminie Deklaracji
podatku VAT-7 i obciazono nimi pracownika SPN.

Wyciagi bankowe potwierdzaja terminy i wysokosci zaptaconych zobowiazan wymagalnych oraz
naliczonych odsetek.

Wraz z wymagang przez kontrolujacych dokumentacja, dostarczono inne dokumenty potwierdzajace
dokonania operacji rachunkowych, zgodnie z zasadami rachunkowos$ci oraz zasadami zawartymi
w zrzadzeniu Dyrektora w sprawie przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci i Zaktadowego Planu
Kont.

[Dowdd: akta kontroli str. 4/367 - 416]
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- za [ kwartat 2016 r. kwot zobowiazah wymagalnych w lacznej wysokosci 2 429.- z1.

Kwota zobowigzania wymagalnego dotyczy skladki na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych, wynikajacej z deklaracji DEK-1-0 za miesiac luty 2016 r. Zobowiazanie
wymagalne zostalo wykazane w tym sprawozdaniu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych.

Odsetki od przeterminowanego zobowiazania zostaty naliczone i obciazono nimi pracownika SPN.

Wyciggi bankowe potwierdzajg termin i wysokos$¢ zaplaconego zobowigzania wymagalnego oraz
naliczonych odsetek.

Na podstawie przekazanych przez SPN dowodéw ksiggowych stwierdzono, Ze wykazane
w sprawozdaniach Rb-Z za 111 kwartal 2015 r. i za | kwartat 2016 r. wszystkie zobowiazania, sa w nim
ujete prawidlowo. Zostaly zakwalifikowane jako wymagalne w zwiazku z przekroczeniem terminu
ptatnosci, a dokumenty ksiegowe przekazane kontrolujacemu sg zgodne pod wzgledem rachunkowym.

[Dowadd: akta kontroli str. 4/417 -433]
Biorac pod uwage powyzsze oceny, uwagi i wnioski wnoszg¢ o:

1. Podjecie dziatan w celu ostatecznego uregulowania stanu nieruchomosci gruntowych
pozostajacych we wladaniu SPN w zakresie uzytkowania wieczystego.

2. Przeanalizowanie regulaminu organizacyjnego SPN dotyczacego pionu ds. administracyjnych
w zakresie gospodarowania mieniem oraz zamowien publicznych, w celu wyeliminowania
stwierdzonych podczas kontroli uchybien oraz nieprawidlowosci.

3. Dokonanie aktualizacji decyzji wewnetrznych dotyczacych najmu lokali mieszkalnych, w tym
w szczegdlnosci przyjetej stawki czynszu najmu oraz czynnikéw korygujacych te stawke.

4. Dokonanie przegladu wszystkich uméw najmu pod wzglgdem formalnoprawnym, w celu
doprowadzenia ich zapisow do zgodnos$ci z obecnie obowiazujagcym prawem powszechnym
oraz wewnetrznymi zasadami obowigzujagcymi w Parku.

5. Okres$lenie, w oparciu o potrzeby Parku oraz przeglady stanu budynkéw gospodarczych,
programu utrzymania tych zasobow oraz zwigzanych z tym kosztow.

6. Wzmocnienie nadzoru nad procedurg zwigzana z postgpowaniami o zamoéwienie publiczne,
w szczegblnosci w zakresie szacowania warto$ci zamdwienia oraz ewentualnych zmian
w trakcie postepowania.

7. Podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie uchybien wskazanych przez kontrolg
w zakresie realizacji planu finansowego SPN, w szczeg6lnosci w zakresie nadzoru.
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Przedstawiajac powyzZsze wystgpienie pokontrolne, prosze Pana Dyrektora o zlozenie pisemne;j
informacji odno$nie sposobu wykorzystania wynikéw kontroli oraz o podjetych dzialaniach
zmierzajacych do realizacji zalecen pokontrolnych — w terminie do 28 kwietnia 2017 r.

W przypadku realizacji zalecen pokontrolnych, ktorej efektem bedzie zmiana wewngtrznych regulacji
lub innych dokumentdéw, proszg o przestanie ich kopii wraz z powyzsza informacja.

Do wiadomosci:

Pani - Z-ca Dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody
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