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Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa'.

Anna Moskwa, Minister Klimatu i Srodowiska, od 26 pazdziemika 2021 r. W okresie
objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki kontrolowanej petili rowniez: Michat
Kurtyka, Minister Klimatu i Srodowiska od 6 pazdziernika 2020 r. do 26 pazdziemika
2021 r.; Michat Wo$, Minister Srodowiska od 21 marca 2020 r. do 6 pazdziernika
2020 r.; Michat Kurtyka, Minister Klimatu od- 15 listopada 2019 r. do 20 marca
2020r; Henryk Kowalczyk, Minister Srodowiska od 9 stycznia 2018r.
do 15 listopada 2019 r.; Jan Szyszko, Minister Srodowiska od 16 listopada 2015r.
do 9 stycznia 2018 r.2

1. Przebieg procesu legislacyjnego dotyczacego zmiany granic SPN.
2. Nadzor Ministra nad organizacjg dziatalnosci i zarzadzaniem SPN.
3. Nadzér Ministra nad realizacjg przez SPN wybranych ustawowych zadan.

Lata 2017-2021 (do 3 grudnia), z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed
tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla przedmiotu kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Marcin Suddt, specjalista _kontroli _panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LKI/48/2021 z 10 maja 2021 r.

2. tukasz Pienkowski, starszy inspektor kontroli pafstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LKI/49/2021 z 10 maja 2021 r.

(akta kontroli str. 1-6)

W kontrolowanym okresie ministerstwami zapewniajacymi obstuge ministra kierujgcego m.in. dziatem
administracji rzadowej Srodowisko byly: Ministerstwo Srodowiska — do 14 listopada 2019 r., Ministerstwo Klimatu
— od 15 listopada 2019 r. do 20 marca 2020 r., Ministerstwo Srodowiska — od 21 marca 2020 r.
do 5 pazdziernika 2020 r., Ministerstwo Klimatu i Srodowiska — od 6 pazdziernika 2020 r. (dalej: Ministerstwo).

2 Ministrowie kierujacy w szczegolnosci, dziatem administracji rzadowej $rodowisko (dalej réwniez Minister).
3Dz U.z2020 . poz. 1200, ze zm. (dalej: ustawa o NIK).
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogodlnat kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Ministra dotyczace
planowanego, w przygotowanym projekcie rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie Swigtokrzyskiego Parku Narodowego (dalej: projekt rozporzadzenia®),
wylgczenia z obszaru Swigtokrzyskiego Parku Narodowego® terenu potozonego
na wzgorzu Swiety Krzyz. W ftrakcie prac nad projektem rozporzgdzenia
nie wykazano bowiem zaistnienia przestanki bezpowroinej utraty wartosci
przyrodniczych i kulturowych terenu przewidywanego do wyltaczenia, wymagane;
art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody? (dalej: uoop).

Projekt rozporzadzenia zostat we wrze$niu 2020 r. przekazany do zaopiniowania
tylko niektorym  zainteresowanym organizaciom pozarzadowym, ktorym
nie zapewniono wymaganego 30-dniowego terminu na przedstawienie opinii,
co stanowito naruszenie art. 10 ust. 2 uoop. Konsultacje publiczne, prowadzone
na podstawie Regulaminu pracy Rady Ministréw8, przeprowadzono niezgodnie
z niektorymi zasadami okre$lonymi w Wytycznych do przeprowadzania oceny
wplywu oraz konsultacji publicznych w ramach rzgdowego procesu
legislacyjnego®. Dotyczylo to w szczegdinosci niewskazania planowanego terminu
przedstawienia odpowiedzi na opinie i podsumowania wynikéw konsultaci
oraz zamieszczania na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacji (dalej: BIP RCL) z opo6znieniem czeSci uwag do projektu
rozporzadzenia zgtaszanych w ramach konsultacji publicznych w 2020 r.

Minister nie ustanowit dotychczas w drodze rozporzadzenia planu ochrony
dla SPN. Ustawowy termin na sporzadzenie tego planu uptynat w 2018 r., a projekt
odpowiedniego rozporzadzenia zostat przygotowany przez Park ponad cztery lata
temu. Minister ustanawiat w formie zarzadzenia zadania ochronne dla SPN, ktére
uwzgledniaty wymagania uoop, jednak niektore dane zawarte w zadaniach
ochronnych na lata 2018-2019 i 2020-2021 byty nierzetelne.

W okresie objetym kontrolg Minister nie sporzadzat rocznych sprawozdan
zbiorczych z dziatalnosci parkéw narodowych, wymaganych art. 9 ust. 3 uoop.
W Ministerstwie nieprawidiowo realizowano réwniez niektére dziatania nadzorcze,
dotyczace sporzadzania okresowych ocen Dyrektora 8PN i funkcjonowania Parku
oraz przedkladania planéw dziatalnosci SPN i sprawozdan z wykonania
tych planéw.

Ponadto ustalono, ze Minister nie wykonat delegacji ustawowej w sprawie
okreSlenia w drodze rozporzadzenia warunkdéw wynagradzania za prace
pracownikow parkéw narodowych i przyznawania im innych $wiadczen
zwigzanych z praca, a w latach 2017-201910 nie przyjat w formie zarzadzenia
programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0géing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie
opisowej.

5 Chodzi o projekt rozporzadzenia z zatacznikami, oceng skutkow regulacii (dalej: OSR) oraz uzasadnieniem
wpisany do Wykazu prac legislacyjnych | programowych Rady Ministréw pod numerem RD162.

§ Dalej: Park lub SPN.

7Dz, U.z2021r. poz. 1098, ze zm.

8 Przyjetego uchwatg Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. {(M.P. z 2016 r. poz. 1006, ze zm.).

9 hitps://rcl.gov.pliwp-content/uploads/2020/11/WytyczneOW pdf (dostep: 24 maja 2021 r.).

10 Do 25 czerwea 2019.

3


https://rcl.ciov.pl/wp-content/uDloads/2020/11/WvtvczneOW.pdf

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe!! kontrolowanej dziatalnosci

1. Przebieg procesu legislacyjnego dotyczacego zmiany
granic SPN

Na wniosek Ministra Srodowiska Zespdt do spraw Programowania Prac Rzadu
wyrazit zgode na wprowadzenie projekiu rozporzadzenia do Wykazu prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministrow'2. W wykazie tym projekt
rozporzadzenia zostat opublikowany 25 czerwca 2020 r. pod numerem RD162.

(akta kontroli str. 13-16, 22-23, 25-28, 622-657, 1006-1007)
Michat Wos, zajmujacy stanowisko Ministra Srodowiska w okresie od 21 marca
2020 . do 6 pazdziernika 2020 r., odnoszac si¢ do zadanych przez kontrolujgcych
pytan dotyczacych m.in. przebiegu w tym okresie procesu legislacyjnego
dotyczacego projektu rozporzadzenia wyjasnit: (...) Nalezy zauwazyc, ze wszelkie
sprawy pozostajace w kompetencji jakiegokolwiek Ministra, kierujgcego okreslonym
dziatem administracji rzadowej, obsfugiwanego przez powotane do tego
ministerstwo, realizowane sg na biezgco, w sposdb ciggly, przez merytoryczne
komorki organizacyjne, dziatajace na polecenie i pod nadzorem Ministra. Dotyczy
fo réwniez prowadzenia odpowiedniej dokumentacji zatatwianych spraw, ktéra
odzwierciedla inicjacje, przebieq i finalizacje danego przedsiewziecia, czy realizacje
okreslonego dziatania. Jednym z podstawowych celéw formalnie ustanowionego
aparatu administracyjnego w postaci urzedu — ministerstwa, obsfugujgcego Ministra,
jest dokumentowanie realizowanych dziafan, a wiec gromadzenie okreSlonej bazy
informacji, ze wzgledow oczywistych, niemoZliwej do absorbowania i zapamigtania

---przez jakgkolwiek -pojedynczg osobe, nawet kierownika urzedu. {(...) rzeczg

oczywisty jest, iz odpowiedzi na wskazane we wniosku, bardzo szczegbfowe
pytania, znajdujg sie aktach spraw odpowiednich komérek organizacyjnych urzedu.
(...). Jednocze$nie majac na uwadze zmiany polegajqce na zniesieniu Ministerstwa
Srodowiska oraz utworzeniu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, przedstawione
we wniosku pytania nalezy kierowaé do aktualnie wiasciwych komoérek
organizacyjnych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, bedgcych nastepcami prawnymi
przywolanych wezesniej komérek organizacyjnych Ministerstwa Srodowiska. {...).
Niezaleznie od powyZzszego, nalezy wyraznie podkreslic, ze nie jest mozliwym,
abym jako G6wczesny Minister Srodowiska, mégi pamietaé szereg bardzo
szczegblowych, czy wrecz drobiazgowych zagadnien dotyczacych prowadzonych
wledy spraw, ktére stanowily przeciez zaledwie utamek zadan wyznaczonych
przepisami prawa ministrowi kierujgcemu dziatem administracji rzgdowej,
zwlaszcza, Zze od wskazanych okolicznosci upfynetfo juz od kilku do kilkunastu
miesiecy.

(akta kontroli str. 5-6, 2200-2207)
Zgodnie z wyjasnieniami Malgorzaty Golinskiej, Sekretarza Stanu w Ministerstwie,
inicjatorem prac nad projektem rozporzadzenia w sprawie Swigtokrzyskiego Parku
Narodowego byt Minister Srodowiska, co wynikato takze z zalecen Najwyzszej Izby
Kontroli. Réwniez Wojciech Hurkata, Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony
Przyrody w Ministerstwie (dalej; DOP) wyjasnit, ze polecenie otrzymalismy
od éwczesnego Ministra Srodowiska, P. Michata Wosia.

(akta kontroli str. 493, 1438, 1450)

1 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

12 7 zaleceniem uwzglednienia na dalszych etapach procesu legislacyjnego uwag zgtoszonych przez Ministra
Finansow (skorygowanie i doprowadzenie do spdjnosci zapisbw w tabeli w pkt 6 OSR dotyczacych
m.in. dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu podatku leSnego).
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Przyczyng rozpoczecia prac nad projektem rozporzadzenia, jak wyjasnili zaréwno

Sekretarz Stanu, jak i Zastepca Dyrektora DOP, byta konieczno$¢ uporzadkowania

przebiegu granic SPN oraz wskazania ich jednoznacznego przebiegu. Dodatkowo

zwrocili uwage, ze uporzgdkowanie przebiegu granic parkéw narodowych byfo
jednym z zaleceri Najwyzszej Izby Kontroli. Zalecenie to jest realizowane

Sukcesywnie. Dotychczas zmieniono rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie

Karkonoskiego Parku Narodowego i Poleskiego Parku Narodowego.

, (akta kontroli str. 1430, 1434, 1438, 1450)

Projekt rozporzadzenia przewiduje zmiang granic Parku polegajaca na:

— wytgczeniu trzech dziatek ewidencyjnych stanowigcych wiasno$¢ Skarbu
Panstwa, znajdujgcych sie w wieczystym uzytkowaniu Parku, lezacych
na terenie gminy Nowa Stupia, o nr 2039/1, 2039/2, 2039/3 o facznej
powierzchni 1,3447 ha, tworzacych enklawe na wzgérzu Swiety Krzyz, o czym
mowa szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;

— wigczeniu nieruchomosci gruntowych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Paristwa,
lezacych na terenie gminy Wasniow, o nr 450/1, 450/2, 451/2, 451/2 o tacznej
powierzchni 62,5500 ha;

— wigczeniu nieruchomosci gruntowych stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa,
znajdujacych sie w wieczystym uzytkowaniu Parku, lezgcych na terenie gminy
Nowa Stupia, 1. wschodniej czesci dziatki 0 numerze 202/2 polozonej w obrebie
ewidencyjnym Czastkéw o powierzchni 0,6000 ha (dotychczas tylko zachodnia
czeSC tej dziatki, obejmujaca wytgcznie skarpe kserotermiczna, lezata
w granicach Parku) oraz dziatkki o numerze 547/1 polozonej w obrebie
ewidencyjnym Rudki o powierzchni 0,5360 ha.

(akta kontroli str. 1085-1125, 2213-2236)

Sekretarz Stanu i Zastepca Dyrektora DOP wyjasnili m.in., Ze w okresie ich pracy

w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw $rodowiska nie spotkali sie

z przypadkiem wylgczania z granic innych parkéw narodowych fragmentu/ow

ich obszaru'3.
(akta kontroli str. 1031-1033, 1430-1431, 1434, 1438, 1450)

Zgodnie z art. 10 ust. 1 uoop, Rada Ministréw, wydajac rozporzadzenie dotyczace

okreslenia i zmiany granic parku narodowego, kieruje si¢ rzeczywistym stanem

warto$ci przyrodniczych obszaru. Za dokumentacje dotyczacq rzeczywistego stanu
wartosci przyrodniczych dla:

— wylgczanych dziatek oraz wigczanych dziatek o nr 202/2 i 547/1 w Ministerstwie
wskazano m.in. operaty do projektu planu ochrony SPN (stwierdzajace stan
na 1 stycznia 2014 r.);

— wigczanych do obszaru SPN dzialek o tacznej powierzchni 62,5500 ha
wskazano Zadania ochronne dla Obszaru Natura 2000 ,Ostoja Jeleniowska”
PLH260028, ,Ostoja Zyznéw” PLH260036, ,tysogory’ PLH260002
dla Nadlesnictwa tagéw (data opracowania 2020 r.) i szczegbtowy raport
z przeprowadzonych badan inwentaryzacyjnych w latach 2011-2013 w ramach
Oceny stanu ochrony zasobow przyrodniczych, wystepujgcych zagrozen oraz
efektow realizowanych sposobéw ochrony, mefodg stalych punktow
i powierzchni monitoringowych, na terenie specjalnego obszaru ochrony Natura
2000 tysogbry PLH 260002. W trakcie kontroli nie okazano kontrolujgcym
ww. zadan ochronnych oraz raportu. Zastgpca Dyrektora DOP podat, ze DOP
nie dysponuje tymi dokumentami (na dzien 14 lipca 2021 r.). Wyjasnit,
7e wskazania dokumentacji stwierdzajacej rzeczywisty stan wartosci
przyrodniczych dokonal SPN. Ponadto wyjasnit, ze znajdujacy sie

13 Wojciech Hurkata zajmuje stanowisko Zastepcy Dyrektora DOP od 18 maja 2018 r. W Ministerstwie pracuje
od 7 kwietnia 2012 r. (prace rozpocza} na stanowisku naczelnika Wydziafu Parkéw Narodowych).
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w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia opis tych obszarow zostat rowniez

sporzadzony przez SPN.
(akta kontroli str. 471-478, 481-488, 928-942, 1015, 1028, 1455-1456, 1460, 1469-
1519)

Odno$nie powoddw wylaczenia z obszaru Parku i wigczenia do niego terenow
w projektowanym rozporzadzeniu, pomimo braku aktualnej dokumentacii
stwierdzajacej rzeczywisty stan warto$ci przyrodniczych tych terenéw i odwotywaniu
sic do dokumentacji sprzed kilku lat, Sekretarz Stanu wyjasnita: opracowania
wykonane na potrzeby przygotowania planu ochrony dla Swigtokrzyskiego Parku
Narodowego, jak réwniez innych dokumentéw planistycznych w zakresie ochrony
przyrody, zostaly wykonane po przeprowadzeniu szczegotowych inwentaryzacji
przyrodniczych obszaru. Zawarto$¢ merytoryczna tych dokumentéw nie byfa dotad

kwestionowana, stad nalezy przyjac, ze zawarte w nich ustalenia sg prawidfowe.
(akta kontroli str. 1438, 1450)

Ministerstwo nie przediozylo dokumentacji stwierdzajace] bezpowrotng utrate
zaréwno wartosci przyrodniczych, jak i kulturowych terenéw wytgczanych z obszaru
SPN.

(akta kontroli str. 471-478, 481-488, 928-943, 1015, 1028, 1085, 1104, 2226, 2245)
Ministerstwo na etapie przygotowywania projektu rozporzadzenia nie dokonalo
kompleksowej analizy calego obszaru SPN pod katem stanu zagospodarowania
(spefniania warunku do wytaczenia z obszaru Parku).

W uzasadnieniu do projekiu rozporzgdzenia wskazano, m.in. ze z granic SPN
wytaczone zostaly nieruchomosci gruntowe tworzace enklawe na wzgorzu Swiety
Krzyz. Dodano, ze wytaczenie tych dzialek zlokalizowanych w otoczeniu budowli
wynika z wieloletnich antropogenicznych wplywow zwigzanych z zurbanizowaniem
tych dzialek (budynki i budowle, utwardzenie nawierzchni drog, pielegnowane
trawniki oraz zadrzewienia, itp.).
Zastepca Dyrektora DOP w odpowiedzi na pytanie o przeprowadzenie analizy
pozostatych dzialek ewidencyjnych znajdujacych sie w granicach Parku pod katem
spefniania przestanek do ich wylaczenia wskazal, ze nie dostrzezono potrzeb
wyfaczenia innych dziafek.
W toku prowadzonych ogledzin w oparciu o dostepne ortofotomapy' ustalono,
ze stan zagospodarowania nw. dzialek ewidencyjnych potoZzonych na obszarze
Parku, jest zbiezny ze sposobem zagospodarowania dziatek wskazanych
do wytgczenia w projekcie rozporzadzenia:
— cze$¢  poludniowo-zachodnig dziatek ewidencyjnych, nr  TERYT
260402_4.0001.1712/3  oraz ~ 260402_4.0001.1712/5,  polozonych
w miejscowosci Bodzentyn, stanowi utwardzona droga (fragment ronda)
oraz chodnik;
— cze$¢ potudniowq dziatki ewidencyjnej nr TERYT 260402_4.0001.1711/2
polozonej w miejscowosci Bodzentyn, stanowi utwardzony plac postojowy;
— cze$¢ zachodnig dziatek ewidencyjnych nr TERYT 260402_4.0001.688/4;
260402_4.0001.750/12 oraz  260402_4.0001.2967/1  potozonych
w miejscowosci Bodzentyn, stanowig zabudowania, boiska sportowe
oraz utwardzony plac i chodniki;
— dziatke ewidencyjna nr TERYT 260413_4.0001.2040 oraz cze$¢ zachodnig
dziatki nr TERYT 260413_4.0001.2003 potozonych na wzgérzu Swiety
Krzyz, stanowig zabudowania klasztorne wraz z utwardzonymi placami
i drogami;

14 Ortofotomapa ta mapa przedstawiajaca obraz powierzchni terenu. Powstata w wyniku przetworzenia zdjg¢
lotniczych lub satefitarnych.
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— czg8¢  poludniowo-wschodnig ~ dziatki  ewidencyjnej nr TERYT
260413_4.0001.2039/4 potozonej na wzgorzu Swiety Krzyz, stanowig
utwardzone drogi.

Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit, Ze pominiecie dziatek, ktore wskazano powyzej
wynikato z przeoczenia w trakcie weryfikacji map Parku.

Sekretarz Stanu wyjasnita, Ze projekt opisu granic SPN zostal sporzadzony
po analizie przeprowadzonej w Parku. Nie dostrzézono wowczas potrzeby
wyfgczenia innych nieruchomo$ci z granic Parku.

(akta kontroli str. 85, 491-492, 1029, 1616-1621)
W Ministerstwie przyjeto dwie odrebne $ciezki opiniowania projektu rozporzadzenia
przez organizacje pozarzadowe, tj. w trybie konsultacji publicznych prowadzonych
zgodnie z Regulaminem pracy Rady Ministrow oraz opiniowania przewidzianego
w art. 10 ust. 2 uoop. Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit: w pracach nad projektami
rozporzadzei Rady Ministrow dotyczgcymi okreslenia granic parkow narodowych
przyjeto, ze oba tryby bedg stosowane odrebnie. Opiniowanie przez organizacje
pozarzadowe, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, odbywa
sie na etapie wczesniejszym niz konsultacje publiczne, o ktérych mowa w uchwale
Rady Ministrow — Regulamin pracy Rady Ministrow, najczesciej po etapie
uzgadniania przebiegu granic z organami uchwaftodawczymi jednostek samorzadu

terytorialnego. '
(akta kontroli str. 13-16, 22-23, 25-28, 622-657, 1006-1007, 1430-1434, 2237-2238)

Pismem z 8 wrze$nia 2020 r. Minister Michat Wo$ zaprosit dziewie¢ organizacji
pozarzadowych na spotkanie dotyczace projektu rozporzgdzenia. Jednocze$nie
wyznaczyt im dwudniowy termin na zaopiniowanie projekiu, o czym mowa szerzej
w sekcji  Stwierdzone  nieprawidfowosci. Termin  spotkania wyznaczono
na 10 wrzeénia 2020r. 7 '

(akta kontroli str. 72-73)
W trakcie kontroli od tych dziewieciu organizacj pozarzadowych uzyskano
informacje dotyczace uczestnictwa w tym spotkaniu oraz zgloszenia uwag
do przedtozonego im projektu rozporzadzenia. Jedna z organizacji pozarzadowych
poinformowata, ze na spotkaniu reprezentowat jg jej czlonek (bedacy jednoczesnie
prezesem innego stowarzyszenia zainteresowanego zmiang granic SPN).
Trzy organizacje poinformowalty, ze nie wziely udziatu w spotkaniu oraz nie zgtosity
opinii do przediozonego im projektu rozporzadzenia argumentujac to odpowiednio
stabg znajomoscig specyfiki SPN, niewypracowaniem wspdlnego stanowiska
czionkdéw organizacji oraz nieotrzymaniem zaproszenia. Wspolnym powodem
niewzigcia udziatu w tym spotkaniu przez pie¢ pozostatych organizacji byto
wyznaczenie na nie krétkiego (dwudniowego) terminu.
Z przediozonych kontrolujgcym przez organizacje pozarzadowe dokumentdw
wynika, ze do projektu rozporzadzenia odniosty sie cztery z nich, z czego czionek
jednej z nich pisemne stanowisko ztozyt w trakcie spotkania (Ministerstwo
nie dysponowato tym stanowiskiem). Jedna organizacja pozarzadowa zaznaczyta,
ze ustawa nie méwi o opiniowaniu projektu jedynie przez organizacje wybrane przez
Ministerstwo. Aby z tego prawa mogfy skorzysta¢ wszystkie organizacje, ktore
wyrazq zainteresowanie, naleZy przeprowadzic otwarte konsultacje publiczne. Czas
na przygotowanie opinii powinien takze umoZzliwia¢ szczegblowq analize projektu
oraz opracowan merytorycznych, na ktorych sig opiera. Z pewnoscig niecafe dwa
dni nie sq wystarczajgce do tego celu. Dlatego zaznaczamy, ze niniejszy dokument
nie jest opinig w rozumieniu art. 10 ust. 2 UOP, a jedynie wstepnymi uwagami
oraz wnioskiem o udostepnienie informaciji, na ktérych opierano sie przygotowujgc
ten projekt. Dopiero po analizie tych danych lub na podstawie informacji o ich braku
mozliwe bedzie sformutowanie wlasciwej opinii. W piSmie skierowanym do Ministra
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organizacja zarzucita brak szczegélowych analiz stanu wartosci przyrodniczych
wigczanego i wylaczanego obszaru, brak podania bezpowrotnej utraty walorow
kulturowych i przyrodniczych wylaczanego obszaru oraz zlozyta zastrzezenia
odnoszace sie do terminu i wyboru organizacji do zaopiniowania projektu. Dwie
organizacie  negatywnie zaopiniowaly projekt rozporzadzenia  wskazujac
m.in. na krotki termin na zloZzenie opinii, brak odpowiedniej analizy pod katem
wplywu ww. regulacji na $rodowisko niezbednej do jego oceny oraz watpliwosci
merytoryczne wylaczenia terendw z obszaru SPN'5. Negatywnie zaopiniowano
projekt rozporzadzenia rowniez w stanowisku ztozonym w trakcie spotkania.
Wskazano w nim m.in. na naruszenie art. 10 ust. 1ai 2 uoop.
Powodem nieprzedstawienia opinii do projektu rozporzadzenia przez dwie inne
organizacje pozarzadowe byt brak zgody na legitymizowanie przez
nie dwudniowego terminu konsultacii.

(akta kontroli str. 140-162, 1016, 1028, 1279-1385)

Odnoszac sie do nieotrzymania zaproszenia przez jedng z organizacii
pozarzadowych Anna Koziriska-Zywar, Dyrektor Departamentu Prawnego wyjasnita:
z akt sprawy przejetych ze zlikwidowanego Ministerstwa Srodowiska, bedacych
w posiadaniu Departamentu Prawnego MKS, nie wynika w jaki spos6b przekazano
do adresatéw pismo Ministra Srodowiska Michala Wosia z dnia 8 wrzeénia 2020 r.
znak DP-WL.0220.1.2020.AW stanowigce zaproszenie na spotkanie w przedmiocie
projekiu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie Swietokrzyskiego Parku
Narodowego. W ww. aktach nie ma takze potwierdzenia dorgczenia tego pisma.
(...).

(akta kontroli str. 1269-1271)

Brak stanowiska zltozonego przez czionka jednej z organizacji pozarzadowych

_uczestniczacego w spotkaniu Zastepca Dyrektora DOP tumaczyt: nie bedgc

na spotkaniu w dniu 10 wrze$nia 2020 r. nie moge potwierdzi¢, Zze zostafo tam
przekazane pismo Stowarzyszenia (...). Pisma tego nie odnalaztem w aktach
dotyczacych projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie Swigtokrzyskiego
Parku Narodowego.

(akta kontroli str. 1456-1457, 1460-1461)

Pismo z 8 wrzesnia 2020 r. kierujace projekt rozporzadzenia do zaopiniowania przez
organizacie pozarzadowe zostalo przygotowane przez Departament Prawny
Ministerstwa. Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit, Zze wykaz organizacji
pozarzadowych, z ktorymi konsultowany byt projekt rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie SPN, zostal okreslony . w projekcie oceny skutkéw regulacji
do ww. projektu rozporzgdzenia. Z ustalen kontroli wynika, ze w pkt 5 sporzadzonej
m.in. 25 maja 2020 r. i 7 wrze$nia 2020r. OSR projekiu rozporzadzenia wsrod
organizacji pozarzadowych, do ktérych zostanie przekazany projekt
do zaopiniowania zgodnie z art. 10 ust. 2 uoop, nie znalazly sie wszystkie
organizacje pozarzadowe zainteresowane okresleniem i zmiang granic SPN, o czym
szerzej mowa w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 517, 522, 611, 1085-1125)

Z ustalen kontroli wynika, ze w spotkaniu w dniu 10 wrze$nia 2020 r. uczestniczyto
dwéch pracownikow Ministerstwa, tj. tukasz Rejt, Dyrektor DOP (ktory mu
przewodniczyt i zapewniat wsparcie merytoryczne) i Piotr Wykrota's, przedstawiciel

15 Jedna z nich w kolejnym pismie, odwotujacym sie swojej wezesniejszej korespondencji oraz pisma Ministra,
m.in. pozytywnie ocenita wiaczenie dzialek przyleglych do Skarpy Zapusty i powigkszenia ofuliny
oraz negatywnie ocenita wytaczenie dziatek z granic Parku.

16 W swoich wyjasnieniach podal, Ze w spotkaniu uczestniczyt z polecenia Gwczesnego dyrektora Departamentu
Prawnego Ministerstwa Srodowiska, Pana Michata Graczyka.
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Departamentu Prawnego Ministerstwa (zapewniat wsparcie prawno-legislacyjne)
oraz przedstawiciel organizacji pozarzadowe;.

(akta kontroli str. 494-495, 612-615, 742-743)

Kontrolujgcym nie przedstawiono Zadnego protokotu, notatki badz innego zapisu
przebiegu spotkania. Obecni na spotkaniu dwaj przedstawiciele Ministerstwa
wyjasnili, ze spotkanie byto nagrywane. Piotr Wykrota wyjasnit, ze byfo nagrywane
prawdopodobnie na laptopa przez Pana tukasz Rejfa. Nie wiem, jednak gdzie
Znajduje sie nagranie z tego spotkania. Dodatkowo wyjasnit: jako uczestnik
spotkania z 10 wrzesnia 2020 r. w charakterze ewentualnego wsparcia prawno-
legislacyjnego dla przedstawiciela departamentu merytorycznego, nie bytem
zobligowany do utrwalenia przebiegu w formie notatki, protokofu oraz innego zapisu
spotkania. Za przebieg spotkania byt odpowiedzialny DOP w Ministerstwie
Srodowiska. Nie otrzymatem zadnego odrebnego polecenia w sprawie sporzadzenia
takiej notatki. Michat Rejt, Dyrektor DOP wyjasnit. w tym dniu nie miatem ze sobg
laptopa ani sprzetu do nagrywania i nie dokonywatem Zzadnych nagran przebiequ
tego spotkania. Nie wiem kto nagrywat to spotkanie. Ja na pewno nie mam nagrania
Z tego spotkania. Ponadto wyjasnit: Skoro spotkanie byfo nagrywane uznatem
za bezcelowe prowadzenie dodatkowego protokofu. Logiczne wydawafo sie rowniez,
Ze w oparciu o nagranie powstanie protokéf. Odnoszac sie do zgtoszonych w trakcie
spotkania uwag wyjasnit réwniez: Na pewno byly zglaszane opinie, uwagi
i postulaty. Nie jestem w stanie powiedzieé, jakie padly konkretne na tym spotkaniu.
(akta kontroli str. 494-495, 612-615, 739, 742-743)

Dyrektor Departamentu Prawnego Anna Kozifska-Zywar wyjasnita: (...) w zwigzku
z faktem, ze we wrze$niu 2020 r. odpowiedzialny za przedmiotowy projekt
rozporzadzenia byl Minister Srodowiska oraz obstugujacy go urzad czyli
Ministerstwo  Srodowiska, szczegélowe informacje -w - przedmiocie zaréwno
poczatkowych prac nad projektem jak rowniez przyczyn, zafozen, celu i charakteru
spotkania, a takZze szczegdfdw zwigzanych z jego organizacjg mogq posiada¢
pracownicy 6wczesnego Ministerstwa Srodowiska, a obecnie pracownicy
Departamentu Lesnictwa i towiectwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, tj. Pan
Michat Graczyk (...) oraz Pan Maciej Szmit (...). Michat Graczyk, byty Dyrektor
Departamentu Prawnego!” (w okresie od 20 kwietnia 2020 r. do 4 listopada 2020 r.)
oraz Maciej Szmit, byly Naczelnik Wydzialu tego Departamentu® (w okresie
od 15 sierpnia 2020 r. do 6 pazdziernika 2020 r.) wyjasnili, ze z uwagi na uptyw
czasu nie sg w stanie przypomnie¢ sobie szczegotow tej sprawy. Wskazali,
ze Departament Prawny MKiS, jako komérka organizacyjna obstugujaca nastepce
prawnego Ministra Srodowiska i nastepca Departamentu Prawnego Ministerstwa
Srodowiska posiada dostep do wszelkich dokumentéw i informacji. Dyrektor
Departamentu Prawnego wyjasnita: (...) w akfach sprawy (w systemie
Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacja) znajduje sie pismo Owczesnego
Ministra Srodowiska Michata Wosia z dnia 8 wrze$nia 2020 r. znak
DP-WL.0220.1.2020.AWK stanowigce zaproszenie na spotkanie w przedmiocie
projektu rozporzadzenia (...). W aktach sprawy w EZD bedacych w posiadaniu
DP MKiS nie znajdujg sie zadne uwagi pisemne zgloszone przed lub w trakcie
spotkania. (...). Jednoczeénie informuje, iz w aklach sprawy nie znajduje sie
protokét, notatka ani inny pisemny zapis jego przebiegu, w aktach sprawy nie ma
fakze nagrania z tego spotkania.

(akta kontroli str. 406-509, 510-513, 616-621,744-753)

7 Na dzien sktadania wyjasnieri (18 czerwca 2021 r.) Dyrektor Departamentu Lesnictwa i towiectwa
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.
18 Na dzien sktadania wyjasnien (18 czerwca 2021 r.) Zastepca Dyrektora Departamentu Le$nictwa i towiectwa
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.
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W dniu 6 pazdziernika 2020 r. Minister przekazat projekt rozporzadzenia (wersja
z 29 wrzesnia 2020 r.), w trybie okreslonym przepisami Regulaminu pracy Rady
Ministrow, rownocze$nie do uzgodnien i konsultacji publicznych.

(akta kontroli str. 25-28, 627)

Zgodnie z § 35 ust. 1 Regulaminu pracy Rady Ministrow, w pazdzierniku 2020 r.
projekt rozporzadzenia (wersja z 29 wrzeénia 2020 r) zostat przestany
do uzgodnien czionkom Rady Ministrow, Prezesowi RCL oraz Koordynatorowi
Oceny Skutkow Regulacji w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Uwagi do projektu
wplynely: od Koordynatora Oceny Skutkéw Regulacji w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow (zweryfikowanie zapisow w tabeli dotyczacej wptywu na sektor finansow
publicznych tak, aby odzwierciedlaty odpowiedni wzrost wydatkéw po stronie SPN;
przedstawienie wptywu projektowanych zmian na spadek wydatkow po stronie
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe; wskazanie i omowienie
zmiany obcigZen regulacyjnych zwigzanych np. ze zmiang statusu nieruchomosci
wylaczonych z granic Parku; podanie terminu oraz czasu trwania konsultacji
publicznych); z Ministerstwa Finanséw (uzupetnienie OSR o informacje dotyczacq
wplywu na wydatki SPN i wydatki budzetu panstwa wylaczenia z granic Parku
nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa; wskazanie na potrzebe
zaopiniowania projektu przez Komisje Wspding Rzadu i Samorzadu Terytorialnego);
z Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii (ograniczenie wspéirzednych x, y
w zatgcznikach do dwoch miejsc po przecinku w celu jednoznacznego ustalenia
poloZenia punktu z doktadnoscig do 1 cm; rozwazenie dodania w zataczniku mapy
przebiegu granic Parku i otuliny Parku, okreslajacej potozenie wskazywanego
obszaru) oraz z RCL (m.in. wyjasnienie z jakiego aktu prawnego wynikajg
zastosowane W projekcie rozporzadzenia oznaczenia jednostek samorzadu
terytorialnego umieszczone w nawiasach; uzupelnienie przepisow projektu
rozporzadzenia o odpowiednie normy przejsciowe, badz — w przypadku, gdy
przepisy przejéciowe sg zbedne - w uzasadnieniu projekiu nalezy zawrze¢
stosowne wyjasnienia; uzupetnienie uzasadnienia projektu o wyjasnienie dotyczace
proponowanego vacatio legis). Za pismami z 15 lipca 2021 r. Sekretarz Stanu
(z up. Ministra Klimatu i Srodowiska) przediozyla Koordynatorowi Oceny Skutkéw
Regulacji nowg wersje¢ OSR, a do Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Rozwoju,
Pracy i Technologii oraz RCL zaktualizowany projekt rozporzadzenia (wersja
z 2 lipca 2021 r.). Jednoczesnie w tych pismach poproszono o zgloszenie
ewentualnych uwag do przediozonych dokumentow oraz odniesiono sig
do zgloszonych w pazdzierniku 2020 r. uwag (uwzgledniono wszystkie uwagi,
za wyjatkiem dotaczenia do projektu rozporzadzenia mapy przebiegu granic SPN
i jego otuliny; w piSmie wskazano, ze w projekcie rozporzadzenia, zgodnie
z delegacja ustawowq (art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody) zawarto opis
granic Parku w formie wskazania wszystkich dziatek, ktére wchodzg w obszar parku
i jego otuliny, jak réwniez opis w postaci wspdfrzednych punktéw zafamania granicy
Parku i jego otuliny. Delegacja ta nie daje podstawy do dofgczenia mapy obszaru
parku narodowego. (...).

(akta kontroli str. 27-33, 466, 623-627, 712-730,1008-1009, 2346-2354)

Za pismem z 6 pazdziernika 2020 r.19, zgodnie z § 36 ust. 1 Regulaminu pracy Rady
Ministrow, projekt rozporzadzenia przedstawiono do konsultacji publicznych. Pismo
to zawieralo informacje o zamieszczeniu projektu rozporzgdzenia na stronie
internetowej RCL oraz o mozliwosci zajecia stanowiska w terminie 10 dni od dnia
jego udostepnienia. Nie zawarto w nim jednak informacji o planowanym terminie
przedstawienia odpowiedzi na opinie i podsumowania wynikow konsultacji. Ponadto,
przy pracach nad projektem rozporzadzenia nie prowadzono publiczne] listy

19 Pismo znak: DP-WL.0220.1.2020.AWK z 6 pazdziernika 2020 r. podpisane przez Ministra Michata Wosia.
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interesariuszy zainteresowanych tematykq tego projektu, o czym szerzej mowa

w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 25-26, 517-518, 522)

Ustalono, Zze opinie zglaszane przez organizacie pozarzgdowe do projektu
rozporzadzenia nie byly zamieszczane na stronie BIP RCL na biezgco, o czym

szerzej mowa w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 140-162, 712-730, 1430, 1434)

Na dzien 11 czerwca 2021 r. na stronie internetowej BIP RCL w zaktadce
Rzadowego Procesu Legislacyjnego?® dotyczacej projektu rozporzgdzenia
zamieszczonych bylo ponad 202! opinii, uwag do projektu rozporzgdzenia
zgtoszonych (elekironicznie, pisemnie) przez osoby fizyczne i organizacje
pozarzadowe. W wiekszosci wskazywano w nich na niezapewnienie wymaganego
uoop terminu przediozenia opinii przez organizacje pozarzadowe oraz wytaczenie
z obszaru Parku terenu pomimo braku uzasadnienia bezpowrotnej utraty przez
niego jego wartosci przyrodniczych i kultowych. W terminie 10 dni od dnia
udostepnienia projektu rozporzadzenia, tj. do 16 pazdziernika 2020 r. do
Ministerstwa wplynefa ponad potowa uwag, opinii, a pozostate po tej dacie.
Stanowiska w ramach konsultacji publicznych projekfu  rozporzadzenia
nie przedstawito sze$¢ z dziewieciu organizacji pozarzadowych, do ktorych
bezposrednio Minister skierowat ten projekt i zwrocit si¢ o zajgcie stanowiska.
Z informacji uzyskanych od tych organizacji wynika, ze powodem bylo m.in.
nieuwzglednienie w przediozonym im projekcie rozporzadzenia zgloszonych
wczesniej uwag (dwie organizacje®); staba znajomos¢ specyfiki SPN (jedna2);
niewypracowanie  wspdlnego  stanowiska czlonkdéw  organizacji  (jedna),
nieotrzymanie pisma od ministra (jedna); brak zgody na legitymizowanie
niezgodnych z prawem terminéw (jedna). s

(akta kontroli str. 74-75, 163-221, 699-703, 712-730, 1128-1130, 1279-1385)

Udzielajac odpowiedzi na pytanie, czy na stronie BIP RCL zamieszczone zostaly
wszystkie stanowiska, ktére wplynely do Ministerstwa Zastepca Dyrekiora DOP
wyjasnit:  pracownicy DOP nie dysponujq dostepem do wszystkich pism
wplywajacych do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Dodatkowo cze$¢
korespondencji wplywa na skrzynki e-mail departamentéw badZ pracownikow.
Pisma te mogq nie by¢ przekazane do wlasciwego departamentu, chocby z uwagi
na omytkowe zakoriczenie. To wszystko (brak wiedzy, w zakresie o ktorym mowa
powyzej) powoduje, Zze nie moge potwierdzi¢, ze stanowiska zgtoszone do projektu
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie Swietokrzyskiego Parku Narodowego
w ramach konsulfacji publicznych i zamieszczone na stronach Rzgdowego Procesu
Legislacyjnego sg wszystkimi, jakie wplynefy do urzedu obsfugujgcego ministra
wiasciwego do spraw Srodowiska (ministerstwa zapewniajacego obsfuge ministra
wfasciwego do spraw $rodowiska).
Dyrektor Departamentu Prawnego wyjasnita: Departament Prawny MKiS nie jest
w posiadaniu innych opinii i stanowisk zgfoszonych w ramach konsultacji
publicznych do przedmiotowego projektu, niz te dokumenty, ktore zostaly
Zamieszczone na Stronie Rzadowego Centrum Legislacji, w zaktadce Rzadowego
Procesu Legislacyjnego.

(akta kontroli str. 1269-1271, 1430-1432, 1435)

20 Dalej: RPL.

2 Uwagi, opinie zlozone w odpowiedzi na pismo Ministra z 6 pazdziernika 2020 r. Niektére zlozone wigcej
niz jeden raz przez t¢ sama organizacjg pozarzadowa,

2 W informacji dla NIK jedna z organizacji poinformowata, Ze jej cztonek brat udziat w wypracowaniu stanowiska
w sprawie projektu rozporzadzenia, przedstawionego przez Komitet Biologii Ewolucyjnej i Srodowiskowej PAN.
23 Organizacja poinformowata, ze zajmuje sie glownie obszarami chronionymi péinocno-wschodniej Polski.
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Za pismem z 15 lipca 2021 r. Sekretarz Stanu (z up. Ministra) zgodnie z art. 10
ust. 2 uoop, przekazala zaktualizowang wersje projektu rozporzgdzenia
zainteresowanym organizacjom pozarzadowym, w celu zaopiniowania w terminie
30 dni. Organizacie pozarzadowe negatywnie odniosty si¢ m.in. do spehienia
warunku wynikajacego z art. 10 ust. 1a uoop, tj. do tezy, ze nie dochodzi
do zmniejszenia obszaru Parku oraz braku przestanek stwierdzajacych bezpowrotng
utrate wartosci przyrodniczych i kulturowych wylaczanego obszaru. Odnoszac sie
do tych uwag w Raporcie z konsultacji publicznych i opiniowania projektu
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie Swietokrzyskiego Parku Narodowego
wskazano, ze mimo wylaczenia z obszaru Parku dziatek o fgcznej powierzchni
ok. 1,35 ha, z uwagi na wigczenie dziatek o fgcznej powierzchni 62,50 ha,
nie dojdzie do zmniejszenia obszaru Parku. Tym samym przywotany przepis nie ma
zastosowania w przypadku niniejszego rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 2355-2401)

Analiza Raportu z konsultacji publicznych i opiniowania projektu rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie Swigtokrzyskiego Parku Narodowego wykazata,
ze Ministerstwo uwzglednito tylko uwage dotyczacq uzupeltnienia OSR o informacije
dotyczaca granic otuliny Parku. Pozostate uwagi nie zostaty uwzglednione.

(akta kontroli str. 2239-2279)

Projekt rozporzadzenia zostat w dniu 8 pazdziernika 2021 r. przyjety przez Staly
Komitet Rady Ministrow, a za pismem z 27 paZdziernika 2021 r. przediozony
Prezesowi RCL? z prosbg skierowanie go do rozpatrzenia przez Komisjg
Prawnicza. Projekt rozporzadzenia (z dnia 20 pazdziernika 2021 r.) Komisja
Prawnicza rozpatrzyta na posiedzeniu w dniu 10 listopada 2021 r., podczas ktorego
przedstawicielka Gloéwnego Geodety Kraju zglosita propozycje dotyczace
doktadno$ci podania powierzchni Parku oraz jego otuliny i rezygnacji ze- sposobu
okre$lenia przebiegu granic Parku oraz jego otuliny w formie wykazu wspoirzednych
punktow zafamania granicy. Komisja Prawnicza przeanalizowata projekt
pod wzgledem prawnym, legislacyjnym i redakcyjnym oraz zalecita m.in. zmiang
pkt 12 OSR do projektu wskazujacego, ze nie ma potrzeby okreslania miernikow
niezbednych do ewaluacji projektu, gdyz rozporzadzenie dotyczy wytacznie kwestii
technicznych (prowadzacy Komisje Prawniczgq zwrocili uwage, ze projektowane
zmiany nie majg wytacznie technicznego charakteru, zwlaszcza jezeli chodzi
o kwestie wytaczen nieruchomosci z obszaru Parku), a takze uwzglgdnienie
w projekcie poprawek legislacyjnych i redakcyjnych omowionych w  trakcie
posiedzenia Komisji Prawniczej. Ponadto Komisja zwrécita uwage na wymagania
wynikajace z art. 10 uoop, ktére powinny by¢é odpowiednio odzwierciedione
w uzasadnieniu do projektu. Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit: zgodnie
z ustaleniami w ramach prac komisji prawniczej, Minister Klimatu i Srodowiska
naniost na projekt poprawki redakcyjno-legislacyjne oraz uzupefnit uzasadnienie
i OSR, wskazujac utrate waloréw przyrodniczych nieruchomosci wyfqczanych
z granic Parku. Korekty byly zgodne z ustaleniami z komisji prawniczej, o czym
$wiadczy fakt ich akceptacji.

(akta kontroli str. 2402-2431)

Pismem z 13 marca 2021 r. Minister Klimatu i Srodowiska2s zwrécit si¢ do Komisji
Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego o wyrazenie, w terminie 30 dni, opinii
do projektu rozporzadzenia. Sekretarz Komisji Wspdinej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego  wyjasnit: projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie

24 Wraz z m.in. raportem z konsultacji wraz z zestawieniem uwag oraz opinig o zgodnosci projektu z prawem
Unii Europejskiej. .
25 7 up. Ministra, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.
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Swigtokrzyskiego Parku Narodowego zostal zaopiniowany przez  Zespét
ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska
KWRIST w dniu 25.03.21 r. (wideokonferencja za posrednictwem Microsoft Teams)
oraz na posiedzeniu Komisji Wspéinej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w dniu
31.03.21 r. (wideokonferencji za  poSrednictwem  Microsoft ~ Teams).
Do rozpatrywanego projektu rozporzadzenia nie wplynefy Zadne uwagi z organizacji
samorzadowych oraz nie byfo dyskusji w przedmiocie projektu. Projekt
rozporzadzenia uzyskat opinie pozytywna. Ponizej zamieszczam zapis z projektu
protokofu Zespofu do ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej
oraz Srodowiska: ,Projekt rozporzgdzenia Rady Ministrow w  sprawie
Swigtokrzyskiego Parku Narodowego (Ministerstwo Klimatu i Srodowiska) — wysfano
15.03.21 r. Strona Samorzadowa nie zgfosifa uwag. Opinia pozytywna”. Zapis
z projektu protokotu Komisji Wsp6inej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego: ,Projekt
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie Swietokrzyskiego Parku Narodowego
(Ministerstwo Klimatu i Srodowiska) — wystano 15.03.21 r. Opinia pozytywna”
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w dniu 01.04.21 r. otrzymafo informacje (mai)
z opinia KWRIST w postaci zapisu z projektu protokofu. Informuje,
Ze w posiedzeniach Zespoféw problemowych KWRIST jak i w posiedzeniach
plenamych  KWRIST  uczestniczg  przedstawiciele  projektodawcéw  oraz
przedstawiciele organizacji samorzadowych. Ze wzgledu na forme prowadzonych
spotkari w czasie pandemii (online) nie sporzadzono list obecnodci {...).
W odniesieniu do pytania, dotyczacego terminu podpisania protokofu, Departament
Administracji Publicznej informuje, Ze nie posiada wiedzy na temat zdarzen
przysztych?s.

(akta kontroli str. 34, 731-738)

Stosownie do art.- 10 ust.-2.uoop, zmiana granic Parku przewidziana w projekcie
rozporzadzenia zostala uzgodniona z wiasciwymi miejscowo organami
uchwatodawczymi jednostek samorzadu terytorialnego. Ministerstwo uzyskato
uchwaly rad gmin (Nowa Stupia, Wasniow), rad powiatébw (kieleckiego
i ostrowieckiego) oraz sejmiku wojewodztwa $wietokrzyskiego pozytywnie opiniujace
przedmiotowa zmiane granic SPN.

(akta kontroli str. 36-43)

Zgodnie z art. 10 ust. 1 uoop, opracowany projekt rozporzadzenia?® wraz
z zalacznikami zawierat opis obszaru SPN w postaci enumeratywnego wyliczenia
nieruchomosci znajdujacych sie w jego granicach oraz w granicach jego otuliny;
wskazanie nieruchomo$ci Skarbu Panstwa nieoddawanych w uzytkowanie
wieczyste parkowi narodowemu; opis przebiegu granicy SPN i jego otuliny w formie
wykazu wspbtrzednych punktéw zatamania tych granic, zgodnie z panstwowym
systemem odniesien przestrzennych PL-1992. Weryfikacja granicy wyznaczonej
na podstawie ww. wspotrzednych punktow zatamania granic SPN28 oraz jej
poréwnanie z przebiegiem granicy Parku zamieszczonej w serwisie mapowym
Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska?, wykazata rozbiezno$ci w przebiegu obu
tych granic. Rozbieznosci te dotyczyly dziatki ewidencyjnej nr 1191/1 obreb Nowa
Stupia (Nr TERYT 260413_4.0001.1191/1); dziatki ewidencyjnej nr 654/4 obreb
Rudki (Nr TERYT 260413_5.0021.654/4) oraz dziatek ewidencyjnych nr 194, 195,

% Wyjasnienia z 15 czerwca 2021 1.

27 Analizg objeto projekt z dnia 10 marca 2021 r.

28 Weryfikacje przeprowadzono przy wykorzystaniu funkcjonalno$ci oprogramowania QGIS.

29 Oprécz danych opisowych (tekstowych) prezentowanych w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody
(dalej CRFOP), Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska prowadzi takze pod —adresem
http://geoserwis.gdos.gov.pl, interaktywny portal mapowy, ktory jest integralng czescig CRFOP. Prezentowane
sg tam lokalizacje i przebiegi granic wszystkich form ochrony przyrody obowigzujgcych w Polsce na tle réznych
materiatow kartograficznych.
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68 i 69 obreb Psary Katy (Nr TERYT 260402_5.0011), ktére wg danych
zamieszczonych w CRFOP znajdujg sie w granicach SPN. Nie zostaly
one natomiast ujete projekcie procedowanego rozporzadzenia w wykazie obszarow
znajdujacych sie w jego granicach.

Ponadto w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia w sprawie SPN wskazano,
7e w granice SPN zostanie wiaczona dz. ewid. 547/1 o powierzchni 0,5360 ha,
potozona w obregbie Rudki, podczas gdy zgodnie z aktualnym przebiegiem granic
SPN dostepnym na stronie internetowej http://geoserwis.gdos.gov.pl, dziatka
ta znajduje sie w granicach Parku.

(akta kontroli str. 44-65, 1616-1621)

Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit, ze projekt rozporzadzenia zostat przygotowany
przez Swietokrzyski Park Narodowy. DOP nie posiada oprogramowania
pozwalajacego na weryfikacje wspotrzednych punktow zatamania granicy. Zgodnie
z informacjg uzyskana ze Swietokrzyskiego Parku Narodowego dziatki, o ktrych
mowa nie znajdujg sie w granicach Parku, jakkolwiek pozostajg we wtadaniu Parku.
(akta kontroli str. 1029)

Sekretarz Stanu wyjasnita, ze niescisfosci zwigzane z przebiegiem granicy
Swietokrzyskiego Parku Narodowego, miedzy opisem zawartym w projekcie
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie Swietokrzyskiego Parku Narodowego
a opisem zawartym w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody bedg
wyjasniane, zwlaszcza ze z informacji uzyskanych z Parku wynika, Ze wskazane
w pismie NIK dziatki nie znajdujg Sie w granicach Parku, mimo Ze sq w jego
uzytkowaniu wieczystym. Ponadto w Ministerstwie zostanie wypracowana procedura
weryfikacji opisow granic.

(akta kontroli str. 1453)
NIK zauwaza, ze bez stosownego oprogramowania pozwalajgcego na weryfikacje
wspdirzednych punktow zatamania granic, DOP nie miat mozliwosci prowadzenia
whasciwego nadzoru nad rzetelnoscig przekazywanych przez SPN danych w tym
zakresie. Ma to rowniez istotne znaczenie w kontekScie pozostatych, obecnie
przygotowywanych w Ministerstwie, projektow aktéw prawnych opisujgcych granice
obszaréw chronionych w taki sam sposéb30.

W treéci opracowanego projekiu rozporzadzenia, jak rowniez w jego zatgcznikach
nie zostaly zamieszczone mapy obrazujace przebieg granic SPN i jego otuliny,
pomimo takiego wniosku przedtozonego w toku uzgodnien migdzyresortowych przez
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii.

' (akta kontroli str. 27-33, 44-65)

Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit, ze art. 10 ust. 1 uoop nie daje podstawy
do dotaczania mapy obszaru parku narodowego. Wskazat on réwniez, ze po wejsciu
w Zycie procedowanego rozporzadzenia w sprawie SPN, zmiany przebiegu jego
granic zostang uwzglednione w CRFOP, na podstawie ktorego prezentowane
sq mapy w portalu mapowym prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Ochrony

Srodowiska.
(akta kontroli str. 879-880)

NIK zauwaza, Zze wprawdzie przepisy uoop nie wskazujg na konieczno$c
Zamieszczania map obszaru chronionego, to jednak zamieszczenie stosownej mapy
obszaru Parku w odpowiedniej skali doktadnosci, nie stoi w sprzeczno$ci z trescig
art. 10 ust. 1 uoop. Dokladne zobrazowanie przebiegu granic SPN i jego otuliny

30 Np. projekty rozporzadzen w sprawie ustanowienia planéw ochrony w: Tatrzanskim Parku Narodowym
(hitps://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321430, dostep w dniu 5 lipca 2021 r.) oraz Poleskim Parku Narodowym
(https:/egislacja.rcl.gov.pl/projekt/1 2320306, dostep w dniu 5 lipca 2021 r.).

14



http://geoserwis.qdos.qov.pl
httPs://leaislacia.rcl.aov.Dl/proiekt/12321430
https://leaislacia.rcl.Qov.pI/proiekt/12320306

byloby pomocne dla wszystkich zainteresowanych stron zglaszajacych uwagi
w procesie konsultacji publicznych. Jest to istotne rowniez w kontekscie
stwierdzonych w toku kontroli rozbieznosci pomiedzy przebiegiem granicy SPN
zamieszczonym w portalu mapowym prowadzonym przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska, stanowigcym wizualizacje danych pochodzacych z CRFOP,
a przebiegiem granicy opisanym za pomocg wspéirzednych punktow jej zatamania.

W okresie objetym kontrolg w Ministerstwie w zakresie wspdtpracy z organizacjami
pozarzadowymi obowigzywaly zarzadzenia w sprawie wieloletniego programu
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoSci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie3!: Ministra Srodowiska z dnia 26 czerwca 2019 r. (na lata
2020-2024); Ministra Klimatu z dnia 29 lipca 2020 r. (na lata 2021-2025); Ministra
Srodowiska z dnia 30 lipca 2020 r. (na lata 2021-2025) oraz Ministra Kiimatu
i Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2021 r. (na lata 2021-2025).

W latach 2017-2019 (do 25 czerwca) w Ministerstwie nie zostat opracowany
program wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi, o ktérym mowa w art. 5b
ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie.

Obowigzujace w okresie objetym kontrolg ww. zarzadzenia okre$laty m.in. formy
i sposoby wspolpracy Ministerstwa z organizacjami pozarzadowymi. Zgodnie
z zapisami tych dokumentéw, realizacja programu byta prowadzona poprzez
m.in.. [1] prowadzenie konsultacji publicznych z organizacjami pozarzadowymi
w zakresie opracowywanych w Ministerstwie aktéw normatywnych i innych
dokumentéw; [2] prowadzenie na stronie Ministerstwa zaktadki dotyczacej
wspoipracy Ministra z organizacjami pozarzadowymi, w ktorej umieszczony zostanie
program, informacje z zakresu nadzoru Ministra nad fundacjami oraz specjaina
zakladka dotyczaca prac nad. projektami. aktéw normatywnych, zawierajgca link
do strony RPL; [3] wzajemny udziat w spotkaniach, konferencjach, sympozjach,
szkoleniach organizowanych przez Ministra,  organizacje pozarzadowe lub
w inicjatywach wspdinych; [4] przyznawanie patronatow honorowych Ministra
przedsigwzigciom organizowanym przez organizacie pozarzadowe oraz udziat
Ministra w komitecie honorowym przedsiewzieé¢ organizowanych przez organizacje
pozarzadowe.

(akta kontroli str. 1536-1574)

Na stronie internetowej Ministerstwa32 utworzono zaktadke Nadzdr i wspéfpraca
Z organizacjami pozarzadowymi, w ktorej zamieszczono obowigzujacy Wieloletni
program wspéfpracy Ministra Klimatu i Srodowiska z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziafalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na lata 2021-2025, informacje dotyczace nadzoru
Ministra Klimatu i Srodowiska nad fundacjami (wraz z rejestrem tych fundagj),
a takze zaktadke dotyczacq prac nad projektami aktow normatywnych, zawierajacq
link do strony RPL. Departament Edukacji i Komunikacji prowadzit rowniez wykaz
organizacji pozarzadowych wspotpracujgcych z  Ministerstwem, zawierajgcy
m.in. nazwe organizacji, rodzaj wspdipracy oraz dane kontaktowe.

(akta kontroli str. 1613-1615, 1628)

Zastepca Dyrektora Departamentu Edukacji i Komunikacji Aleksander Brzozka
wyjasnit, ze wspdtpraca z organizacjami pozarzagdowymi w zakresie procedowanego
projektu rozporzadzenia w sprawie SPN odbywata sie w oparciu o przepisy ustawy
o ochronie przyrody oraz uchwaly Rady Ministrbw — Regulamin pracy Rady

31 Dz. U. 22020 . poz. 1057, ze zm. .
32 Dotyczy strony internetowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska https:/Avww.qov.pliweb/klimat, dostep w dniu
5lipca 2021 .
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

Ministrow, ktére okreSlajg m.in. udziat organizacji pozarzadowych w tym procesie.
(...) Zgodnie z przepisami wskazanych aktéw prawnych projekt rozporzgdzenia
zostaf przekazany organizacjom pozarzadowym do zaopiniowania. Stanowiska
organizacji pozarzadowych, ktére wpfynely do Ministerstwa zostaly zamieszczone
na stronie Rzgdowego Procesu Legislacyjnego.

(akta kontroli str. 1537-1538)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1.

W przygotowanym projekcie rozporzadzenia przewidziano wytgczenie
z obszaru 8PN trzech dzialek ewidencyjnych stanowigcych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa, znajdujacych sie w wieczystym uzytkowaniu Parku, lezacych
na terenie gminy Nowa Slupia, o nr 203911, 2039/2, 2039/3 o tacznej
powierzchni 1,3447 ha, tworzacych enklawe na wzgorzu Swiety Krzyz, pomimo
niewykazania w trakcie prac nad tym projektem bezpowrotnej utraty wartosci
przyrodniczych i kulturowych wytaczanego terenu. Stanowi to naruszenie
art. 10 ust. 1a uoop, zgodnie z ktdrym likwidacja lub zmniejszenie obszaru
parku narodowego nastepuje wylacznie w razie bezpowrotnej utraty wartosci
przyrodniczych i kulturowych jego obszaru.

(akta kontroli str. 471-478, 481-488, 1080-1125, 2213-2236)

Sekretarz Stanu i Zastepca Dyrektora DOP w zloZzonych wyjasnieniach nie
odniesli sie do niewykazania w trakcie prac nad projektem rozporzadzenia
bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych i kulturowych wytgczanego terenu.
Wyjasénili, ze w wyniku zmiany granic SPN, sumarycznie powierzchnia Parku
zwigkszy sie o ok. 62 ha. (...) Zgodnie z art. 10 ust. 1a z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (...), zmniejszenie lub likwidacja obszaru parku
nastepuje wyltacznie w razie bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych
i kulturowych jego obszaru. W ninigjszym przypadku, mimo wyfgczenia
Z obszaru Parku dziatek o tacznej powierzchni ok. 1,35 ha, z uwagi na
wigczenie dziatek o facznej powierzchni 62,50 ha, nie dojdzie do zmniejszenia
obszaru Parku. Tym samym przywofany przepis nie ma zastosowania
w przypadku projekiu rozporzadzenia Rady Ministrow w  sprawie
Swigtokrzyskiego Parku Narodowego.

(akta kontroli str. 874, 878, 1439, 1451)

PowyZsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Z przepiséw art. 10
ust. 11 1a uoop wynika, ze Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia,
dokona¢ zmiany granic parku narodowego W oparciu 0 ocene rzeczywistego
stanu wartosci przyrodniczych obszaru z tym, Ze zmniejszenie obszaru parku
moze nastapic wytacznie w przypadku bezpowroinej utraty jego wartosci
przyrodniczych i kulturowych. Planowane w projekcie rozporzadzenia
wylaczenie terenéw polozonych na Swietym Krzyzu powinno by¢ poprzedzone
ustaleniem zaistnienia ww. przestanki. Okoliczno$¢, ze projektowana zmiana
granic SPN spowoduje w efekcie zwigkszenie jego obszaru, nie moze zwalniac
z obowigzku stwierdzenia, ze wylgczane tereny utracity bezpowrotnie wartosci
przyrodnicze i kulturowe. Zdaniem NIK przyjeta w Ministerstwie interpretacja
art. 10 ust. 1a uoop moze doprowadzi¢ do wystapienia niebezpiecznego
precedensu, bowiem pod pretekstem powigkszenia granic parku narodowego
bedzie mozliwie wytaczanie z jego granic obszaréw cennych przyrodniczo
i kulturowo.

Pismem z 8 wrzesnia 2020 r. Minister Srodowiska zaprosit do zaopiniowania
projektu rozporzadzenia tylko dziewie¢ organizaciji pozarzadowych wskazanych
w OSR projektu, wyznaczajac im na to dwudniowy termin (do 10 wrze$nia
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2020 r.). Tym samym pominigto inne organizacje zainteresowane projektowang
zmiang granic SPN, w tym Stowarzyszenie Psychoedukacyjno-Przyrodnicze
MOST, Fundacje Dziedzictwo Przyrodnicze i Stowarzyszenie Ekologiczne
EKO-Unia. Byly to organizacje, ktére podpisaly Apel do Prezydenta RP
Andrzeja Dudy, do premiera Pana Mateusza Morawieckiego, Ministra
Srodowiska Pana Michata Wosia, Ministra Klimatu Michata Kurtyki, dyrektora
Swigtokrzyskiego Parku Narodowego Jana Reklewskiego oraz do postow
o zachowanie integralnoéci Swigtokrzyskiego Parku Narodowego, stanowiacy
zatgcznik do e-mail z 22 grudnia 2019 r. Prezesa Stowarzyszenia
Psychoedukacyjno-Przyrodniczego MOST  przestanego do Ministerstwa
Klimatu pismem znak: BDK.0600.9313.2019.MG/WT z 7 stycznia 2020 r. przez
Biuro Dialogu i Korespondencji Kancelarii Prezydenta RP. Powyzsze dziatania
byly niezgodne z art. 10 ust. 2 uoop, z ktérego wynika, Ze okreslenie i zmiana
granic parku narodowego moze nastapi¢ po zaopiniowaniu, w terminie 30 dni
od dnia przedlozenia tych zmian, przez zainteresowane organizacie
pozarzadowe.

(akta kontroli str. 72-73, 76-95, 517-518, 522, 526-531)

Odnosnie niezachowania terminu na zgtaszanie przez organizacje
pozarzadowe opinii do projektu rozporzadzenia, kontrolujacy nie uzyskali
wyjasnien zaréwno od Ministra Michata Wosia, jak réwniez od Michata
Graczyka, bytego Dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska
i Macieja Szmita, bylego Naczelnika Wydziatu tego departamentu, w ktérym
przygotowano projekt pisma.

(akta kontroli str. 510-513, 616-621, 744-753, 2200-2207)
Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit: Organizacje pozarzgdowe wskazane

- w ocenie skutkéw regulacji, sq orgahizacjami, ktére od lat aktywnie dziatajg

w zakresie ochrony przyrody, stad nalezafo zafozyc, ze bedg zainteresowane
projektem rozporzadzenia dotyczacym zmiany granic parku narodowego.
Organizacje te byly takze uwzglednione w procedurze zmiany granic innych
parkow narodowych. Wskazane w piSmie kontrolerow Najwyzszej Izby Kontroli
organizacje zostaly pominiete w OSR przez pomytke. Niemniej wszystkie
zainteresowane podmioty mogly przedstawi¢ swoje stanowisko odnosnie
projektu, bowiem byt on dostepny na stronie Rzgdowego Procesu
Legislacyjnego.

(akta kontroli str. 874-875, 879, 1014-1015, 1028)

W toku kontroli skierowano do zainteresowanych orgénizacji pozarzadowych
projekt rozporzadzenia w celu jego zaopiniowania w wymaganym terminie
30 dni.

. W pismie z 6 pazdziernika 2020 r.33 informujacym o konsultacjach publicznych -

projektu rozporzadzenia Rady Ministrdow w sprawie Swigtokrzyskiego Parku
Narodowego nie wskazano planowanego terminu przedstawienia odpowiedzi
na opinie i podsumowania wynikow konsultacji. Bylo to niezgodne z zasadg
dobrej wiary, o ktérej mowa w czesci 2 rozdziatu 5% podrozdzialu 5.1.35
Wytycznych do  przeprowadzania oceny wpfywu’6 oraz  konsultacji

33 Pismo znak: DP-WL.0220.1.2020.AWK z 6 pazdziernika 2020 r. podpisane przez Ministra Srodowiska Michala
Wosia.

34 Jak przeprowadzi¢ konsultacje?

35 Realizacja Siedmiu Zasad Konsultacji w praktyce.

3% Wytyczne do przeprowadzania oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych, o ktérych mowa
w § 24 ust. 3 Regulaminu pracy Rady Ministrow.
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publicznych3” w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego (dalej: Wytyczne),
zgodnie z ktéra organizator konsultacji powinien w szczegdlnosci w jasny
i przystepny sposdb przedstawi¢ przedmiot konsultacji, jak diugo majg trwac
i kiedy planuje przedstawienie odpowiedzi na opinie i podsumowania wynikow
konsultacji. Ponadto przy pracach nad projektem rozporzadzenia nie
sporzadzono publicznej listy interesariuszy, mimo Ze zgodnie z zasadg
powszechnos$ci (cze$é 2 rozdziat 5 podrozdziat 5.1. Wytycznych), organizator
konsultacji powinien prowadzi¢ publiczng liste interesariuszy zainteresowanych
dang tematyka.

(akta kontroli str. 494-495, 517-518, 522, 612-615, 742-743)

Dyrektor Departamentu Prawnego akceptujacy w EZD projekt pisma przed
przekazaniem go do 6wczesnego Ministra Srodowiska wyjasnit: (...) z uwagi na
uplyw czasu oraz bardzo duzq liczbe spraw prowadzonych w dawnym
Departamencie Prawnym Ministerstwa Srodowiska nie jestem w  stanie
przypomnie¢ sobie szczegotéw przedmiotowej sprawy {...).

(akta kontroli str. 745-747)

Odnoszac si¢ do listy interesariuszy zainteresowanych dang tematyka,
Zastepca Dyrektora DOP  wyjasnit. lista podmiotéw  potencjalnie
zainteresowanych projektem zostata okreslona w ocenie skutkéw regulacji.
Dokument ten, podobnie jak projekt rozporzgdzenia jest dostepny publicznie,
w zwigzku z czym uwagi do niego mégt wnies¢ kazdy zainteresowany.

(akta kontroli str. 1014-1015, 1028)

4. Uwagi do projektu rozporzadzenia zgtaszane w ramach konsultacji publicznych
byly zamieszczane na stronie BIP RCL w zakladce RPL dotyczace] tego
projektu®® w terminie od 333 do 22440 dni (dotyczy uwag zgtoszonych

- w-terminie do 16 pazdzienika 2020 r#) i do 21442 dni (dotyczy uwag
zgloszonych po 16 pazdziernika 2020 r.) od dnia ich wptywu do Ministerstwa.
Bylo to sprzeczne z zasadag przejrzystosci, o ktérej mowa w czesci 2 rozdziatu
5 podrozdziatu 5.1. Wytycznych, zgodnie z ktdra organizator konsultacii
m.in. umieszcza bez zbednej zwloki zgtaszane uwagi.

(akta kontroli str. 712-730, 1126-1131)

Dyrektor Departamentu Prawnego wyjasnita, ze uwagi co do zasady byly przez
niq zamieszczane niezwlocznie po ich wplywie. Jednoczesnie wskazata,
ze uwagi zgfoszone w ramach konsultagji publicznych do projekiu
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie SPN byly zamieszczane na RPL
sukcesywnie w sposob zbiorczy, w nastepujacych terminach: 1) 18 listopada
2020 r. - zamieszczono uwagi, ktore bezposrednio wplynely do Departamentu
Prawnego; 2) 14 stycznia 2021 r. - zamieszczono uwagi Komitetu Biologif
Srodowiskowej i Ewolucyjnej Polskiej Akademii Nauk z dnia 16 pazdziernika
2020 r., ktére zostaly przekazane do DP przez DOP pismem z dnia 30 grudnia
2020 r. znak DOP-1.055.10.2020.MS, z proshg o zamieszczenie na RPL;
3) 10 maja 2021 r. — uwagi Instytutu Ochrony Przyrody PAN z dnia 8 kwietnia
2021 r. oraz uwagi Pana (...) z dnia 3 maja 2021 r. (w dniu 6 maja 2021 r. DOP
zwrécit sie w drodze mailowej do DP o zamieszczenie tych uwag na RPL) oraz

3 Wytyczne w zakresie prowadzenia konsultacji publicznych, o kiérych mowa w § 36 ust. 1 Regulaminu pracy
Rady Ministrow.

38 https://legislacja.rcl.qov.plprojekt/12338951/katalog/127 26351#12726351

39 Np. plik uwagi PracowaniaNa RzeczWszystkichlstot.xml.

40 Np. plik Uwagi z 09.10.2020-1.docx, Uwagi z 09.10.2020.docx. Ponadto, plik umozl1WIancy odczytanie uwag
Greenpeace zamieszczono po uplywie 236 dni od dnia ich wplywu do Ministerstwa.

41 W terminie zgloszenia uwag do projektu rozporzadzenia, zgodnie z pismem znak: DP-WL.0220.1.2020. AWK
z 6 pazdziernika 2020 r.

42 Np. plik Uwagi z 13.10.2020.pdf, Uwagi z 12.10.2020.pdf.
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poprzednie uwagi Pana (...) z dnia 7 grudnia 2020 r., po zakornczeniu ich
anonimizacji; 4) 21 maja 2021 r. - zamieszczono uwagi przekazane
do DP przy pismie DOP z dnia 20 maja 2021 r. znak DOP-1.0220.3.2020.MS.
50 9 czerwca 2021 r. - zamieszczono uwagi Greenpeace z dnia
16 pazdziernika 2020 r., po otrzymaniu informacji, Zze wersja tych uwag
zamieszczona na RPL w dniu 18 listopada 2020 r. sie nie otwiera;
6) 11 czerwca 2021 r. — zamieszczono Kolejne uwagi Komitetu Biologif
Srodowiskowej i Ewolucyjnej Polskiej Akademii Nauk z dnia 20 maja 2021 .,
ktére zostaly udostepnione przez DOP referentowi sprawy w DP, zajmujgcym
sie zamieszczaniem na RPL, w dniu 7 czerwca 2021 r. Dodafa, Ze (...). nalezy
podkre$lic, iz dziafo sie to w bardzo trudnym | wyjgtkowym okresie
reorganizacji, faczenia urzedéw i ponadnormatywnego obcigZenia praca,
co wynikato z wej$cia w Zycie z dniem 7 paZdziernika z mocq od 6 pazdziernika
2020 r. (...) rozporzadzen Rady Ministréw w sprawie zniesienia Ministerstwa
Srodowiska, jak réwniez sprawie utworzenia Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

(akta kontroli str. 1038, 1042)

Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit: Co do zasady stanowiska zgfoszone
do projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie Swigtokrzyskiego Parku
Narodowego byly przekazywane przez DOP do publikacji bez zbednej zwloki.
Opoznienie odnosnie stanowisk przekazanych w maju 2021 r. wynika z bfedéw
w migracji plikéw miedzy systemem EZD-PUW Ministerstwa Srodowiska
a systemem EZD-PUW Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, po zniesieniu
Ministerstwa ~ Srodowiska. Ponadto, z czesci przestanych —stanowisk
nie wynikafo wprost, Ze dotyczg konsultacji publicznych ww. rozporzgdzenia,
stad powstafy trudnosci w ich kwalifikacji. Niemniej DOP przyjat na korzy$c

- wnoszacych uwagi, Zze bedg. one traktowane jako.uwagi zgloszone w ramach

konsultacji publicznych do projektu rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
Swietokrzyskiego Parku Narodowego. Jednoczesnie informuje, Ze brak
mozliwosci otwarcia pliku ze stanowiskiem Greenpeace nie wynika z bfedu
DOP, gdyz DOP nie jest odpowiedzialny za zamieszczenie plikow we wiasciwej
wersji na stronach Rzadowego Procesu Legislacyjnego.

(akta kontroli str. 1431, 1434)

. W latach 2017-2019 (do 25 czerwca) w 6wczesnym Ministerstwie Srodowiska

nie zostal przyjety w formie zarzadzenia Ministra program wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi, co stanowito naruszenie art. 5b ust. 1 ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie. Z przepisu tego wynika, ze
minister przyjmuje, w drodze zarzadzenia, po konsultacjach z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, roczny
lub wieloletni program wspdtpracy z ww. organizacjami i podmiotami na okres
nie dtuzszy niz 5 lat.

(akta kontroli str. 1536-1574)

Zastepca Dyrektora Departamentu Edukaciji i Komunikacji wyjasnit, Zze prace
nad projektem programu wspéfpracy z organizacjami pozarzgadowymi
na 2017 r. i lata nastepne rozpoczefy sie w 2016 r., jednakze ze wzgledu
na specyfike obszaru wspéfpracy, biezace wyzwania, a takze wobec potrzeby
weryfikacji priorytetowych kierunkbw dziatania resortu $rodowiska, proces
przygotowania programu  ulegt wydfuZzeniu. Zmiany reorganizacyjne
na przetomie 2017/2018 r. (w tym zmiany na stanowiskach kierowniczych),
a co za tym idzie trwajgce prace nad stworzeniem plaszczyzny do dialogu
pomiedzy 6wezesnym Ministrem Srodowiska a organizacjami dziatajacymi
w zakresie ekologii i ochrony Srodowiska, w tym zwlaszcza zwigkszeniem
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oddzialywania spofecznego na procesy podejmowania decyzji dotyczacych
Srodowiska spowodowaly nieprzyjecie programu w roku 2017 i 2018. Program
wspdipracy Ministra Srodowiska z organizacjami pozarzadowymi na rok 2019,
z uwagi na przedfuzajace sie procedury zwigzane z opiniowaniem réwniez
nie zostal przyjety w ustawowym terminie tj. do 30 listopada 2018 r. Prace
nad tym dokumentem trwafy od stycznia do czerwca 2019 r. w wyniku czego
program zostat przyjety Zarzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 czerwca
2019r.

(akta kontroli str. 1537-1538)

W projekcie rozporzgdzenia Ministerstwo przewidzialo wytaczenie z obszaru Parku
terenu potozonego na wzgérzu Swiety Krzyz, pomimo nieustalenia bezpowrotne;
utraty wartosci przyrodniczych i kulturowych tego terenu, co NIK ocenia negatywnie.
Projekt rozporzadzenia zostat w 2020 r. przekazany do zaopiniowania tylko
niektdrym zainteresowanym organizacjom pozarzadowym, ktérym nie zapewniono
wymaganego 30-dniowego terminu na przedstawienie opinii. Konsultacje publiczne,
na podstawie Regulaminu pracy Rady Ministrow, przeprowadzono niezgodnie
z obowigzujacymi Wytycznymi. Dotyczylo to w szczegolnoSci niewskazania
planowanego terminu przedstawienia odpowiedzi na opinie i podsumowania
wynikow konsultacji oraz zamieszczania na stronie BIP RCL z opdznieniem czesci
uwag do projektu rozporzadzenia zgtaszanych w ramach konsultacji publicznych
w 2020 r. W latach 2017-2019 (do 25 czerwca) w Ministerstwie nie zostat przyjety,
w formie zarzadzenia Ministra, program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi.

2. Nadzér Ministra nad organizacja dziatalnosci
i zarzadzaniem SPN

W okresie objetym kontrolg prowadzenie w Ministerstwie spraw zwigzanych
z nadzorem Ministra nad parkami narodowymi nalezafo do zakresu dziatania DOP.
Zasady i tryb prowadzenia w tym okresie przez komorki organizacyjne Ministerstwa
spraw z zakresu nadzoru nad m.in. jednostkami organizacyjnymi podiegtymi
lub nadzorowanymi przez Ministra zostaly uregulowane zarzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie zasad prowadzenia nadzoru przez
Ministra Srodowiska®® oraz zarzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
12 lutego 2021 r. w sprawie prowadzenia nadzoru przez Ministra Klimatu
i Srodowiska®. W pkt 2.1 i 3.1 polityki nadzorczej Ministra stanowiacej zatacznik
odpowiednio do tych zarzadzen wskazano, ze wtasciwe komorki organizacyjne
Ministerstwa opracowujg i realizujg dziatania nadzorcze ministra wiasciwego
do spraw S$rodowiska obejmujace swoim zakresem najistotniejsze obszary
dotyczace funkcjonowania poszczegdlinych jednostek lub grup jednostek podlegtych
lub nadzorowanych4s, Wypelnieniem obowigzku wynikajacego z pkt 2.1 zatgcznika
do zarzadzenia z 2015 r. byly — zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora DOP —
Dziafania nadzorcze Ministra Srodowiska wobec parkéw narodowych z listopada
2012 r. (dalej: Dziatania nadzorcze z 2012 r.). Dziatania nadzorcze wobec parkow
narodowych, stosownie do pkt 3.1 zalacznika do zarzadzenia z 2021 r., byly
w trakcie opracowywania. Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit, ze planowane

zakonczenie prac nad tym dokumentem nastapi w styczniu 2022.

43 Dz. Urz. Min. Srod. poz. 79; obowigzywato do 15 lutego 2021 r.

4 Dz. Urz. Min. Klim. | Srod. poz. 14 (obowigzuje od 16 lutego 2021 r.).

4 Dzialania nadzorcze stanowig rozwiniecie i uszczegdiowienie Polityki nadzorczej i majg okreslac m.in. przyjete
rozwigzania nadzorcze m.in. w obszarach: personalnym, finansowym, pozafinansowym oraz formalno-prawnym.
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(akta kontroli sir. 943-983, 1010-1011, 1026, 1047-1049, 1135-1137, 2208, 2210,
2450, 2456)

Z ustalen kontroli wynika, ze Dziatania nadzorcze z 2012 r. nie zostaly
zaktualizowane (mimo rozpoczc—;-tego w 2018 r. procesu konsultacji ich zmiany6).
W ich tresci odwolywano sie do uchylonych juz aktéw prawnych
(m.in. do zarzadzenia Nr 17 Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2012 r.
w sprawie regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Srodowiska i uchwaty Nr 49
Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow
(w czeéci dotyczacej dziatan nadzorczych w zakresie zadan dotyczacych ochrony
przyrody), komunikatu Ministra Srodowiska z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawie
szczegdlowych wytycznych w zakresie kontroli zarzadczej dla dziatow administraci
rzadowej — gospodarka wodna i $rodowiska (w czesci poswieconej funkcjonowaniu
kontroli zarzadczej) oraz do uchylonego z dniem 1 stycznia 2017 r. art. 10a ust. 112
uoop (w czesci poswieconej dziataniom nadzorczym w zakresie gospodarowania
nieruchomos$ciami pozostajagcymi we wiadaniu parkéw narodowych). Zastepca
Dyrektora DOP wyjasnit. zaproponowana zmiana Dziafari nadzorczych Ministra
Srodowiska wobec parkéw narodowych byfa spowodowana przegladem tego
dokumentu i dostrzezeniem koniecznosci zmian. (...) Brak opracowania ostatecznej
wersji Dziatat nadzorczych wynikat z duzego obfozenia pracownikéw Wydziafu
Parkéw Narodowych pracq oraz znacznej liczby uwag do dokumentu.
Niektdre z form Dziatant nadzorczych z 2012 r. nie byly realizowane, o czym mowa
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 943-983, 1388, 1390-1404, 1408-1424, 1427-1429, 1457-1461)

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 uoop, Minister zatwierdzit do wykonania na 2017 r.
(pismem z 11 kwietnia 2017 r.), 2018 r. (pismem z 18 maja 2018 r.), 2019 .
(pismem z 7 czerwca 2019 r.) i 2021 r. (pismem z 15 listopada 2021 r.) roczne
zadania rzeczowe przestane przez SPN do Ministerstwa odpowiednio®” 3 kwietnia
2017 r., 26 kwietnia 2018 r., 23 maja 2019 r. i po 8 czerwca 2021 r.48 Minister
nie wnosn uwag do przedtozonych zadan rzeczowych. Zastepca Dyrektora DOP
wyjasnit: Zadania rzeczowe sg sporzadzane przez parki narodowe na podstawie
obowigzujacych zadarn ochronnych lub plandw ochrony. Sposéb zatwierdzenia
zadan rzeczowych nie jest uregulowany w przepisach ustawy o ochronie przyrody,
w zwigzku z czym sq one zatwierdzane pismem ministra wiasciwego do spraw
Srodowiska. Ustawa nie okre$la terminu przekazania | zatwierdzenia zadan
rzeczowych. Z posiadanych dokumentéw wynika, Ze zadania rzeczowe
dla Swigtokrzyskiego Parku Narodowego nie byly zmieniane. (...) Przepisy ustawy
o ochronie przyrody nie zobowigzujg do raportowania stopnia realizacji zadan
rzeczowych. Moze byé to np. przedmiotem kontroli resorfowej. Minister
nie zatwierdzit do wykonania na 2020 r. rocznych zadan rzeczowych wynikajgcych
z zadan ochronnych, o czym szerzej mowa w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.
W przypadku zadan rzeczowych na lata 2017-2019 i 2021 rok Minister nie podjat
dziatan zmierzajacych do ich przediozenia przez SPN przed rozpoczeciem roku,
ktdérego dotyczyly. Sekretarz Stanu wyjasnita, Ze uoop nie wskazuje terminu
ich przekazywania, a Zastepca Dyrektora DOP, ze nie ma przeszkod prawnych
do zatwierdzania zadan rzeczowych w trakcie roku.

4% W marcu 2018 r. DOP przekazal dziewieciu komérkom organizacyjnym ministerstwa projekt Dziafan
nadzorczych Ministra Srodowiska wobec parkéw narodowych z prosba o zgtaszanie ewentualnych uwag.
Kontrolujacym przedlozono dokument z uwagami w trybie rejestracji zmian uniemozliwiajacy ustalenie, ktory
z departamentow wniost poszczegdlne uwagi oraz pismo Departamentu Edukacji i Komunikacji o braku
zastrzezen do projektu dziatan nadzorczych.

47 Daty wplywu do Ministerstwa Srodowiska.

“8 Kontrolujgcym zostaty przedioZzone te zadania w trakcie kontroli, ale juz po tym terminie. Na przedtoZonych
zadaniach rzeczowych nie bylo adnotacji o dacie ich wptywu do Ministerstwa.
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Ministerstwo nie zadato i nie otrzymywalo informacji dotyczacych wykonania
przez SPN rocznych zadan rzeczowych w ukladzie przedstawianym
w zatwierdzonych przez niego zadaniach rzeczowych. Sekretarz Stanu wyjasnita:
ustawa o ochronie przyrody nie obliguje do przekazywania odrgbnych sprawozdan
z wykonania bad? realizacji zadan rzeczowych (...). Wykonanie zadarn rzeczowych
jest kontrolowane w ramach prowadzonych kontroli resortowych w parkach
narodowych. Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit, ze {...) ustawa o ochronie przyrody
nie wymaga sprawozdawania sie z realizacji zadanh rzeczowych. Weryfikacja
odbywa sie w trakcie kontroli resorfowych. (...). NIK zauwaZza, Zze nie majac
okresowych informacji dotyczacych wykonania przez 8PN rocznych zadan
rzeczowych, Minister nie mogt dokonywa¢ kompleksowej oceny stopnia wykonania

tych zadan.
(akta kontroli str. 518-519, 523, 536-606, 704, 740, 760-762, 764-765, 1012-1013,
1027, 1442, 1452, 2082-2115, 2208, 2210, 2450, 2453, 2456)

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 2-6 uoop, nadz6r ministra wlasciwego do spraw
srodowiska obejmuje kontrole: funkcjonowania parkéw narodowych, wykonywane;
przez parki narodowe dziafalnosci gospodarczej, realizacji zadan parkow
narodowych, realizacji planéw finansowych parkow narodowych oraz dziatan
dyrektora parku narodowego podejmowanych jako organ ochrony przyrody.
W okresie objetym kontrolg®® pracownicy Ministerstwa zakonczyli w 2017 r.%0
kontrole dorazng SPN, a w 2019 r. przeprowadzili w nim kontrole planowg’'. Zakres
kontroli doraznej obejmowat zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem Parku
w zakresie zamodwien publicznych, gospodarowania nieruchomosciami oraz
wybranych zagadnien dotyczacych realizacji planu finansowego Parku, w tym
prawidlowosci  wykorzystania  otrzymanych dotacji.  Czynnosci  kontroine
pracownikow Ministerstwa wykazaty nieprawidtowo$ci i uchybienia oraz zaniedbania
w zakresie sprawowanego nadzoru w tych obszarach. W wyniku tej kontroli
wystosowano siedem zalecefn pokontrolnych (m.in. podjecie dziatan w celu
ostatecznego uregulowania stanu nieruchomosci gruntowych pozostajacych
we wladaniu SPN w zakresie uzytkowania wieczystego; okre$lenie, w oparciu
o potrzeby Parku oraz przeglady stanu budynkéw gospodarczych, programu
utrzymania tych zasobow oraz zwigzanych z tym kosztow; podjecie dziatan
majacych na celu wyeliminowanie uchybien wskazanych przez kontrole w zakresie
realizacji planu finansowego 8PN, w szczegolnoéci w zakresie nadzoru). Kontrolg
planowg objeto zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem Strazy Parku, politykg
kadrowa, udzielaniem zamoéwien publicznych, weryfikacjg zarzutow skargowych
sformutowanych w skargach przestanych do Ministerstwa na dziatalno$¢ Parku oraz
realizacjg zalecent pokontrolnych wydanych przez Ministra (w tym wydanych
w ramach ww. konfroli doraznej). Na podstawie przeprowadzonego przez
pracownikdbw  Ministerstwa  postepowania  kontrolnego  dziatalnos¢ SPN
w ww. zakresie zostata oceniona pozytywnie®2. W wyniku przeprowadzonej
w 2019r. kontroli do Dyrektora SPN skierowano pie¢ zalecen pokontrolnych,
tj.: [1] dokonanie uaktualnienia protokolarnej oceny spefniania przez magazyn broni
wymogow, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 6 lipca 2005 r. w sprawie sposobu ewidencjonowania i przechowywania broni
bojowej oraz broni mysliwskiej, wraz z amunicjg, bedacej w dyspozycji Strazy

49Na 13 maja2021 .

50 Wystapienie pokontrolne opatrzone jest data 3 kwietnia 2017 r. Wskazano w nim, ze kontrola zostata
przeprowadzona w dniach 17-25 sierpnia 2016 .

51 Dotyczacq lat 2017-2018. W wystapieniu pokontrolnym znak: BKA-.0831.2.2019.SK z 12 sierpnia 2019 r.
wskazano, ze w przypadku niektorych zagadnien czynno$ci kontrolne dotyczyly rowniez okresu wezesnigjszego,
w szczegolnosci w zakresie weryfikacji zarzutow skargowych.

52 Jedynie dziatalnos¢ SPN w zakresie funkcjonowania Strazy Parku oceniono pozytywnie z zastrzezeniem
dotyczacym braku uaktualnionej oceny magazynu broni pomimo zmiany przepiséw w przedmiotowym zakresie.
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Parku®3; [2] rozwazenie potrzeby pisemnego opracowania frybu uzgadniania
z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi zasad podzialu $rodkow na
wynagrodzenia; [3] przy tworzeniu nowego Regulaminu premiowania rozwazenie
wprowadzenia do dokumentu zapiséw dotyczacych szczegbtowej procedury
przyznawania i zatwierdzania okresowych premii dla pracownikéw oraz zwrocenie
szczegolnej uwagi na zapisy okreslajace warunki przyznania pracownikow! tego
$wiadczenia; [4] zaktualizowanie opracowanego  wczesniej  Programu
gospodarowania zasobami mieszkaniowymi, ktory okreslitby obecne potrzeby SPN
w tym zakresie; [5] rozwazenie mozliwosci cyklicznego powtarzania szkolen
oraz przeprowadzania anonimowych ankiet dia pracownikéw, odnoszacych sie
do wystepowania zjawisk mobbingu oraz dyskryminacji w $rodowisku pracy.
Dyrektor Biura Kontroli i Audytu wyjasnita, ze Dyrektor Parku (...) przyjaf wskazane
zalecenia; natomiast wdrozenie zalecen z pkt 1 oraz 4 zostanie zweryfikowane
podczas nastepnej kontroli w SPN.

(akta kontroli str. 1132-1268)

W okresie objetym kontrolg3 do Ministerstwa wptynelo dziewig¢ anonimowych skarg
dotyczacych SPN, po jednej w 2017 r. i 2019 r. oraz siedem w 2018 r. Osiem z nich
dotyczylo dziatan dyrekcji i funkcjonowania 8PN, natomiast jedna skarga dotyczyta
bezczynnosci Ministra Srodowiska i zostata wniesiona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego za posrednictwem Ministerstwa Srodowiska. Wprawdzie, zgodnie
z § 8 ust 1 rozporzqdzenla Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
rozpatrywania skarg i wnioskows5, skargi zostaly pozostawione bez rozpatrzenia,
jednakze w dniu 21 czerwca 2018 r. DOP zwrécit sie do Dyrektora SPN z prosba
o ustosunkowanie sie do zarzutéw przedstawionych w skargach oraz w dniu
28 czerwca 2018 r. skierowat do Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego pismo
z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli w SPN. Przedmiotowa kontrola zostafa
przeprowadzona w 2019 r.56; dokonana w jej trakcie weryfikacja sformutowanych
w skargach zarzutéw nie potwierdzita ich zasadnosci.

(akta kontroli str. 244-311)

W okresie objetym kontrolg w Ministerstwie nie sporzadzano rocznych sprawozdar
zbiorczych z dziatalno$ci parkow narodowych, przygotowywanych na podstawie
sprawozdan z dziatalnosci poszczegolnych parkéw narodowych (w tym SPN),
0 czym mowa szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci. Zastepca Dyrektora
DOP wyjasnit, ze sprawozdania z rocznej dziatalno$ci parkéw narodowych stanowig
jednoczesnie sprawozdania przygotowywane dla Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Sprawozdania sg przekazywane w czerwcu badzZ lipcu kazdego roku i zestawiane
przez pracownikéw Departamentu. Ewentualne uwagi (rozbieznosci, np. razgce
dotyczace liczy osobnikéw gatunkow zwierzat, w poréwnaniu do roku poprzedniego)
sq wyjasniane migdzy pracownikami Departamentu i parkami narodowymi w drodze
kontaktéow roboczych. Ponadto podal, ze dane dla GUS, bedgce jednoczesnie
sprawozdaniem z dziafalno$ci parku narodowego, sq przekazywane przez parki
narodowe w drodze elektronicznej. Dane z poszczeg6inych parkéw narodowych,
w tym ze SPN, nie zachowaly sie.

(akta kontroli str. 523, 704, 984-1005, 1012, 1027)

Zdaniem NIK, brak archiwizacji korespondencji elektronicznej pomiedzy parkami
narodowymi a DOP w sprawie rocznych sprawozdan z dziafainosci SPN
uniemozliwia m.in. jednostkom kontrolnym sprawdzenie przedktadanych Ministrowi
sprawozdan. Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit: Dane przesylane przez parki

53Dz, U. Nr 139, poz. 1170.

54 Stan na 20 maja 2021 r.

55Dz U.Nr5, poz. 46.

% Wystapienie pokontrolne z dnia 12 sierpnia 2019 r., znak sprawy BKA-1.0831.2.2019.8K.
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Stwierdzone
nieprawidiowo$ci

narodowe prawdopodobnie zostafy trwale usunigte. Dane za 2017 r. byly
przygotowywane przez pracownika, kiéry przebywa obecnie na emeryturze
i prawdopodobnie zostaty przekazane do GUS wytacznie droga elektroniczng.

(akta kontroli str. 704, 984-1005, 1012-1013, 1027-1028)

W okresie objetym kontrolg kwestie wynagradzania pracownikow parkow
narodowych zostaly uregulowane w Ponadzaktadowym Uktadzie Zbiorowym Pracy
dla Pracownikow Parkow Narodowych (dalej; PUZP) zawartym 13 lutego 2013 r.
(wpisanym do Rejestru Ponadzaktadowych Uktadéw Zbiorowych Pracy w dniu
2 kwietnia 2013 r.) i protokole dodatkowym nr 1 do PUZP zawartym 21 marca
2019r. (wpisanym do Rejestru Ponadzaktadowych Uktadéw Zbiorowych Pracy
w dniu 25 lipca 2019 r.). Zgodnie z art. 103 ust. 5 uoop, minister wtasciwy do spraw
srodowiska zobowigzany byt okreslic, w drodze rozporzadzenia, warunki
wynagradzania za prace pracownikow parkéw narodowych i przyznawania
im innych $wiadczen zwiazanych z praca. Projekt rozporzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych
Swiadczen zostat wpisany do wykazu prac legislacyjnych Ministra Klimatu
i Srodowiska z planowanym terminem wydania w Il kw. 2021 r. Do 7 grudnia 2021 r.
Minister nie zrealizowat ww. delegacji ustawowej, o czym mowa szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci. Kontrolujgcym zostat przediozony jedynie projekt

takiego rozporzadzenia.
(akta kontroli str. 436-465, 492, 519, 523, 885-927, 2450)

W uzasadnieniu przedioZzonego kontrolujgcym projektu tego rozporzadzenia zostato
napisane: (...) w zwigzku z rozbieznymi interpretaciami przepisow PUZP oraz
przepisow ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0séb kierujgcych
niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2015 r. poz. 2099, z pozn. zm.)
w zakresie wynagrodzen 0so6b objefych tymi przepisami, parki narodowe
niejednolicie requlowaly zasady wypfaty niektérych $wiadczen zwigzanych z pracg
(np. dodatkowe wynagrodzenie roczne). Tym samym konieczne jest wydanie
rozporzadzenia, ktére ureguluje dane zagadnienia. (...) Wejscie w Zycie
rozporzadzenia uszczegdfowi i ujednolici warunki wynagradzania za prace
i przyznawanie innych $wiadczen zwigzanych z pracq dla pracownikow parkow
narodowych. Efektem bedzie jednolite stosowanie przepiséw we wszystkich parkach
narodowych w stosunku do ich pracownikow, w szczegblnosci kierownictwa
(dyrektor parku, zastepcy dyrektora, gtéwny ksiegowy).

(akta kontroli str. 436-465)

Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit: jakkolwiek minister wiasciwy do spraw
Srodowiska sprawuje nadzor nad dziafalnosciq parkéw narodowych, to kwestie
dotyczace ustalania wynagrodzen zasadniczych dla pracownikow parkow
narodowych pozostajg w gestii dyrektora parku, bedgcego pracodawcs, w oparciu
o0 obowigzujgcy Ponadzaktadowy Ukfad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw Parkow
Narodowych. Stan zatrudnienia w SPN takze znajduje sie w gestii Dyrektora Parku,
ktory zarzadza jednostkq i dostosowuje stan zatrudnienia do potrzeb jednostki. {(...)

(akta kontroli str. 519, 523, 885-927)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Niektore formy nadzoru nad SPN w okresie objetym kontrolg realizowane byly
przez komérke organizacyjng Ministerstwa odpowiedzialng za prowadzenie
spraw zwiazanych z nadzorem Ministra nad parkami narodowymi niezgodnie
z Dziataniami nadzorczymi z 2012 r. — nie byly sporzadzane pisemne oceny
okresowe Dyrektora SPN i funkcjonowania Parku, a takze nie wyegzekwowano
od 8PN przediozenia planéw dziatalnoéci oraz sprawozdan z wykonania tych
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plandw, sporzadzonych w formacie zgodnym ze wzorami stanowigcymi

zalgcznik do ww. dziatan nadzorczych.
(akta kontroli str. 943-983, 1388, 1390-1404, 1408-1424, 1427-1429, 1457-
1461)

Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit, ze w zwigzku z planowang zmiang dziatan
nadzorczych w tym zakresie nie sporzadzono pisemnej oceny okresowej
Dyrektora SPN | pisemne] oceny dziafainosci SPN, a oceny te byly
przekazywane ustnie w trakcie spotkan z dyrektorem. Ponadto wyjasni,
ze plany dziatalno$ci i sprawozdania z wykonania planéw dziatalnosci parkow
narodowych, w tym SPN byly sporzadzane wedhig metodyki oraz wzorow
obowiazujacych w Ministerstwie wszystkie jednostki podlegte i nadzorowane.
Wzér dokumentu ulegat modyfikaciom w poszczegblnych latach i byt
dostosowywany do wymogéw w  Zzakresie  kontroli  zarzgdczej.
Nieegzekwowanie od SPN przedkladania polrocznych — sprawozdan
z wykonania planu dziatalno$ci wyjasnit tym, ze sprawozdania z wykonania
planow dziatalnodci parkow narodowych, w tym Swietokrzyskiego Parku
Narodowego byly sporzadzane w okresach obowigzujgcych w Ministerstwie
wszystkie jednostki podlegfe i nadzorowane. Niewymaganie od Dyrektora SPN
przedkiadania rocznego sprawozdania po zakonczeniu roku (w styczniu
nastepnego roku) wyjasnit niezakoficzong planowang zmiang dziatan
nadzorczych oraz przyjeciem sprawozdawczosci dia GUS jako sprawozdan
z dziatalnosci parkéw narodowych i brakiem potrzeby powielania informaci
przekazywanych przez parki narodowe.

(akta kontroli str. 1457-1458, 1461)

. Minister nie wyegzekwowat od SPN przekazania do zatwierdzenia rocznych

zadan rzeczowych na rok 2020, pozbawiajac sie tym samym jednej z form
nadzoru nad Parkiem sprawowanego na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 1 uoop.

(akta kontroli str. 518-519, 523, 536-606, 704, 2081-2115)

Sekretarz Stanu i Zastepca Dyrektora DOP wyjasnili w zwigzku
Z nigprzestaniem przez SPN do zatwierdzenia zadari rzeczowych za 2020 (...)
w ramach kontaktéw roboczych z Parkiem zwrdcono sie o dosfanie brakujgcych
dokumentéw. Ponadto Sekretarz Stanu wyjasnita, Ze brak zatwierdzenia zadan
rocznych w 2020 r. oraz ich wyegzekwowania od Parku, wynikat ze zmian
organizacyjnych odnoszacych sie do urzedu obsfugujgcego ministra
whasciwego do spraw Srodowiska (trzykrotna zmiana ministerstw w ciggu roku).

(akta kontroli str. 1012, 1027, 1441, 1452)

W toku kontroli Minister zatwierdzit przekazane przez SPN roczne zadania
rzeczowe na 2021,

. W okresie objetym kontrolg Minister nie sporzadzat — wymaganych art. 9 ust. 3

uoop — rocznych sprawozdan zbiorczych z dziatalno$ci parkéw narodowych
przygotowywanych na podstawie sprawozdan z dziatalnosci poszczegdinych
parkdw narodowych, przedkiadanych przez dyrektoréw parkow narodowych.

(akta kontroli str. 704, 984-1005, 1012, 1027)

Sekretarz Stanu i Zastepca Dyrektora DOP wyjasnili. Dane pozyskiwane
Z parkéw narodowych dla potrzeb sprawozdawczosci GUS obejmujg cele parku
narodowego okreslone w ustawie o ochronie przyrody, wskazujgc najbardziej
istotne dane obejmujgce funkcjonowanie parku narodowego. Ponadfo sg
pozyskiwane corocznie wedfug stafej metodyki, co umoZliwia ich
poréwnywalno$¢.

(akta kontroli str. 1012, 1027-1028, 1441, 1452)
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OCENA CZASTKOWA

Zdaniem NIK, wykonania obowigzku wynikajacego ustawy z dnia 29 czerwca
1995 r. o statystyce publicznej®” nie mozna utozsamia¢ z realizacjg obowigzku
sporzadzania rocznych sprawozdan zbiorczych z dziatalnosci parkow
narodowych, okre$lonego w uoop. Przyjety w Ministerstwie sposob
sprawozdawczo$ci nie byt wystarczajqcy dla oceny funkcjonowania SPN.
Gromadzone dane statystyczne nie zapewnialy rzetelnej oceny skutecznosci
i efektywnosci realizacji przez SPN zadan i celow, np. nie umozliwialy oceny
stopnia realizacji zadan ochronnych i ich efektow.

Minister nie okreslit, w drodze rozporzadzenia, warunkéw wynagradzania

._ za prace pracownikéw parkéw narodowych i przyznawania im innych

$wiadczen zwigzanych z pracg, przy uwzglednieniu specyfiki i charakteru ich
pracy, pomimo ze obowigzek wydania takiego rozporzadzenia okreslony zostat
w art. 103 ust. 5 uoop, obowiazujacym od 1 stycznia 2012r.

(akta kontroli str. 436-465, 885-927, 2450)

Sekretarz Stanu i Zastepca Dyrektora DOP wyjaénili: prace zwigzane
z wydaniem rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw Srodowiska
na podstawie delegacji zawartej w art. 103 ust. 5 zostaly podjete przez
owczesny Departament Lesnictwa i Ochrony Przyrody w kwietniu w 2012 r.
Parkom narodowym oraz organizacjom zwigzkowym dziafajgcym w parkach
narodowych przestano wstepny projekt rozporzadzenia z prosbq o analize
i uwagi, kiére pomogg w opracowaniu jego ostatecznego ksztaftu.
Jednoczesnie, Zwigzek Pracodawcow Polskich Parkéw Narodowych podjat
z organizacjami zwigzkowymi dziatajacymi w parkach narodowych negocjacje
w sprawie Ponadzakladowego Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow
Parkow Narodowych (PUZP). (...) zaréwno obwigzujgcy PUZP, jak i jego nowa
propozycja zawieraly regulacje zbiezne z proponowanymi w  projekcie
rozporzadzenia w spraw:e warunkow wynagradzania za prace pracownikow
parkéw narodowych i przyznawania im innych $wiadczen zwigzanych z praca.
Ponowne rozmowy w tym zakresie zostafy podjete w 2017 r. jednak z uwagi
na rozbiezne stanowiska stron (dyrektorzy parkow, organizacje zwigzkow
zawodowych dziatajacych w parkach narodowych) nie uzgodniono ostatecznej
tresci projektu rozporzadzenia. Nalezy rowniez wskazac, Zze pomimo braku
rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw Srodowiska, caly czas
funkcjonuja przepisy PUZP regulujgce kwestie zasad wynagradzania
pracownikéw parkéw narodowych oraz przyznawania im innych Swiadczen
Zwigzanych z praca.

(akta kontroli str. 462-465, 519, 523, 874, 878-879, 885-927, 1440, 1451-1452)
Ponadto Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit: Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
intensywnie pracuje nad projektem ustawy o parkach narodowych — requlujgcej
w sposéb kompleksowy ich funkcjonowanie. W ramach tej ustawy uregulowane
zostang takze zagadnienia zwigzane z wynagradzaniem pracownikow parkow
narodowych (przygotowany zostat projekt stosownego aktu wykonawczego).
Aktualnie zasady wynagradzania pracownikow parkéw narodowych zostafy
urequlowane w Ponadzaktadowym Ukfadzie Zbiorowym Pracy dla
Pracownikéw Parkéw Narodowych.

(akta kontroli str. 2450, 2456)

W okresie objetym kontrolg Minister nie sporzadzat rocznych sprawozdan
zbiorczych z dziatalnosci parkéw narodowych, ktére powinny by¢ przygotowywane
na podstawie sprawozdan z dziatalnosci poszczegdlnych parkéw narodowych.
Ponadto nie wyegzekwowat od SPN przekazania do zatwierdzenia rocznych zadar

57 Dz, U. 2 2021 r. poz. 955, ze zm.
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rzeczowych na rok 2020. Departament Ministerstwa odpowiedzialny za prowadzenie
spraw zwiazanych z nadzorem Ministra nad parkami narodowymi nie realizowat
niektérych dziatan nadzorczych. Minister nie zrealizowaf, pomimo uptywu prawie
dziesieciu lat, ustawowego obowigzku okre$lenia w drodze rozporzgdzenia
warunkéw  wynagradzania za pracg pracownikéw parkéw narodowych
i przyznawania im innych $wiadczen zwigzanych z praca,

3. Nadzor Ministra nad realizacja przez SPN wybranych
ustawowych zadan

W dniu 2 sierpnia 2017 r. do Ministerstwa wplynat opracowany przez 8PN projekt
rozporzadzenia w sprawie planu ochrony dla Swietokrzyskiego Parku Narodowego
wraz z zatacznikami zawierajgcymi m.in. opinie wiasciwych miejscowo rad gmin,
zestawienie uwag otrzymanych w ramach prowadzonych konsultacji spotecznych
oraz opinie Rady Naukowej SPN.

W dniu 24 kwietnia 2018 r. Dyrektor DOP, pismem znak: DOP-
WPN.4103.19.2017 LN, przekazal Dyrektorowi Departamentu Zrownowazonego
Rozwoju i Wspdtpracy Miedzynarodowej do zaopiniowania przez Zespot ds. Ocen
Skutkéw Regulacji, oceng skutkéw spoteczno-gospodarczych projektowanego
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w  sprawie ustanowienia planu ochrony
dla SPN. Zespét ds. Ocen Skutkow Regulacp w dniu 25 lutego 2019 r. przekazat
Przewodniczacemu Zespolu notatkg zawierajacq informacje o przeanalizowaniu
i pozytywnym zaopiniowaniu OSR do projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla SPN.

W dniu 29 stycznia 2019 r. pracownik DOP poinformowat Dyrektora SPN
o wznowieniu prac (po blisko rocznej przerwie) nad zatwierdzeniem OSR
do prOJektu rozporzqdzema Ministra Srodowiska w -sprawie’ ustanowienia planu
ochrony dla SPN. Zwrécit sie z prosbg o przeanalizowanie projektu pod katem
ewentualnych niezbednych aktualizacji. Wskazat rowniez, Zze w przypadku
naniesienia zmian prosi o nowa wersje w trybie rejestruj zmiany, naniesiong
na projekt z lipca 2017 r. lub o zwrotng informacje w przypadku braku zmian.

W dniu 14 lipca 2020 r. oraz w dniu 18 marca 2021 r. SPN przekazat do DOP
kolejne projekty planu ochrony. W trakcie kontroli kontrolerom nie przediozono tresci
projektu przekazanego w dniu 14 lipca 2020 r.

(akta kontroli str. 524, 1626, 1767-1785, 1917-1941)

Zastgpca Dyrektora DOP wyjasnit, ze do przekazanego projektu planu ochrony
dla SPN w trybie roboczym zostaly zgloszone uwagi i projekt zostat przekazany
do SPN. Wskazat ponadto, ze prace nad projektem nie zostaly ukoriczone,
a stosownie do ustalen roboczych z RCL (marzec 2021 r.), przedmiotowy projekt
bedzie korygowany, by nada¢ mu forme uzgodniong dla wszystkich planow ochrony.
Wyjasnit rowniez, ze aktualnie nie przewiduje si¢ prowadzenia dodatkowych badan
i analiz. Potrzeba taka moze mie¢ miejsce w przypadku zmiany granic
i powiekszenia obszaru SPN. Wowczas moze by¢ zasadne przeprowadzenie
dodatkowych inwentaryzacji.

(akta kontroli str. 524, 1028)

Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit takze, Zze wstepna analiza procedowanego
projektu w sprawie ustanowienia planu ochrony dla 8PN, nie wskazuje
na sprzeczno$¢ projektu z celami ochrony Parku [art. 19 ust. 5 uoop — dop. NIK].
Wskazat rowniez, ze projekt bedzie podlegat szczegblowej analizie na dalszych
etapach prac legislacyjnych. Wyjasnit ponadto, ze prace nad projektem planu
ochrony dla parku narodowego, z uwagi na zawarto$¢ tego dokumentu
sg czasochfonne. Prace te sg realizowane zgodnie z obowigzujgca procedurq
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legislacyjna. Z chwilg przekazania projektu do Swietokrzyskiego Parku Narodowego
DOP oczekiwat na przestanie skorygowanej wersji projektu, w zwigzku z czym
nie byto moZliwe podejmowanie innych dziatari w ramach procedury legislacyjnej.
Jednoczesnie w kontaktach roboczych pracownlcy DOP monitowali o przestanie
skorygowanego projektu.

(akta kontroli str. 1028, 1462)

Sekretarz Stanu wyjasnita, ze aktualnie trwa proces stanowienia plandw ochrony
dla parkdw narodowych. Rozpatrywany jest takze projekt planu ochrony
dla Swietokrzyskiego Parku Narodowego. Stosownie do ustaleri roboczych
z Rzgdowym Centrum Legislacji (marzec 2021 r.) projekt rozporzadzenia w sprawie
planu ochrony dla Swigtokrzyskiego Parku Narodowego bedzie korygowany,
by nada¢ mu forme uzgodniong dla wszystkich planéw ochrony. Jednoczesnie
nalezy zauwazyc, ze termin okreSlony w art. 19 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody
nie jest terminem zawitym, co oznacza, ze minister wiasciwy do spraw $rodowiska
nie traci uprawnienia do wydania rozporzgdzenia w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla parku narodowego po jego uplywie. Ponadfo, do czasu wydania
ww. rozporzgdzenia park narodowy realizuje swoje zadania w oparciu 0 zadania
ochronne.

(akta kontroli str. 1452)

W wyniku analizy tre$ci przediozonego w toku kontroli projekiu planu ochrony
zawierajgcego naniesione korekty%® stwierdzono, Zze oprécz zmian redakeyjnych
dotyczyty one:
— korekty powierzchni uzytkéw gruntowych wchodzqcych w sktad SPN;
— zmian w lokalizacji obszaréw ochrony Scistej, czynnej i krajobrazowey;
— korekty dziatan ochronnych oraz sposobu i zakresu ich wykonania, a takze
lokalizacji tych dziatan dla niektorych  przedmiotow ochrony
(np. poczwardwki zwezonej, pachnicy debowej), gatunkow zwierzat oraz
ich siedlisk i stanowisk;
— korekty lokalizacji dziatat ochronnych w niektorych ekosystemach
nielesnych (np. faki $wieze, wilgotne i ziolorosla);
— zidentyfikowania nowych zagrozen (zaréwno potencjalnych, jak
i istniejgcych) oraz wskazania sposob6w ich eliminacji lub ograniczania
w zakresie mozliwosci utraty czystej lini modrzewia polskiego oraz
zanieczyszczenia cieku przeplywajacego przez teren Parku $ciekami
z oczyszczalni w Swietej Katarzynie; karczowania (usuwania z korzeniami)
nalotu i podrostu drzew i krzewow z wywiezieniem biomasy celem poprawy
warunkdéw siedliskowych cennych gatunkéw roslin i grzybow zwigzanych
z siedliskami kserotermicznymi; koszenia/$cinania z wywiezieniem biomasy
celem poprawy warunkow siedliskowych cennych gatunkéw roslin i grzybow
. zwigzanych z siedliskami kserotermicznymi; rzadkich i zagrozonych
kalcifilnych gatunkow $limakéw zwigzanych z siedliskiem uksztaftowanym
dawnymi czynnikami antropogenicznymi; wzmoZzenia kontroli nad czystoscig
wod wplywajacych do Parku majacych znaczenie dla ochrony gatunkow
roslin zwigzanych z ekosystemami wodno-bagiennymi;
— wskazania do realizacji nowych dziataii ochronnych wraz ze wskazaniem
zakresu, sposobu wykonania i lokalizacji dziatan ochronnych w zakresie
ochrony przed utratg czystej linii genotypu modrzewia polskiego;

%8 Przediozony projekt rozporzadzenia w sprawie planu ochrony dla SPN, opatrzony datg 18 marca 2021 r.
zawierat uwagi naniesione na projekt w trybie ,$ledzenia zmian® przez pracownika SPN.
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— 2zwiekszenia liczby. miejsc udostepnionych w celach edukacyjnych
(wskazano m.in. $ciezki edukacyjne oraz obszary ochrony $cistej, czynnej
i krajobrazowej);

~ wskazania limitow osob mogacych jednoczesnie przebywaé w tych
migjscach oraz zmiany limitow w wykazanych juz miejscach udostgpnionych
w celach edukacyjnych;

— zwiekszenia liczby miejsc udostepnionych w celach turystycznych
i rekreacyjnych (wskazano m.in. Sciezki edukacyjne);

— zmiany w przypadku niektérych z tych miejsc limitow oséb mogacych
jednocze$nie w nich przebywac;

— okreslenia miejsc udostepnionych w celu profesjonalnego fotografowania
i filmowania.

(akta kontroli str. 1941-2080)

W okresie objetym kontrolg z uwagi na brak ustanowienia planu ochrony dla SPN
Minister, stosownie do art. 22 ust. 2 pkt 1 uoop, w drodze zarzadzenia ustanawiat
dla obszaru Parku zadania ochronne. Projekty zarzadzen dla tych zadan na lata
2016-2017, 2018-2019 oraz 2020-2021 byly sporzadzane przez SPN.

(akta kontroli str. 658-698, 1629-1676)

Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit, ze [Swietokrzyski — dop. NIK] Park Narodowy jest
Jjednostka, ktéra na biezgco prowadzi na swoim obszarze m.in. dziatania ochronne
oraz monitoring zasobow przyrody, stad najlepiej potrafi okreélic potrzeby parku
w zakresie okreslenia niezbednych zadan ochronnych na dany rok. Projekt zadan
ochronnych jest weryfikowany przez pracownikow ministerstwa pod katem
prawidlowosci merytorycznej zadan oraz prawneyj.

‘ (akta kontroli str. 879)
W ramach prowadzonych przez Ministerstwo uzgodnieh miedzyresortowych
przekazywane przez SPN projekty byly konsultowane z Departamentem Prawnym,
Departamentem Lesnictwa oraz Generalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska.
W okresie objetym kontrola w sprawie zadan ochronnych dia SPN obowigzywaly:
zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 pazdziernika 2015 r.59 (dotyczy lat 2016-
2017); zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2018 r.80 (dotyczy
lat 2018-2019); zarzadzenie Ministra Klimatu z dnia 13 stycznia 2020 r.51 (dotyczy
lat 2020-2021).
W badanym okresie Minister wydat dwa zarzadzenia zmieniajace zadania ochronne
dla SPN: zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 sierpnia 2017 182 i z dnia
26 czerwca 2019 r.8 zmieniajace zarzadzenie w sprawie zadan ochronnych
dla Swietokrzyskiego Parku Narodowego.

Wprowadzone zmiany dotyczyly uwzglednienia: [1] chordb o charakterze
epizootycznym w potencjalnych zewnetrznych zagroZeniach dla 8PN oraz
w zwigzku z tym dziatania ochronnego polegajacego na ograniczeniu populacii
dzika; [2] przygotowania terenu pod miejsca przejSciowego sktadowania drewna
pozyskanego w ramach realizowanych zadan ochronnych na obszarach ochrony
czynnej.

Analiza ww. zadan ochronnych ustanowionych przez Ministra wykazata, ze zgodnie
z art. 22 ust. 3 uoop, zidentyfikowane zostaly istniejgce i potencjalne zagrozenia
wewnetrzne i zewnetrzne. Wskazano sposoby eliminacii lub ograniczenia zagrozen

5 Dz, Urz. Min. Srod. poz. 69, ze zm.
60 Dz, Urz. Min. Srod. poz. 9, ze zm.
61 Dz, Urz. Min. Klim. poz. 7.

62 Dz, Urz. Min. Srod. poz. 63.

83 Dz, Urz. Min. Srod. poz. 36.

29



i ich skutkéw. Zamieszczono opisy sposobéw ochrony czynnej ekosystemdw
(w podziale na ekosystemy lesne, nieleSne i wodne, z podaniem rozmiaru
i lokalizacji poszczegdlnych zadan) oraz czynnej ochrony gatunkéw roslin, zwierzat
lub grzybéw (w podziale na obszary ochrony czynnej i krajobrazowej). Wskazano
takze obszary SPN objete ochrong $cista, czynng i krajobrazowg oraz ustalono,
stosownie do art. 12 ust. 2 uoop, miejsca udostepniane m.in. w celach edukacyjnych
i turystycznych, a w zadaniach ochronnych na lata 2016-2017 takze w celach
zarobkowych wraz z okre$leniem maksymalnej liczby oséb mogacych jednoczesnie
przebywa¢ w tych miejscach. W zarzadzeniach w sprawie zadan ochronnych na lata
2018-2019 oraz 2020-2021 wskazane zostaly réwniez miejsca na terenie Parku
udostepniane w celach kulturowych.

(akta kontroli str. 2432-2444)

Zastepca Dyrektora DOP wyjasnil, ze katalog [celow udostepniania — dop. NIK]
zostal rozszerzony ze wzgledu na obecnoéé w granicach Swigtokrzyskiego Parku
Narodowego wielu obiektow o charakterze kulturowym, ktére powinny byc
udostepnione spofeczenstwu. Mozna tu wskazaé np. Klasztor na Swigtym Krzyzu
wraz z otoczeniem oraz inne miejsca pamigci narodowej, pomniki, historyczne
cmentarze lub mogily. Na terenie tych obiektow odbywajq sie wydarzenia
o charakterze religinym lub patriotycznym, dla uczczenia waznych wydarzen
dla naszego kraju. Udostepnienie tych obszaréw nie zmienia stopnia ochrony parku
narodowego. Nalezy takze zauwazyc, ze udostepnienie tych obszaréw stuzy takze
celom edukacyjnym spofeczenstwa (edukacja dotyczgca waznych wydarzen
historycznych), zgodnie z definicja udostepnienia, jednak dla podkreslenia celu
udostepnienia tych obszaréw w zadaniach ochronnych zostafy one wskazane jako
obszary udostepnione w celach kulturowych.

(akta kontroli str. 2447-2448)

NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 5 pkt 22 uoop, przez udostepnianie nalezy rozumiec
umozliwianie korzystania z parku narodowego lub niektérych jego obszarow
i obiektébw w celach naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych,
sportowych, filmowania, fotografowania, a takze w celach zarobkowych. Z przepisu
tego wynika, Ze katalog celow udostepniania obszaru parku narodowego
nie obejmuje celdw kulturowych.

W obowigzujacych w okresie objetym kontrolg zarzadzeniach ws. zadan ochronnych
nie okreslano sposobu okresowego weryfikowania zakresu rzeczowego
wykonywanych zadai ochronnych i efektow uzyskiwanych w wyniku realizacji
dziatan ochronnych, a takze sposobu, zakresu i terminu monitorowania
oraz sprawozdawania z realizacji tych zadan. SPN nie sprawozdawat rowniez
w postaci odrebnej dokumentacji o stopniu realizacji zadan ochronnych
(w tym zakresu rzeczowego zrealizowanych zadan) oraz uzyskanych efektow
z ich przeprowadzenia.

Wedlug wyjasnien udzielonych przez Zastepce Dyrektora DOP: ustawa o ochronie
przyrody nie obliguje do przekazywania odrebnych sprawozdan z wykonania zadan
ochronnych. Wykonanie zadan ochronnych jest kontrolowane w ramach
prowadzonych kontroli resortowych w parkach narodowych. Ustalono, ze zadna
z dwoch przeprowadzonych w okresie objetym kontrolg kontroli resortowych swoim
zakresem nie obejmowala weryfikacji wykonania przez SPN zadan ochronnych
(kontrole resortowe szerzej opisano w drugim obszarze wystapienia).

(akta kontroli str. 879)

Zastepca Dyrektora SPN wyjasnit: Swigtokrzyski Park Narodowy nie przesyta
do Ministerstwa sprawozdar z realizacji oraz efektéw realizacji zadar ochronnych.
Corocznie przesytane sq w formie tabeli opracowanej przez Ministerstwo
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Srodowiska: Plan dziafalnosci jednostek podleglych i nadzorowanych oraz budzet
Zadaniowy.
(akta kontroli str. 1679-1680)

Zastepca Dyrektora DOP wskazat, ze zarzadzenie w sprawie zadar ochronnych
z uwagi na brak podstawy prawnej w tym zakresie nie zawiera sposobu okresowego
weryfikowania zakresu rzeczowego wykonywanych zadan ochronnych oraz efektow
uzyskiwanych w wyniku ich realizacji. Fakt, ze w kontrolach przeprowadzonych
w kontrolowanym okresie w Swigtokrzyskim Parku Narodowym nie kontrolowano
tego aspektu, nie przeczy wskazaniu o weryfikacji prawidfowosci realizacji zadan
ochronnych w ramach kontroli resortowej. Kontrole planowe w parkach narodowych
generalnie obejmujq te zagadnienia.

(akta kontroli str. 1461-1462)

Sekretarz Stanu wyjasnita, ze ustawa o ochronie przyrody nie obliguje
do przekazywania odrebnych sprawozdan z wykonania badZ realizacji zadan
rzeczowych, jak rowniez nie wskazuje terminu ich przekazania. Wykonanie zadan
rzeczowych jest kontrolowane w ramach prowadzonych kontroli resortowych
w parkach narodowych.

(akta kontroli str. 1438-1454)

Zastepca Dyrektora DOP oraz Zastepca Dyrektora SPN wyjaénili, ze zadania
ochronne oraz wskazania limitow osdb mogacych jednoczenie przebywat
w jednym miejscu byly okreslane na podstawie operatow sporzadzanych
na potrzeby opracowania planu ochrony SPN.

(akta kontroli str. 1028, 1679)

W obowiazujacych w okresie objetym kontrolg zarzadzeniach w sprawie zadan
ochronnych dla SPN na lata 2016-2017, 2018-2019 oraz 2020-2021 wskazano
odpowiednio szes$é oraz po 21 miejsc na obszarze SPN udostepnionych w celach
turystycznych. W zarzadzeniu w sprawie zadan ochronnych dla SPN na lata
2016-2017 w zamieszczonym wykazie miejsc udostepnionych w celach
turystycznych nie zostaly uwzglednione wytyczone na obszarze SPN szlaki
turystyczne i Sciezki edukacyjne.

(akta kontroli str. 2432-2444)

Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit, ze zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
przyrody — oraz  stanowiskiem  Departamenfu  Prawnego  (uzgodnienia
wewnatrzresortowe, w trybie roboczym) szlaki turystyczne sg wyznaczane przez
dyrektora parku narodowego w wydawanym przez niego zarzgdzeniu. Tym samym
nie powinny by¢ okreslane w zadaniach ochronnych. Analogiczna sytuacja dotyczy
takze planow ochrony.

(akta kontroli str. 1028)

Zastepca Dyrektora SPN wyjasnit, ze w latach 2016-2017 nie wskazywano jako
miejsc udostepnianych w celach turystycznych wytyczonych szlakéw turystycznych
i $ciezek edukacyjnych prawdopodobnie wychodzgc z zafoZenia, Zze nie sg
to miejsca udostepniane lecz ciggi komunikacyjne i nie muszg by¢ wykazywane
w zalgczniku nr 5 do zadan ochronnych. Wyjasnit rowniez, ze w zadaniach
ochronnych na Iata péz’niejsze [2018 -2019 oraz 2020-2021 — dop. NIK] uznano,
Parku, zwlaszcza ze SPN aplikujac o $rodki z Funduszu Le$nego musiaf
udokumentowaé, Ze wszystkie dziafania dotowane przez Lasy Panstwowe
sq wykonywane w miejscach uwzglednionych w zadaniach ochronnych.

(akta kontroli str. 1679)
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NIK zauwaza, ze pomimo stanowiska prezentowanego wyzej w wyjasnieniach
Zastepcy Dyrektora DOP, szlaki turystyczne zostaly wskazane jako miejsca
udostepniane w obowigzujacych na lata 2018-2019 oraz 2020-2021 zadaniach
ochronnych dla SPN.

Okreslone w obowigzujacych w okresie objetym kontrolg zarzadzeniach w sprawie
zadan ochronnych limity os6b mogacych przebywaé jednocze$nie w miejscach
udostepnionych byly w niektorych przypadkach rozbiezne z danymi wskazanymi
w dokumencie pn. Operat udostepniania Parku i edukacji opracowanym
na potrzeby sporzadzenia planu ochrony SPN®4, co szerzej opisano w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

Ponadto w zarzadzeniach w sprawie zadan ochronnych dla SPN na lata 2018-2019
oraz na lata 2020-2021 wskazane zostaly w wykazie miejsc udostepnionych
w celach edukacyjnych, turystycznych, kulturowych, rekreacyjnych i sportowych
szlaki turystyczne i Sciezki edukacyjne, ktdre nie istnialy na obszarze SPN,
co rowniez szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 2432-2444)

Zastepca Dyrektora SPN w odniesieniu do monitorowania i szacowania wplywu
turystyki na stan przyrody SPN wyjaénit, ze zadania te wykonywane sg na biezgco.
Pracownicy terenowi oraz pracownicy Dziafu Udostepniania Parku w celach
turystycznych i edukacji przeprowadzajg przeglady stanu szlakéw oceniajgc stan
nawierzchni, szlakéw, szeroko$¢ rozdeptywania ciggow komunikacyjnych,
zasSmiecanie itp. W wyniku tych obserwacji SPN wprowadza dziafania majgce
zmnigjszaé  skutki wplywu turystyki na ekosystemy, np. zatrudnianie firm
sprzatajagcych na biezaco $mieci, udrazniajac rowy odprowadzajgce wode
ze szlakéw, budujac urzadzenia zapobiegajace rozdeptywaniu  szlakow
na szeroko$¢ takie jak porecze lub tzw. potykacze, likwidujgc nielegalne wjazdy.
Dodatkowe kontrole przestrzegania przepisdbw na szlakach turystycznych
i $ciezkach edukacyjnych prowadzg rowniez funkcjonariusze Strazy Parku. \Wskazat
rowniez, ze wnioski dotyczace potrzeb prac na szlakach i Sciezkach edukacyjnych
sq omawiane na zebraniach kierownikéw dziatow odbywajacych sie co tydzien (...).

(akta kontroli str. 1679-1680)

W zarzadzeniach w sprawie zadan ochronnych dla 8PN na lata 2018-2019
oraz 2020-2021 nie wykazano miejsc udostepnianych w celach zarobkowych
pomimo prowadzenia takiej dziatalnosci na obszarze Parku. Zastepca Dyrektora
8PN wyjasnit, ze: w latach 2018-2021 prowadzono i rozstrzygano przetargi
dot. dzierzawy miejsc handlowych pofozonych na terenie parku jedynie na terenach
objetych ochrona krajobrazowq na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 5 uoop.

(akta kontroli str. 1679, 2434-2439)

W zarzadzeniu w sprawie zadan ochronnych dla SPN na lata 2020-2021, jako jeden
ze sposobow ochrony czynnej ekosysteméw na obszarach ochrony krajobrazowej
wskazano zadanie ochronne polegajace na usunigciu drzew i krzewow na terenie
przewidzianym pod budowe nowego centrum edukacyjnego. Wskazano rowniez
jako dziatanie ochronne przebudowe lub remont parkingu w migjscowosci Nowa
Stupia, na dzialce ewidencyjnej nr 1191/1, ktéra nie jest potozona w granicach
Parku. Szerzej zostalo to opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str, 2443-2444)
W okresie objetym kontrolg Ministerstwo rozpatrzyto 34 wnioski o wydanie

zezwolenia na odstepstwa od zakazow obowiazujacych w SPN, z tego dziesigé
w 2017 r., sze$¢ w 2019 r., cztery w 2020 r. oraz po siedem w 2018 r. i w 2021 .

64 Zgodnie z informacja zawartg w operacie przedstawia on stan na 1 stycznia 2014 r.
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Stwierdzone

nieprawidiowosci

(do 30 maja). Zlozone wnioski dotyczyly m.in. prowadzenia badan i monitoringu
gatunkéw, zbioru szyszek modrzewia polskiego, remontu (krzyz na Lysicy) i budowy
nowych obiektow (drogi, $ciezki rowerowe, amfiteatr, muzeum) na obszarze SPN.
Wszystkie wnioski objete badaniem szczeg6towym w ramach proby kontrolnej
w zakresie dotyczacym odstepstwa od zakazow obowigzujacych w SPN zostaly
rozpatrzone pozytywnie®S. Stosownie do art. 15 ust. 7 uoop, wnioski te zawieraly:
[1] imig i nazwisko oraz adres albo nazwe i siedzibe wnioskodawcy; [2] wskazanie
zakazow, od ktorych wnioskodawca zamierza uzyska¢ zezwolenie na odstepstwo;
[3] cel wykonania wnioskowanych czynnoéci wraz z uzasadnieniem; [4] opis
planowanych czynnoéci; [5] lokalizacje wykonywania planowanych czynnosci;
[6] uzasadnienie braku rozwigzan alternatywnych wzgledem planowanego wariantu
w przypadku realizacji inwestycji liniowych celu publicznego lub w przypadku
realizacji inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej o nieliniowym
charakterze w celu zwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji na obszarze parku
narodowego lub rezerwatu przyrody; [7] opis przewidywanych dziatan majacych
na celu zapobieganie, ograniczanie lub- kompensacje przyrodniczg negatywnych
oddzialywan na przyrode parku narodowego. Minister wiasciwy do spraw
srodowiska, w kazdym przypadku przed wydaniem decyzji na odstepstwa
od zakazéw zasiegat, stosownie do art. 15 ust. 3 uoop, opinii Dyrektora SPN.

Sposrod analizowanych dziesieciu postepowan prowadzonych na podstawie
wnioskow o wydanie zezwolenia na odstgpstwa od zakazow obowigzujacych
w SPN, osiem zostato zakoriczonych wydaniem decyzji z zachowaniem terminu,
o ktorym mowa w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®® (dalej: kpa), ti. w ciagu miesigca od dnia
wszczecia postepowania.

(akta kontroli str. 314-435, 467-470, 608, 1622-1625, 1627)

W dZIaiaInosm kontrolowanej jednostki w przedstawwnym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych®” Minister nie ustanowit w drodze
rozporzadzenia planu ochrony dla 8PN, pomimo Ze sporzadzony przez
Dyrektora Parku projekt rozporzadzenia w sprawie planu ochrony zostat
przekazany do Ministerstwa w dniu 2 sierpnia 2017 r. Stanowio to naruszenie
art. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektorych innych ustaw®8, zgodnie z ktérym dla parkéw
narodowych utworzonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, tj. przed
15 listopada 2008 r., dla ktérych nie ustanowiono planu ochrony, sporzadza sie
plan ochrony w terminie dziesieciu lat’®. Z przepisu tego wynikato zatem,
ze plan ochrony dla Parku powinien zosta¢ ustanowiony do 15 listopada 2018 r.
Powyzsze stanowilo réwniez naruszenie art. 19 ust. 5 uoop, zgodnie z ktorym,
plan ochrony dla parku narodowego ustanawiany jest w terminie 6 miesiecy
od dnia otrzymania projektu tego planu lub w przypadku niezgodnosci z celami
ochrony przyrody, odmawia si¢ jego ustanowienia.

(akta kontroli str. 1626, 1767-1785)

Zastepca Dyrektora DOP wyjasénit: plan ochrony jest dla parku narodowego
podstawg wlasciwego wykonywania ochrony przyrody na terenie parku

85 Szczegdlowym badaniem w ramach proby kontrolnej objeto losowo wybrane po dwie procedowane sprawy
w kazdym roku w okresie objetym kontrola.

8 Dz. U. 22021 r. poz. 735, ze zm.

67 Tj. do dnia 3 grudnia 2021 r.

68 Dz. U. Nr 201, poz. 1237, ze zm.

89 Art. 8 tej ustawy zostat zmieniony z dniem 12 pazdziernika 2012 r. przez art. 4 ustawy z dnia 13 lipca 2012 .
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 985). Przed zmiang przepis
ten przewidywat termin pieciu lat na sporzadzenie planu ochrony.
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narodowego. Powyzszy dokument okre$la wykonywanie dziafari ochronnych,
niezbednych do realizacji celow parku narodowego w perspektywie 20 lat.
Tym samym niezwykle istotnym jest by plan ochrony dla parku narodowego
byt przygotowany w sposéb rzetelny, uwzgledniajacy potrzeby ochrony
przyrody oraz lokalnych spotecznosci (zgodnie z zasadq zrownowaZzonego
rozwoju). (...) W zwigzku z tym projekty planow ochrony sq poddawane
szczegéblowej analizie w celu minimalizacji lub wykluczenia wspomnianych
ryzyk. Uwzgledniajgc powyzsze aspekly oraz objetos¢ dokumentow
wraz z materialami stanowigcymi podstawe do przygotowania projektu
rozporzadzenia ministra wilasciwego do spraw Srodowiska w sprawie
ustanowienia planu ochrony (operaty szczegbfowe dotyczace poszczegdinych
ekosysteméw parku narodowego) nalezy wskazad, Ze przygotowanie
ostatecznej wersji projektu, jak réwniez jego dalsze uzgodnienia
(m.in. z parkiem narodowym na etapie weryfikacji przestanego projektu)
powodujg przekroczenie terminu okreSlonego w arf. 19 ust. 5 ustawy
o ochronie przyrody. Nalezy takze zauwazyé, Zze przekroczenie ww. terminu
nie uniemoZzliwia ustanowienia planu ochrony jak i realizacji dziatafi ochronnych
w parku narodowym, bowiem do czasu ustanowienia planu ochrony park
narodowy prowadzi dziatania ochronne na podstawie zadan ochronnych.
Zastepca Dyrektora DOP wskazat rowniez, ze Plan ochrony dla SPN jest
zaplanowany do wydania po zakoriczeniu prac nad rozporzgdzeniem Rady
Ministréw w sprawie Swigtokrzyskiego Parku Narodowego.

(akta kontroli str. 517-606, 2450)

NIK zauwaza, ze SPN realizowat dziatania ochronne w oparciu o ustanawiane
zarzadzeniami Ministra zadania ochronne. W okresie objetym kontrolg byly one

- ustanawiane na okres dwoch lat, co zdaniem NIK moze utrudniaé zawieranie

przez SPN diugookresowych uméw o dofinansowanie realizacji dziatan
ochronnych. Brak planu ochrony dla SPN moze réwniez prowadzié do
nieuwzgledniania jego potrzeb w dokumentach planistycznych gmin, na
obszarze ktérych jest polozony, gdyz zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 7 uoop, to plan
ochrony (nie zadania ochronne) zawiera ustalenia (wskazania) do dokumentow
planistycznych opracowywanych w gminach (studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego ~ gmin,  miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego)?.

Zdaniem NIK, tak diugie procedowanie nad projektem planu ochrony moze
rowniez doprowadzi¢ do zdezaktualizowania niektérych jego zapiséw, a tym
samym wymusi¢ koniecznosc jego aktualizacj.

. Dwie spoérod dziesieciu decyzji Ministra podjetych w latach 2017-2021

(do 30 maja)7! w sprawie odstepstw od zakazéw obowiazujacych w SPN,
zostaly wydane z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 35 § 3 kpa,
tj. po uplywie miesigca od dnia wszczecia postgpowania. Dotyczylo to decyzji:
— Nr DOP-WPN.286.69.2017.RS. Wniosek o wydanie decyzji na odstepstwo
od zakazéw obowigzujacych w parkach narodowych? wplyngt w dniu
22 marca 2017 r. W toku postepowania zasiegano opinii dyrektorow
parkéw (stosowne pisma przekazano w dniu 28 marca 2017 r.). Ostatnia
z opinii wplynela w dniu 19 kwietnia 2017 r. Pomimo dysponowania

70 Na zagadnienia te zwraca rowniez uwage Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w OSR sporzadzonym
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Swietokrzyskiego Parku
Narodowego wskazujag jaki problem jest rozwigzywany.

" Dotyczy spraw objetych szczegdlowym badaniem w ramach préby kontrolnej.

72 Wniosek dotyczyt zezwolenia na odstgpstwo od zakazow obowigzujacych w parkach narodowych: Magurskim,
Bialowieskim, Swigtokrzyskim, Kampinoskim i Roztoczariskim.
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kompletng dokumentacja, decyzja w przedmiotowej sprawie zostala
wydana w dniu 21 czerwca 2017 r. fj. po uptywie 91 dni od dnia wpfywu
wniosku oraz po uplywie 63 dni od otrzymania ostatniej opinii dyrektora
parku;
Nr DOP-WPN.286.47.2018.RS. Wniosek o wydanie decyzji na odstepstwo
od zakazow obowigzujacych w SPN wplynat w dniu 22 lutego 2018 r.
W toku postepowania zasiegano opinii Dyrektora Parku (stosowne pismo
przekazano dopiero w dniu 5 kwietnia 2018 r.), ktéra wplyneta w dniu
13 kwietnia 2018 r. Pomimo posiadania kompletnej dokumentaciji, decyzja
w przedmiotowej sprawie zostatla wydana w dniu 29 maja 2018 .
tj. po uplywie 96 dni od dnia wplywu wniosku oraz po uptywie 46 dni
od otrzymania opinii Dyrektora Parku.

(akta kontroli str. 314-435, 467-470, 608, 1622-1625, 1627)

W powyzszych sprawach poza zasieganiem opinii dyrektorow parkow
w ramach postepowania wyja$niajacego nie dokonywano innych czynnosci.
Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit, ze przyczyng opdznien w wydawaniu decyzji
zwigzanych z udzieleniem odstepstw od zakazéw obowigzujgacych w parkach
narodowych byto znaczne obcigzenie praca pracownikow DOP.

(akta kontroli str. 1029)

. Obowigzujace zarzadzenia Ministra w sprawie zadai ochronnych na lata
2018-2019 i 2020-2021 zawieraly nierzetelne dane, gdyz:

a)

W zarzqdzeniu w sprawie zadan ochronnych dia SPN na lata 2018-2019,
w wykazie migjsc udostepnionych w celach turystycznych, kulturowych,
rekreacyjnych i sportowych wskazano dwa nieistniejace na obszarze SPN

_szlaki turystyczne prowadzace: od Sciezki edukacyjnej ,Nasyp kolejki

a waskotorowej Nowa Stupia — Hucisko — Swieta Katarzyna” do Przefeczy

Huckiej oraz od $ciezki edukacyjnej ,Nasyp kolejki waskotorowej Nowa
Stupia — Hucisko — Swigta Katarzyna” do Kapliczki ,Mikotaja”;
W zarzadzeniu w sprawie zadan ochronnych dla 8PN na lata 2020-2021
w wykazie miejsc udostepnionych w celach turystycznych, kulturowych,
rekreacyjnych, sportowych oraz w celach edukacyjnych wskazano dwie
nieistniejace na obszarze 8PN  sciezki edukacyjne prowadzace:
od przyrodniczo-kulturowej  $éciezki edukacyjnej ,Sladem  kolejki
waskotorowej Nowa Stupia — Swieta Katarzyna’ do Przelgczy Huckiej oraz
od przyrodniczo-kulturowej  $ciezki  edukacyjnej ,Sladem  kolejki
waskotorowej Nowa Stupia — Swieta Katarzyna” do Kapliczki ,Mikotaja”.

' (akta kontroli str. 2434-2439)
Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit, ze obydwie frasy byly wymieniane jako
planowane trasy facznikowe migdzy gtéwnymi trasami w dokumencie
pn. Operat udostepniania i edukacji. Trasy te mialy wie$¢ po starych
drogach lesnych, pokrywajac sig czg$ciowo <z istnigjacymi  tutaj
w przesziosci szlakami turystycznymi. Swietokrzyski Park Narodowy
planowat otworzenie w/w Sciezek edukacyjnych dla zwiedzajacych. Zadania
ochronne dla Swietokrzyskiego PN majg cykl dwuletni. Wskazanie
w zadaniach terendéw, ktére mozna udostepni¢ pozwala na wykonanie tam
okreslonych prac i odpowiednie przystosowanie tych terenéw do zwiedzania
(zadania ochronne stanowig derogacje na odstgpstwo od zakazéw
obowigzujacych w parku narodowym). Jednak ze wzgledu na brak Srodkéw
finansowych umozliwiajacych wykonanie tych prac, Dyrektor Parku w trosce
0 zasoby przyrodnicze i bezpieczenstwo zwiedzajgcych, odstapit od
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dopuszczenia na trasie tych S$ciezek ruchu turystycznego do czasu
wykonania odpowiednich prac.

(akta kontroli str. 2447-2448)

Zgodnie z art. 12 ust. 2 uoop, w zadaniach ochronnych wskazuje sie
miejsca, kitére moga by¢ udostepniane, a nie miejsca planowane
w przysziosci do udostepniania. NIK wskazuje, ze dziatania ochronne
majgce na celu udostepnienie ww. szlakow turystycznych i Sciezek
edukacyjnych zostaly wskazane w zadaniach ochronnych w czesci
dotyczacej opisu sposobdw ochrony czynnej. W zwigzku z tym wykonanie
okreslonych prac i odpowiednie przystosowanie do ruchu turystycznego,
nie jest uzaleznione od ich wskazania jako miejsc udostepnianych.

W zarzadzeniu w sprawie zadan ochronnych dla $PN na lata 2020-2021
wskazane zostato zadanie majace na celu przebudowe lub remont parkingu
na dzialce ewidencyjnej nr 1191/1 obrgb Nowa Stupia, ktora nie jest
potozona w granicach SPN.

(akta kontroli str. 2444)

Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit, ze na skutek pomytki wskazano,
ze parking Swietokrzyskiego Parku Narodowego w migjscowosci Nowa
Stupia zlokalizowany jest na dziafce o nr ewidencyjnym 1191/1, podczas
gdy zlokalizowany jest na dz. nr 1193/1. Dziatka o nr ewidencyjnym 1193/1
zlokalizowana jest w granicach Swigtokrzyskiego Parku Narodowego.

(akta kontroli str. 2447-2448)

W zarzadzeniu w sprawie zadan ochronnych dia SPN na lata 2020-2021
jako jeden ze sposobow ochrony czynnej ekosysteméw na obszarach
ochrony krajobrazowej, wskazane zostalo zadanie majace na celu usunigcie

~drzew i krzewbw na terenie przewidzianym pod budowe nowego centrum

edukacyjnego.
(akta kontroli str. 2443)

Zastepca Dyrektora DOP wyjasnil, ze usuniecie drzew i krzewdw powigzane
jest Scisle z zadaniem ,Przygotowanie dokumentacji projektowej i budowa
Centrum Edukacyjnego SPN wraz z wystawq stalg”. Nalezy zauwazyc,
Ze prowadzenie edukacji przyrodniczej jest jednym z celow parku
narodowego. Budowa nowego obiektu bedzie wigzata sie z koniecznoscig
usuniecia pewnej liczby drzew i krzewéw.

(akta kontroli str. 2447-2448)

NIK nie neguje zasadnoci realizacji zadania majacego na celu budowe
Centrum Edukacyjnego SPN wraz z wystawg stala, jednak wycinka drzew
i krzewow pod budowe tego centrum nie jest dziataniem ochrony czynnej
w ekosystemach, a stanowi jeden z elementéw przygotowujacych teren
pod budowe. W zwigzku z tym zadanie to nie powinno by¢ zamieszczane
w opracowywanych projektach zadan ochronnych.

W zarzadzeniach w sprawie zadan ochronnych dla SPN na lata 2018-2019

oraz 2020-2021 wskazane w wykazie miejsc udostepnionych limity oséb

mogacych przebywa¢ jednocze$nie w udostepnionym miejscu byly

rozbiezne w danymi zawartymi w dokumencie pn. Operat udostepniania

Parku i edukacji opracowanym na potrzeby sporzadzenia planu ochrony

SPN. Rozbieznosci dotyczyly miejsc:

e teren pomnika ,Krzyze Katynskie” w Hucie Szklanej oraz teren
cmentarza jefcow radzieckich na Swietym Krzyzu, dla ktorych
w operacie udostepniania parku i edukacji wskazano limit 200 oséb,
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podczas gdy w zadaniach ochronnych wskazano 50 os6b, a podczas
uroczystosci religijnych bez ograniczen; ‘
zbiorowe mogity mieszkacow zamordowanych podczas Il wojny
$wiatowej w Swietej Katarzynie oraz zbiorowa mogita mieszkaricow
zamordowanych podczas Il wojny $wiatowej w Nowej Stupi, dla ktérych
w ww. operacie wskazano limit 60 os6b, podczas gdy w zadaniach
ochronnych wskazano 50 os6b, a podczas uroczystosci religijnych
bez ograniczen;
kompleks ,Le$niczowka Nowa Stupia’, dla ktérego w operacie
udostepniania parku i edukacji wskazano limit 30 osdb, podczas gdy
w zadaniach ochronnych wskazano 2000 oséb;
teren osrodka wypoczynkowego ,Jodetka’ w Swietej Katarzynie,
dla ktérego w operacie udostepniania parku i edukacji wskazano limit
500 osdb, podczas gdy w zadaniach ochronnych wskazano 300 0sob;
teren zabytkowego zespolu klasztornego na Swietym Krzyzu.
W operacie udostgpniania parku i edukacji wskazano dla tego miejsca
taczny limit 20 000 osob (w podziale na dwa obszary’3, podczas gdy
w zadaniach ochronnych na lata 2018-2019 oraz 2020-2021 wskazano
limit 5000 (bez podzialu na dwa obszary), a podczas uroczystosci
religijnych nie wskazano ograniczen. W zadaniach ochronnych na lata
2016-2017 dla jednego z obszardw (miejsce wydzielone
na tzw. jalowych igkach) wskazano limit 5000 osob, a podczas
uroczystosci religijnych nie wskazano ograniczen.
szlak czerwony Swieta Katarzyna — Trzcianka, dla ktdrego w operacie
udostepniania Parku i edukacji wskazano limit 2200 oséb, podczas
gdy w zadaniach ochronnych wskazano 3000 osob;
szlak niebieski Swieta Katarzyna — Bodzentyn, dla ktérego w operacie
wskazano limit 2200 oséb, podczas gdy w zadaniach ochronnych
wskazano 1000 osab;
szlak niebieski Nowa Stupia —~ Swiety Krzyz, dla ktérego w operacie
wskazano limit 2200 oséb, podczas gdy w zadaniach ochronnych
wskazano 1000 osob, a podczas uroczystoéci religijnych nie wskazano
ograniczen;
szlak zielony Laczna — Bodzentyn, dla kidrego w operacie wskazano
limit 2200 oséb, podczas gdy w zadaniach ochronnych wskazano
1000 os6b;
szlak 2oty Klonéw — Bukowa Gora, dla ktbrego w operacie wskazano
limit 2200 os6b, podczas gdy w zadaniach ochronnych wskazano
500 osbb;
szlak czarny Chetmowa Gora, dla ktdrego w operacie wskazano limit
2200 os6b, podczas gdy w zadaniach ochronnych wskazano 500 0sob;
przyrodnicza $ciezka edukacyjna niebieska (Huta Szklana — Swiety
Krzyz), dla ktorej w operacie wskazano limit 420 oséb, podczas gdy
w zadaniach ochronnych wskazano 500 os6b.

(akta kontroli str. 1677-1766,1677-1766)

Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit, Ze: projekty zarzadzen ministra
wiadciwego do spraw Srodowiska w sprawie zadan ochronnych
dla Swigtokrzyskiego Parku Narodowego sg przygotowywane na podstawie
operatéw sporzgdzonych na potrzeby opracowania planu ochrony,

73 Pierwszy z obszardw stanowilo migjsce wydzielone przed wejsciem do Muzeum Przyrodniczego SPN,
dla ktorego okredlono limit wynoszacy 5000 osob. Drugi z obszaréw stanowito miejsce wydzielone
na tzw. jatowych takach, dla ktorego okreslono limit wynoszacy 15 000 os6b.
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OCENA CZASTKOWA

CO nie oznacza, ze dane z operatéw sq wprost przenoszone do projektow
Zarzadzen. Nalezy tu wzig¢é pod uwage zmiany, ktére majg miejsce
od czasu opracowania operatow, w szczegolnosci w zakresie udostepniania
obszaru parku narodowego, ktére zmienia sie z roku na rok, w zaleznosci
od zachowan turystow. Tym samym nie ma Zzadnych przeciwwskazan
do dokonywania zmian (aktualizacji) w zakresie liczby 0s6b moggcych
jednoczesnie przebywac w danym miejscu, chocby w oparciu o wilasne
(parku narodowego) obserwacje i analizy.

(akta kontroli str. 1435)

Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit rowniez, ze: limity zawarte w Operacie
przygotowywanym na potrzeby Planu Ochrony budzg pewne wafpliwosci
merytoryczne, bowiem wigkszo$¢ szlakow turystycznych posiada wskazanie
,2200 0s6b”. Trudno skorelowac ten wskaznik z diugosciq szlakéw, ktéra
(w granicach SPN) waha sie od okofo 1 km dla szlaku zéttego: Klonow-
Bukowa Gora, az do 15 km dla szlaku czerwonego: Sw. Katarzyna —
Trzcianka. Od czasu wykonania operatu powstaly rownieZ trasy (np. Sciezka
czerwona Nowa Stupia — Swiety Krzyz), ktéra opisana jest w operacie jako
planowana (bez wskazania limitu). Dlatego tez wskazania zawarte
w operacie stanowig swoistq matryce do dalszych ustalen organizacyjnych.
Majac na uwadze powyzsze, ze wzgledu na dobro zasobow przyrodniczych
oraz bezpieczenstwo zwiedzajgcych, ‘limity ustalone w Zzadaniach
ochronnych moga nie pokrywac sie z danymi z operatdéw catkowicie,
bowiem uwzgledniajg rowniez najnowszy stan wiedzy.

(akta kontroli str. 2450-2451)
NIK zauwaza, ze poddanie w watpliwos¢, w przytoczonych wyzej
wyjasnieniach, aktualnosci danych dotyczacych limitow oséb mogacych
przebywa¢ w miejscach udostepnianych przedstawionych dokumencie
pn. Operat udostepniania Parku i edukacji, stawia rowniez pod znakiem
zapytania mozliwo$¢ wykorzystania tych danych przy pracach
nad projektem rozporzadzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony
dla SPN. Wskazuje rowniez tym samym na potrzebe akiualizagji
przedmiotowego opracowania.

NIK zwraca roéwniez uwage, ze rozbieznosci w wykazie miejsc
udostepnionych w celach edukacyjnych, turystycznych i rekreacyjnych
oraz we wskazanych limitach oséb mogacych jednocze$nie przebywaé
w tych migjscach wystepujg réwniez w przygotowywanym w Ministerstwie
projekcie rozporzadzenia w sprawie planu ochrony dla SPN.

Zdaniem NIK nieprawidtowosci dotyczace nierzetelnego ustanowienia zadan
ochronnych dla SPN $wiadczg o niewystarczajacym nadzorze ze strony
Ministra nad procesem weryfikacji otrzymywanych z Parku projektow
tych zadan.

Minister, do dnia zakoriczenia kontroli, nie ustanowit w drodze rozporzadzenia planu
ochrony dla PN, pomimo przedioZenia przez Park w dniu 2 sierpnia 2017 r.
projektu tego aktu prawnego. Z uwagi na brak planu ochrony, Minister w latach
2017-2021 ustanawiat w drodze zarzadzenia zadania ochronne dla Parku, jednak
niektore dane zawarte w zarzadzeniach na lata 2018-2019 i 2020-2021 byty
nierzetelne. Stwierdzono réwniez nieprawidiowos¢ o charakterze formalnym
dotyczaca nieterminowego wydania dwoch decyzji w sprawie odstepstw od zakazow
obowiazujacych w SPN.
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Uwagi

Whioski

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastgpujace uwagi
i wnioski: :

1.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidiowo$ci moga  $wiadczy¢
0 niezapewnieniu przez Ministra funkcjonowania w peini adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej w zakresie zagadnien objetych kontrola,

Wytaczenie z obszaru SPN terenu polozonego na wzgorzu Swiety Krzyz
nastapilo, pomimo Zze nie ustalono bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych
i kulturowych tego terenu.

Przestrzeganie podczas konsultacji publicznych wszystkich zasad okreslonych
w Wytycznych do przeprowadzania oceny wplywu oraz konsultacji publicznych
w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego.

Sporzadzanie zbiorczych sprawozdan z dziatalnosci parkéw narodowych,
przygotowywanych na podstawie sprawozdan z dziatalnoSci parkow
narodowych, przedktadanych przez dyrektorow parkow narodowych.

OkreSlenie, w drodze rozporzadzenia, warunkéw wynagradzania za prace
pracownikéw parkéw narodowych i przyznawania im innych $wiadczen
zwigzanych z praca,

Podjecie skutecznych dziatan zapewniajgcych doprowadzenie w mozliwie
najkrétszym czasie do ustanowienia planu ochrony dla SPN.

Ustanawianie zadan ochronnych dla SPN zawierajacych rzetelne dane, w tym
dotyczace limitbw oséb mogacych przebywaé jednoczesnie w migjscach
udostepnianych.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig
uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. ‘

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 20 grudnia 2021 r.

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Marian Bana$

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym
dokonat:

Dyrektor
Delegatury NIK w Kielcach
Grzegorz Walendzik

DYREKTOR
Agakury Naj\c/.yz'szej fzby Konty

]

podpis
Grzegorz Walendzik
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