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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Dzialajac na podstawie upowaznienia Ministra Srodowiska nr 18/2012 z dnia 27 czerwca 2012 r.
zespol kontrolujgcy przeprowadzit w dniach 9-13 lipca 2012 r. kontrole dorazng w Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach.

Zgodnie z udzielonym upowaznieniem kontrola zostata przeprowadzona w zakresie weryfikacji

zarzutéw sformulowanych w skardze (G, /01y czcych

transakcji sprzedazy drewna przeprowadzonej przez Nadlesnictwo Brzeg.
Kontrola zostata przeprowadzona przez zespdt kontrolujacy Ministerstwa Srodowiska w skladzie:

e Jerzy Chabros — Radca Ministra w Biurze Kontroli i Audytu Wewnetrznego — kierownik zespolu

kontrolujacego;
e Jan Zagajewski — Radca Ministra w Biurze Kontroli i Audytu Wewnetrznego.

Koordynator kontroli: Michal Natecz — Naczelnik Wydziatu w Biurze Kontroli i Audytu
Wewnetrznego w Ministerstwie Srodowiska.

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. nr 185, poz. 1092).

Przeprowadzenie kontroli zostato odnotowane w ksigzce kontroli RDLP w Katowicach pod nr 5/12.

L b
Dyrektorem RDLP w Katowicach jest od 27 listopada 2001 r. dr inz. Kaziiérz Szabla.

L e

Nadlesniczym w Nadlesnictwie Brzeg jest od 1 lipca 1992 r. mgr inz. J6zef Jaroszek.

b ¢

Celem kontroli byta weryfikacja zarzutow formutowanych w skardze na dziatania Nadlesnictwa Brzeg

oraz RDLP w Katowicach dotyczacych sprzedazy drewna.
(Dowdéd: akta kontroli str. 8-33).
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1. Zasady sprzedazy drewna w Nadle$nictwie Brzeg,

Sprzedaz drewna w Nadlesnictwie Brzeg w 2012 r. jest realizowana w oparciu o Zarzadzenie nr 51
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 27 paZzdziernika 2011 roku w sprawie sprzedazy
drewna przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe w roku 2012 (znak: OM-900-8/11)
oraz wytyczne realizacyjne w zakresie sprzedazy drewna w 2012 roku sporzadzone przez Dyrekeje
Generalng Lasow Panstwowych (DGLP). W rozpatrywanym przypadku, podstawg regulujaca
postepowanie stron umowy byt Regulamin systemowej aukcji internetowej w aplikacji ,,e-drewno”
oraz aukcji internetowej w aplikacji ,, e-drewno” na 2012 rok (dalej Regulamin). PoniewaZ/FaL)_I;)Lka__m

dalej Kupujacy) ma status przedsiebiorcy, zakup byl realizowany w trybie
systemowej aukcji internetowej w aplikacji ,,e-drewno”.

Z zarzadzenia nr 51 wynika, ze aby Kupujacy moglt wziaé udziat w systemowej aukcji internetowej
w aplikacji ,.e-drewno”, musi zaakceptowa¢ ww. Regulamin. W przeciwnym przypadku system nie
dopusci Kupujacego do aukcji (§19). Ponadto Kupujgcy zaakceptowal rowniez normy/warunki
techniczne drewna, stosowane w Lasach Pafistwowych. W Regulaminie wskazana jest strona
internetowa, na ktérej znajduja sie normy obowigzujace w tym wzgledzie (§17 ust. 5).

(Dowod: akta kontroli str. 63-74).

2, Zasady rozpatrywania reklamacji w Nadle$nictwie Brzeg i RDLP w Katowicach.

W Nadlesnictwie Brzeg reklamacje sa rozpatrywane w oparciu o zapisy umowy sprzedazy oraz
przepisy quﬁgksu Cywilnego. Przy zawieraniu uméw na sprgedaz drewna do konca I pétrocza 2012 r.
stosowano standardowy wzér umowy zalecany do stosowania w Lasach Pafistwowych.

W drugim pétroczu b.r. Nadlesnictwo stosuje w umowach wzér umowy sprzedazy zamieszczony
przez DGLP na stronie Portalu Le$no-Drzewnego, w ktérym zostaly uszczegdélowione warunki

dotyczace reklamacji.
(Dowdd: akta kontroli str. 75-76).

W RDLP obowigzuja w tym zakresie zasady jak opisane powyzej w Nadlesnictwie. Ponadto sa
okreslone zasady w postaci informacji dotyczacych trybu rozpatrywania reklamacji, ktore
uszczegolowiajg zasady wynikajace z wyzej opisanego stanu. Informacja ta jest traktowana jako
material dydaktyczny w szkoleniu pracownikéw LP w zakresie klasyfikacji surowca drzewnego. S3 to
zasady wewnetrzne, nie wprowadzone w sposob formalny do stosowania, ktdre nie sg upubliczniane,

w tym dla dokonujgcych zakupu drewna.
(Dowdd: akta kontroli str. 79-82).

3. Postanowienia umowy sprzedazy drewna pomiedzy Nadlesnictwem Brzeg i D
R, d oty czace rozpatrywanej skargi.

Umowa sprzedazy nr S2000016 pomigdzy sprzedajagcym Skarbem Panstwa - PGL LP Nadlesnictwo

Brzeg (dalej Sprzedajacy), a Kupujacym - zostala zawarta
w dniu 16.12.2011 r. Dokument ten reguluje podstawowe warunki transakcji, w tym odnosi si¢ do

jakosci towaru oraz reklamacji.



§ | stanowi: ,, Umowe zawarto na podstawie wynikéw systemowych aukcji w aplikacji e- drewno
(aukcje na I pélrocze 2012 roku) okreslonych zarzgdzeniem nr 51 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 27 paZdziernika 2011 roku w sprawie sprzedazy drewna przez Gospodarsiwo
Lesne Lasy Panstwowe w roku 2012 (znak: OM-900-8/11)". '

§ 2 stanowi, ze jako$¢ surowca jest okreslona na podstawie nastepujacych norm:
1. PN-93/D-02002- Surowiec drzewny. Podzial, terminologia i symbole.
2. PN-93/D-95000- Surowiec drzewny. Pomiar, obliczanie migzszosci i cechowanie.
3. PN-79/D-01011- Drewno okrggle. Wady.
4. PN-92/D-95008- Surowiec drzewny. Drewno wielkowymiarowe lisciaste.

§ 9 stanowi, ze:
1. Sprzedajgcy odpowiada za wady ukryte drewna na zasadach okrveslonych w ogodlnie
obowiqzujgcych przepisach.
2. Reklamacje  rozpatrywane  bedg  wedlug  zasad i trybu  obowiqzujgcego
u Sprzedajqcego, z ktorymi Kupujgcy zostal zapoznany.

4. W przypadku drewna mierzonego w pojedynczych sztukach, Kupujgcy moze skladac
* reklamacje co do masy w terminie do 3 dni od odbioru drewna z lasu.

5. Kupujgcy zobowigzany jest dokona¢ odbioru jakosciowego zakupionego surowca
w fterminie 7 dni od odbioru drewna z lasu i zglosi¢ reklamacje w terminie 3 dni od

ujawnienia wady.

§ 11 stanowi, ze: ,, W sprawach nieuregulowanych niniejszq umowq zastosowanie majg przepisy

i

Kodeksu Cywilnego.’

§ 14 stanowi ze: ,, Wszystkie spory powstale w wyniku niniejszej umowy strony poddadzq rozpatrzeniu
Sqgdu Powszechnego wlasciwego wg miejsca siedziby Sprzedajgcego.”

7 przedstawionych powyzej zapiséw umowy wynika, ze jakos¢ surowca drzewnego zostala okreslona
na podstawie obowigzujacych norm. Zostal okreslony zakres reklamacji, termin zgfaszania reklamacji
oraz przyjete zasady jej rozpatrywania - odniesienie do Kodeksu Cywilnego. Ponadio w umowie
zapisano, ze w przypadku powstalych sporéw sprawe rozstrzyga si¢ na drodze postgpowania

sadowego.
(Dowdd: akta kontroli str. 25- 32).

4. Systemowa aukcja internetowa w aplikacji ,,e-drewno” na sprzedaz drewna jesionowego
wielkowymiarowego (W0) przez N-ctwo Brzeg.

Zgodnie z § 9 pkt. 1-8 ww. Regulaminu, Sprzedajacy zamieszczajagc w serwisie aukcyjnym
,e-drewno” ogloszenie, musial zamiesci¢ okre$lone dane dotyczace wystawionego na licytacje
surowca drzewnego dotyczacego sortymentu w tym jego jakosci - wynikajacej z norm, ceny
wywolawczej, wzoru umowy itp. Sprzedajacy musial spelni¢ te wymogi, w przeciwnym razie,
ogloszenie nie zostalo by przyjete przez system. Dane okreslone w rozpatrywanym przypadku

spelniatly wymogi okreslone przez system.
(Dowdd; akta kontroli str. 15; 66-67; 79- 82).
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5. Korespondencja pomiedzy jednostkami LP, a Kupujgcym.

Podstawg reklamacji zgloszonej przez Kupujacego byto pismo z dnia 10.01.2012 r. do N-ctwa Brzeg,
w ktérym Kupujacy zglasza swoje zastrzezenia: ,, Przed odbiorem tego surowca osoba z Naszej firimy
odpowiedzialna za kontakt i uzgodnienia z lasami przeprowadzila bardzo szczegolowg rozmowe
kolejno z dzialem sprzedazy, a nastepnie leSniczym o jakosci surowca. Uzyskata wszelkie zapewnienia,
iz jesion ten jest I gatunku, wysokiej klasy i mozna go odebraé. ... Niestety po jego zlozeniu okazalo
sig, iz wszystkie zapewnienia byly bledne. Jesion byt popekany i zmurszaly. Ponadio oSmielam sie
twierdzi¢, iz nie jest to drewno Scigte w okresie zimowym, lecz jego charakter wskazuje, iz Scieto je
znacznie wezesnief ok. 8- 10 m-cy temu. Ponadto budzq ogromne kontrowersje poszczegélne dlugosci
surowca od 2,60 do 13,80. To réwniez wskazuje na fakt, iz nie zostalo ono przygotowane jako drewno
dlugowymiarowe lecz jest skladem starych, niedobranych pozostatosci. Wszystkie te aspekty swiadczg
o celowym, delikatnie mowiqc, wprowadzeniu klienta w blgd, a méwige dostownie oszukaniu go. W tej
konkretnej sprawie nie moina mowi¢ o reklamacji odnoszgcej si¢ do zlego zakwalifikowania
surowca, czy dokonania zlego pomiaru, lecz reklamacji cafosciowej odnoszgcej sie do celowosci
zasadnosci i sposobu sprredaZy takiego drewna. Zgdam wobec tego jak najszybszego prryjazdu oséb
odpowiedzialnych za taki stan laséw panstwowych. Zgdam zabrania w calosci surowca 7 mojego
placu na koszt Waszego Nadlesnictwa, a ponadio zqgdam zwrotu kosztéw mojego transportu.”.

(Dowaod: akta kontroli str. 11-12).

W trakcie kontroli dokonano proby weryfikacji powyzszych zastrzezen, pogladéw i opinii przede
wszystkim w oparciu o dokumentacje, o$wiadczenia i wyjasnienia ze strony jednostek Laséw
Pafistwowych oraz w trakcie lustracji u Kupujacego. Oswiadczenia i wyjasnienia stron sa trudne do
zweryfikowania w przypadku rozbieznosci stanowisk w zakresie tego samego zdarzenia. Z tego
powodu ich warto$é dowodowa jest ograniczona.

Kupujacy powoluje si¢ na rozmowe z dzialem sprzedazy oraz lesniczym, w ktérej uzyskal
zapewnienie, ze ,,jesion jest I gatunku, wysokiej klasy”. Z wyjasnieni ztozonych przez Nadlesniczego
N-ctwa Brzeg wynika, Ze rozmowa z pracownikami dotyczyta wylacznie terminu odbioru drewna.

(Dowdd: akta kontroli str. 84).

Nastepny watek dotyczy okresu $cinki. Kupujacy napisal, ze: ,,...o$mielam sig twierdzié, iz nie jest to
drewno Scigle w okresie zimowym, lecz jego charakter wskazuje, iz $cigto je znacznie wczesniej

>

ok. 8- 10 m-cy temu.”.

W trakcie kontroli dokonano identyfikacji wszystkich odebranych przez Kupujacego sztuk.
Z wykazdw odbioru drewna wynika, Ze surowiec zostat pozyskany w okresie od sierpnia do listopada
2011 r. Surowiec pochodzil z cig¢ przygodnych. Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze w zadnym
dokumencie dotyczacym sprzedazy konkretnego surowca drzewnego - umowa oraz w obowiazujacych
normach dotyczacych drewna - nie ma zadnego odniesienia czy warunku zwigzanego z okresem

pozyskania drewna.
(Dowdd: akta kontroli str. 86- 103).



Nastepny watek wystgpienia dotyczy jakosci drewna: , Jesion byt popekany i zmurszaly. Ponadlo
budzq ogromne kontrowersje poszczegélne diugosci surowca od 2,60 do 13,80. To réwniez wskazije
na fakt, iz nie zostalo ono przygotowane jako drewno diugowymiarowe lecz jest skiadem starych,
niedobranych pozostatosci.”.

Nadlesnictwo Brzeg potraktowalo wystapienie Kupujacego jako reklamacje. W zwiazku
z tym, Nadle$niczy udzielit upowaznienia czteroosobowemu zespotowi do rozpatrzenia reklamacji
zgloszonej przez

W dniu 19.01.2012 r. w siedzibie Kupujacego odbylo sie spotkanie zespotu (przedstawiciele N-ctwa
Brzeg i RDLP w Katowicach) do rozpatrzenia zgloszonej reklamacji. Na te okolicznos¢ zostala
sporzadzona przez zespot notatka, z ktorej wynika, ze: ,, Podczas ogledzin drewna i wystuchaniu uwag
i pretensji Pana _ zespol chcial przystgpié do rozpatrzenia reklamacji zgodnie
z obowigzujgcym prawem oSwiadczyl, ze nie interesujg go Zadne warunki techniczne
i normy na podstawie ktdrych zostal zakwalifikowany i zakupiony surowiec (Umowa nr S 2000016
zdn. 16.12.2011 r. §2). Wedlug Pana G dostarczony surowiec jest ., nieprzydatny jemu” do
Jego produkcji i zazgdal zabrania go w catosci.. ... Nastepnie poprosit nas, abysmy opuscili teren jego
zaktadu.”

(Dowdd; akta kontroli str. 54-55).

Ponadto sa dwie odrebne notatki uszczegblowiajace przebieg zdarzen na miejscu rozpatrywania
reklamacji sporzadzone przez czlonkéw zespoti, ktérzy sa pracownikami RDLP w Katowicach.

Kupujacy w swoich pismach i w rozmowie podczas wizyty w Ostrzeszowie, podtrzymat
przedstawione wczesniej poglady, z ktérych wynikalo, ze niektérzy cztonkowie zespolu
reklamacyjnego twierdzili, ze drewno nie podlega zwrotowi, niezaleznie od ustalefi reklamacji.
Nalezy zaznaczyé, Ze w obowigzujacych obecnie normach dotyczacych surowca drzewnego, nie ma

pojecia, drewna ,, dfugowymiarowego ”.
(Dowdd: akta kontroli str. 104-110, 126-127).

Na podstawie szacunkéw brakarskich z 2011 r. i 2012 r. stwierdzono, ze w Nadlesnictwie Brzeg bylo
przewidziane do pozyskania wielkowymiarowe drewno jesionowe w nastepujacych klasach
jakosciowo- wymiarowych w m’:

rok Wym. WAO WBO WCO WD r-m

2011 do 24 - 0,2 56,6 67,3 124,1
25-34 0,3 0,9 80,1 60,5 141,8
35+ 21 9,8 167,9 49,1 228,9
r-m 2,4 10,9 304,6 176,9 498,8

2012 do 24 - - 32 41 73
25-34 - - 72 94 166
35+ - 93 48 142
r-m 0 1 197" 183 381

Z tego zestawienia wynika, ze w ubiegtym i w biezacym roku, w N-ctwie Brzeg pozyskuje si¢ glownie
jesion w klasie jakosci WC i WD. Realizacja pozyskania w stosunku do szacunkow brakarskich jest
nieznacznie inna. W 2011 r. na podstawie zestawienia sprzedazy udzial w poszczeg6lnych klasach
jakosci wynosit odpowiednio w m*: WAO- 0,71; WBO0- 30,-; WCO- 160,7; WD- 236,68. W dalszym
ciggu wiekszo$¢ surowca zostala zaklasyfikowana w klasach WCO0 i WD.

(Dowdd: akta kontroli str. 111-112).
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Nastepne pismo Kupujgcego do N-ctwa Brzeg zostato wystane 19.01.2012 r. Z pisma wynika, z¢
wizyta przedstawicieli N-ctwa byta , bezwartosciowa?” i pokazala, ze dalsza polemika ze Sprzedajgcym
nie bedzie prowadzona. W pi$mie przywolany jest przyktad, ktéry wedlug Kupujacego powinien mie¢
wplyw na pozytywne zalatwienie Jego sprawy: »Pragne zaznaczy¢, iz podobna sytuacja miala
miejsce w kwietniu ubieglego roku. Wowezas po dhugich rozmowach i zapewnieniu z Pahstwa strony,
iz sytuacja taka nigdy sie nie pojawi, wyrazitem zgode na pozostawienie surowca i zamknigciu sprawy.
Wowczas jasno i precyzyjnie okreslilismy wspdlne zasady wspélpracy. Niestety w dniu dzisiejszym
okazalo sig, iz cala nasza dotychczasowa wspdlpraca i pewne wypracowane ustalenia pozostajg tylko
w kategoriach abstrakcji.”

W 2011 r. w dostarczonym przez N-ctwo Brzeg partii surowca stwierdzono wady ukryte (zarosnigte
gwozdzie) i to byto przedmiotem reklamacji. W pismie do Sprzedafacego jako feklamacje zgloszono
cafy transport w ilodci 25,42 m®>. W wyniku reklamacji przé}dasyﬁkowago jedng ktode o masie 0,65
m’ z klasy WD na S4. Postepowanie reklamacyjne byta przeprowadzone ze strony LP przez brakarza,

ktory nie jest pracownikiem N-ctwa Brzeg. go: 4
(Dowéd: akta kontroli str. 13; 114-116).

N-ctwo Brzeg pismem z dnia 2.02.2012 r. zn. ZU-912-53/12 poinformowalo Kupujacego, ze
w zwigzku z odmowg rozpatrzenia reklamacji oraz zadaniem zabrania przez N-ctwo drewna, dalsze
dzialania N-ctwa beda prowadzone w uzgodnieniu z RDLP w Katowicach. Nastepnie przywolane
zostaly warunki dalszego postepowania w sprawie w oparciu o przyjete zasady handlu drewnem na
aukeji internetowej i na podstawie norm jakosciowo- wymiarowych. Przeprowadzenie postepowania
reklamacyjnego oraz uznaniu reklamacji jest jedyng podstawa do dalszych rozmow w tej sprawie.

(Dowdéd: akta kontroli str. 14).

Nastgpne pismo Kupujacego dotyczace sprawy z dnia 9.02.2012 r. skierowane jest do Gltéwnego
Inspektora Lasow Panstwowych. Jest to prosba o interwencje w tej sprawie. W pismie Kupujacy
przedstawia dotychczasowe watki i zastrzezenia wyrazone w pismach do N-ctwa, rozwijajac je lub
przedstawiajagc nowe. Niewatpliwie rozwinigciem watku jest sprawa jakosci surowca i okresu
w ktéorym zostal pozyskany: ,, Podpisujgc umowy z poszczegdlnymi nadlesnictwami Lasow
Panstwowych kladziemy nacisk na to, aby drewno bylo odpowiedniej klasy, zgodne ze standardami
i normami jakoSciowo- wymiarowymi, a co najwazniejsze pochodzgce wylgcznie ze $cinki zimowej,...,.
Sprawa, kidrg w tym momencie wzbudza moje ogromme rozczarowanie i rozgoryczenie dot.
Nadlesnictwa Brzeg, gdzie zakupitem na podstawie aukcji drewno jesionowe w ilosci 50m’..... Drewno
bylo pope¢kane, zmurszale, przekwity przechodzily juz w zgnilizng. Krétko mowigc jest to surowiec
nadajgcy si¢ wylgcznie do opalu, a nie na jakgkolwiek produkcje.... Fakt ten zglosilem od razu do
nadlesnictwa proszqc aby zabraé éw surowiec, poniewaz jego ewentualne przeklasyfikowanie nie ma
zadnego celu, tym bardziej iz jego klasa na kwicie to juz WC i WD. Piszqc reklamacje zwrdcilem
uwagge na bardzo istotng rzecz w tej sprawie, a mianowicie na to, iz jesion ten nie pochodzi ze Scinki
zimowej, ..... Panowie, kidrzy owszem pojawili si¢ na zgloszonej przeze mnie reklamacji nie zaprzeczyli
temu, lecz stwierdzili, ze w umowie kidrq podpisalem nie jest zapisane z jakiej Scinki ma byé drewno.
Dla mnie i dla kazdego kto w grudniu bierze udzial w przetargu oczywiste jest, iz zakup dotyczy
surowca pozyskanego w okresie zimowym.” Rozwinigciem watku jest wspolpraca z N-ctwem Brzeg:
» W ubieglym roku sktadatem reklamacje na jesion, poniewa: znajdowaly sie w nim gwoZdzie
o dlugosci 15 cm- co powodowalo olbrzymie straty przy jego cigciu- zniszczeniu ulegly pily, ktore sq
bardzo drogie. Po wizycie Paristwa przedstawicieli doszlismy jednak do porozumienia- nie obcigzyltem



Was za straty, a w rekompensacie uzyskalem zapewnienie, iz takich sytuacji nie bedzie nigdy wigcej d
Wowczas bylem podbudowany zapewnieniem Pana Malinowskiego i szczerze wierzylem ze z lasanti
panstwowymi  rowniez mozna wspélpracowaé na zasadach wzajemnego zaufania i Iludzkie]
zyczliwosci.”

Wbrew temu co napisano w tym pismie, w umowie pomiedzy Kupujagcym i Sprzedajagcym nie ma
zadnych odniesiefi wprost do jakosci surowca bedacego przedmiotem obrotu (jako$é surowca zostata
okreslona podczas aukeji). Brak réwniez postanowiefi odnosnie terminu $cinki surowca.

Z wyjasniefi ztozonych przez Nadlesniczego N-ctwa Brzeg wynika, ze Kupujacy nie zwracal si¢ przed
podpisaniem umowy tej konkretnej partii drewna jesionowego o podwyzszenie jakosci surowca
w stosunku do warunkéw technicznych wylicytowanej partii drewna.

(Dowdd: akta kontroli str. 16-17; 83- 84).

Zgodnie z kompetencja skarga p. (MR zostata przekazana przez Dyrektora Generalnego LP do
RDLP w Katowicach w celu jej wyjasnienia. Wyzej wspomniane pismo nie zostalo przestane do

wiadomosci Skarzacego.
(Dowdd: akta kontroli str. 50)

W odpowiedzi RDLP z dnia 28.02.2012 r. Zn. DK-Em-051-03/12 przywotano fakty wynikajace

z umowy oraz innych dokumentéw i zdarzefi: :

- w ogloszonej aukeji internetowej podano informacje dotyczace sprzedawanego surowca, zgodnie
z obowigzujacymi procedurami,

- aukcja zostata zakonczona w dn. 12.12.2011 r.—’ zakupita 50 m’ surowca,

- wdniu 16.12:2012 r. zostala zawarta umowa pomigdzy Sprzedajacym, a Kupujacym,

- wdniu 9.01.2012 r. zostata odebrana partia towaru przez Kupujacego w ilosci 21,67 m’,

- w dniu 10.01.2012 r. Kupujacy skierowal pismo do Sprzedajacego z zadaniem zabrania
w calosci surowca oraz zwrotu kosztow. :

- w dniu 19.01.2012 r. zespdl reklamacyjny stawil si¢ w siedzibie Fabryki Mebli w celu dokonania
czynnosci zwigzanych z reklamacja. Dzialania takie nie zostaly przeprowadzone
z uwagi na brak zgody Wtasciciela,

- w dniu 19.01.2012 r. Kupujgcy skierowal pismo do Sprzedajacego , w ktérym negatywnie ocenia
dziatania podjete przez Sprzedajacego,

- w dniu 2.02.2012 r. Nadlesnictwo Brzeg informuje Kupujacego o trybie postgpowania
w ramach procedur reklamacyjnych.

W konkluzji, RDLP : .. nie stwierdza w dzialaniach Nadlesnictwa Brzeg uchybien
i nieprawidlowosci...: _

1. Fabryka ..... jak wszyscy pozostali uczestnicy aukcji uzyskali od sprzedajqcego ... informacje, ze
oferowany do sprzedazy pakiet... zawiera wylgcznie surowiec o najnizszej jakosci, izn. klasg C i D...

2. Zapisy zawarte w kwicie wywozowym potwierdzajg, ze Nadlesnictwo Brzeg przekdzaio
Przewoznikowi drewno w klasach jakosciowych C i D.... .

3. Zgodnie z zawartq umowq....., zakupiony surowiec zostal sklasyfikowany w oparciu o ,,PN-92/D-
95008. .

4. Wlasciciel fabryki uniemozliwil rozpatrzenie reklamacji ,,na gruncie” przez Zespol reklamacyjny

Lasow Panstwowych”
(Dowdd: akta kontroli str. 18- 20).



W odpowiedzi z dnia 20.03.2012 r. na pismo RDLP w Katowicach, Skarzacy odnosi sie do niekt6rych
watkéw tam poruszonych i stwierdza, ze: ,,W odpowiedzi na pismo, ktore otrzymalem dot. zgloszonej
reklamacji informuje, ze nie uzyskalem zadnych informacji dot. zgloszonego problemu.

1. Informacje zawarte w ogloszeniu o uruchomieniu licytacji:

Brak najwazniejszej- informacji o tym, iz surowiec wystawiony do licytacji pochodzi ze Scinki lemiej,
Ze jest , przebrany” i dlatego pozostaly wylgcznie klasy C i D..... Prosze o informacje- o podanie
doktadnego rozporzqdzenia, przepisu, kiory zezwala lasom na sprzedaz surowca pochodzgcego
z , resziek™ i Scinki letniej w licytacjach zimowych oraz o podanie przepisu, ktdry pozwalalby na

pominigcie tej informacji w ogloszeniu....

2. okres 18 dni.... Co wbrew temu co piszecie uczynilismy poprzez wykonanie wielu telefonow, poprzez
zadanie wielu pytarn na temat tego surowca. ....- Naszq praktykq jest zawsze przed przystgpieniem do
licytacji wykonanie telefonow do odpowiedzialnych za surowiec oséb, aby uzyskaé jak najwiece
informacji na ten temat....

T e sad
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3. Kolejna kwestia- przeprowadzenie samej reklamacji w siedzibie Naszej firmy.

....Panowie nie mieli ochoty przyjrze¢ sie sprawie. Wyrazajgc swoje niezadowolenie zazqgdali, abym
wydelegowal swoich pracownikow, udostgpnil sprzet, porozkladal wszystkie klody, odsniezyl je,
a wowcezas ,, sklad panoéw” obejrzy drewno- lecz jak sami stwierdzili co podkreslam, to i tak nic nie da.
Prosze wobec tego mi wskazaé przepis, ktéry precyzuje, iz po stronie kupujgcego lezy obowigzek
udostgpnienia sprzetu i oddelegowanie kilku pracownikow do dyspozycji Zespolu reklamacyjnego.
Jezeli takiego obowigzku nie ma, to Panowie spokojnie mogli wykonywaé swoje czynnosci, tylko mam
waipliwosci jak skoro nie byli przygotowani technicznie do ich podjecia.”

iy 4 2

%

(Dowéd: akta kontroli str. 21-22).

RDLP w Katowicach w odpowiedzi z dnia 23.04.2012 r. informuje Kupujacego:

» oo IZ zakupiony surowiec drzewny:

- zostal sklasyfikowany (odebrany) w oparciu o obowigzujgcg Polskqg Normg PN-92/D-95008
Surowiec drzewny. Drewno wielkowymiarowe lisciaste. Wspdlne wymagania i badania.

- pochodzil z pozyskania jesiennego..... Termin pozyskania surowca drzewnego nie ma wplywu na
Jego klasyfikacje jakosciowo- wymiarowq.

W zakresie zasad rozpatrywania reklamacji, to obecnie glowng podstawq rozwigzywania sporéw
pomiedzy sprzedajgcym, a kupujgcym dotyczqcych transakcji kupna- sprzedazy jest Kodeks Cywilny
w czesci dotyczqcej sprzedazy Dzial II ,,Rekojmia za wady”. Z powyiszych przepiséw generalnie
wynika, i jesli strony nie postanowiq inaczej, ztozona reklamacja bedzie rozpatrywana w terminie
14 dni kalendarzowych od dnia dostarczenia towaru lub dokonania ogledzin.”

(Dowad: akta kontroli str. 23).

Kupujacy pismem z dnia 25.05.2012 r. do N-ctwa Brzeg stwierdza, ze: ,, Do dnia dzisiejszego zlozona
reklamacja nie zostala rozwigzana. Polemika z Panstwem w tym momencie nie jest juz zasadna.
Wobec powyziszego podtrzymuje swoje zgdanie odebrania reklamowanego surowca oraz zwrot
naleznosci wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za kazdy dzien skladowania surowca do dnia jego
odbioru. Informuje réwniez, iz sprawa zostala przekazana do Kancelarii Ministra Gospodarki...”

F

(Dowdd: akta kontroli str. 24).



Nadlesnictwo Brzeg w odpowiedzi, pismem z dnia 8.06.2012 r. stwierdza, ze: ,,...podtrzymuje swe
stanowisko w sprawie odebranego przez firme (N rewne Js W0 ... okreSlone pismem z dnid.
2.02.2012. Przypominamy jednoczesnie, ze w dniu 19.01.2012 odmdwil Pan rozpatrzenia reklamacji
zgodnie z obowigzujgcym w Polsce prawem. Informujemy takze, ze zgodnie z umowg S2000016 ...
Pozostal do odbioru jeszcze 1 ladunek drewna...”,

(Dow6d: akta kontroli str. 117).

Kupujacy pismem z dnia 28.05.2012 r. skierowal sprawe do Wicepremiera — Ministra Gospodarki
Pana Waldemara Pawlaka. W pi$mie zostaly sformulowane nastepujace zarzuty pod adresem Lasow
Panstwowych: ,,Jak Panu wiadomo od kilku lat wprowadzono sprzedaz surowca w drodze licytacji.
Zasada z zalozenia jest dobra, lecz poprzez brak szczegdlowych zasad jej funkcjonowania, lub poprzez
dowolno$é dzialan rzetelni przedsiebiorcy sq traktowani jako zlo konieczne”. .... Od kilku miesigcy
borykam si¢ ze zlozong reklamacjg dot. nadlesnictwa Brieg, gdzie sprzedano mi surowiec
przeznaczony tylko wylgcznie do opatu i kidry nigdy nie powinien by¢ przeznaczony do produkgji....
Poczgtkowo zglosilem problem zgodnie z przyjetymi procedurami, lecz po wizycie pracownikow laséw
panstwowych sprawe skierowalem do Gléwnego Inspekiora lasow Paristwowych Pana Konrada
Grzybowskiego.... Do dnia dzisiejszego nie uzyskatem od niego zadnej odpowiedzi, bowiem sprawe
skierowal do Regionalnej Dyrekcji Laséw pavistwowych w Katowicach, gdzie sprawe zbadano
z ,,biurka” nie analizujgc stanu rzeczy na miejscu, nie dokonujqc ogledzin surowca...”.

(Dowéd: akta kontroli str. 9-10).

Kupujacy pismem z dnia 19.06.2012 r. do RDLP w Katowicach, zwraca si¢ o: »...wskazanie
dogodnego dla Paristwa miejsca odbioru reklamowanej masy..... Jezeli w ciggu 14 dni nie ofrzymam
odpowiedzi wéwczas drewno zostanie dostarczone i zlozone przed budynkiem PGL LP Nadlesniciwo
Brzeg u. Kilifiskiego 1. Prosze o szybkg zwrotng informacje, bowiem w przeciwnym razie moje
oSwiadczenie o transporcie drewna bedzie potraktowane jako wyraz Waszej zgody. ”

(Dowdd: akta kontroli str. 118).

W odpowiedzi RDLP w Katowicach poinformowato Kupujacego, ze: ,, ....biorgc pod uwage fres¢
otrzymanego pisma informuje, ze przesylamy je do Nadlesnictwa Brzeg jako strony umowy.”

(Dowdd: akta kontroli str. 119).

Nadle$nictwo Brzeg udzielito Kupujacemu odpowiedzi, z ktérej wynika, ze: ,, ... wlasnos¢
przedmiotowego drewna zostala prawnie przeniesiona w momencie zaplaly za drewno i obecnie
stanowi wiasnos¢ nabywcy. W zwigzku z powyzszym, jak réwniez z uwagi na fakt, ze Nadlesnictwo
dopelnito ze swojej strony cigzqcych na nim obowigzkdéw zwigzanych z reklamach surowca, decyzja
w sprawie postepowania z zakupionym drewnem nalezy wylqgcznie do jego prawnego wlasciciela.”

(Dowdd: akta kontroli str. 120).



6. Realizacja umowy sprzedazy nr S2000016 z dnia 16.012.2011 r.

Niezaleznie od sytuacji opisanej w pkt. 415 dotyézqcej pierwszej partii surowca, Kupujacy podjat
dalsze dziatania w celu realizacji ww. umowy.

Kupujacy pismem z dnia 28.05.2012 r. zwraca si¢ do RDLP w Katowicach z prosba przesuniecia
miejsca odbioru pozostalej masy drewna z N-ctwa Brzeg do innego Nadlesnictwa. Jako powéd sa
wskazane nastepujace okolicznosci: ,, W zwigzku z nieuczciwg politykq sprzedazy drewna prowadzong
przez  Nadlesnictwo Brzeg wigledem naszej Fabryki, tj. sprzedazy drewna pozaklasowego
w siandardzie W0, brakiem racjonalnego stanowiska, lekcewaiqcego podejscia Nadlesnictwa Brzeg
i brakiem odpowiedzi na zglaszang reklamacje odbiegajgeq od prawdy...”

(Dowod: akta kontroli str. 121).

RDLP w Katowicach zwrécilo sig z zapytaniem do N-ctwa Brzeg, czy jednostka posiada mozliwosé
zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci surowca. W przypadku negatywnej odpowiedzi, RDLP
dokona rozeznania mozliwosci przeniesienia realizacji pozostalej czesci umowy do innego

Nadlesnictwa.
(Dowdd: akta kontroli str. 122).

W odpowiedzi, N-ctiwo Brzeg poinformowato RDLP w Katowicach, ze z uwagi na kleskowy
charakter usychania jesionu w ciggu ostatnich dwoch lat, praktycznie catos¢ surowca WO Js pochodzi
z cig¢ sanitarnych oraz przygodnych. W zwiazku z powyzszym N-ctwo Brzeg nie posiada aktualnie
i nie bedzie posiadaé w najblizszej przysztosci drewna WO Js wg zapotrzebowania w/w odbiorcy.

(Dowdd: akta kontroli str. 123).

Kupujacy zostal poinformowany o ustaleniach w tej sprawie i mozliwosci zakupu niezrealizowane;j
czesci masy w N-ctwie Tulowice. W pismie szczegétowo podano sposob realizacji, w tym podpisanie
umowy oraz zamknigcie umowy przez N-ctwo Brzeg (bez konsekwencji w postaci kar za

niezrealizowanie umowy).
(Dowéd: akta kontroli str. 124-125).

7. Wizytacja zespolu kontrolnego w siedzibie Kupujacego.

W dniu 12 lipca b.r. zespét kontrolujacy oraz pracownik LP - brakarz (niezatrudniony w N-ctwie
Brzeg ani w RDLP w Katowicach) dokonali wizytacji w siedzibie Kupujacego. W trakcie r0Zmowy,
Kupujacy podtrzymal Swoje wezesniejsze opinie i oceng dotyczaca zakupionej partii drewna oraz
kontaktéw i ustalefi dotyczacych surowca z pracownikami LP.

Z oceny brakarza wynika, ze: ,, ... wiekszos¢ drewna okazanego w dniu 12 lipca b.r. nadal spetnia
wymogi jakosciowe klasy WD drewna wielkowymiarowego lisciastego. Ze wzgledu na postepujgce
w trakcie skladowania peknigcia drewna, nie stwierdzono drewna odpowiadajgcego klasie WC0), lecz
mozna z duzq dozg prawdopodobieristwa stwierdzi¢, zZe na poczqtku stycznia czes¢ drewna spelniafo
normatywne wymogi przypisane do tejze klasy jakosciowej drewna wielkowymiarowego lisciastego.”

Z pobytu w — zostaly sporzadzone dwie odrgbne notatki zespotu

kontrolnego i brakarza. (Dowdd: akta kontroli str. 126-129).
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8. Ustalenia koncowe.

1) Analiza badanego stanu faktycznego i prawnego dotyczacego spornej transakcji sprzedazy drewna

3)

wykazata zgodnosé postepowania Nadlesnictwa Brzeg z zasadami sprzedazy drewna stosowanymi
w Lasach Pafistwowych i krajowymi normami dotyczacymi drewna wielkowymiarowego
lidciastego. Z ustalen kontroli wynika, ze zarzuty czynione pod adresem Nadlesnictwa Brzeg oraz
innych jednostek LP, ktére formuhije Kupujacy w swoich wystapieniach, w $wietle
obowigzujacych zasad dotyczacych sprzedazy drewna, sg nieuzasadnione.

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Katowicach podejmowata stosowne dziatania w celu
ostatecznego wyjasnienia sprawy. Nadlesnictwo Brzeg i RDLP w Katowicach bez zbednej zwtoki
udzielaly Skarzacemu odpowiedzi na wszystkiego podnoszone przez niego kwestie i zapytania.
Dodatkowo nalezy podkreslié dobra wole Laséw Panstwowych w rozstrzygnigciu spornej
problematyki, czego dowodem jest fakt uwzglednienia prosby Skarzacego w sprawie realizacji
drugiej dostawy drewna, zgodnej z Jego oczekiwaniami.

Zaistniata sporna sytuacja wynika z rozbieznego podejscia Stron do reklamacji zgloszonej przez
Kupujacego. Nadlesnictwo opiera swoje stanowisko na przestankach wynikajacych z umowy
sprzedazy oraz Kodeksu Cywilnego. Kupujacy stwierdza, ze reklamacja ma charakter calosciowy
i podwaza celowosé, zasadno$é i spos6b sprzedazy takiego surowca (pierwsze pismo do N-ctwa
Brzeg z 10.01.2012 r.). Brak wspélnej plaszczyzny w tym wzgledzie spowodowal, ze nie
rozpatrzono reklamacji kwestionowanej partii surowca. Rozpatizenie tej reklamacji moglo by¢
podstawg do dalszych dzialah i by¢é moze znalezienia kompromisowego rozwigzania tego
problemu. Nalezy doda¢, ze zadanie Kupujacego - zabranie surowca przez Sprzedajacego na Jego
koszt oraz zwrotu Kupujacemu poniesionych kosztéw transportu - w $wietle nieprzeprowadzenia
postepowania reklamacyjnego, podpisanej umowy oraz postanowien Kodeksu Cywilnego, nie
znajduje podstaw prawnych. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze system sprzedazy drewna
zastosowany w tym przypadku dopuszcza mozliwo$¢ ustalenia dodatkowych warunkéw dla
zakupionego surowca (tzw. wybor). W tym przypadku nie doszto do tego na etapie podpisywania
umowy, poniewaz Kupujacy nie wystapil do Sprzedajacego z takim wnioskiem. Kupujacy
wiedzial, ze taka mozliwoé¢ istnieje, poniewaz wspomina o tym w pismie do Gloéwnego
Inspektora Lasoéw Pafistwowych.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze jedng z przyczyn zaistnialej sytuacji byly nieporozumienia
komunikacyjne w relacjach pomigdzy stronami. Nieporozumienia te powstaly w wyniku
rozbieznych stanowisk co do treéci i interpretacji przeprowadzonych rozméw telefonicznych na
temat surowca. Elementem zapobiegajacym zaistnieniu tej sytuacji bylaby bezposrednia wizyta
Kupujacego w siedzibie Nadlesnictwa w celu skonfrontowania wiasnych oczekiwa¢ co do jakosci

surowca z mozliwosciami Sprzedajacego.
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Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqgdowej, kierownik
jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo
przedstawi¢ do niego stanowisko, nie wstrzymuje to jednak realizacji ustaleri kontroli.

W przypadku braku uwag do tresci sprawozdania informacje w tej sprawie nalezy przekaza¢
bezposrednio do Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego w Ministerstwie Srodowiska.

Do wiadomosci:

Pan Adam Wasiak - Dyrektor Generalny Lasow Pafistwowych;
Pani Nina Dobrzyriska - Dyrektor Departamentu Le$nictwa i Ochrony Przyrody w Ministerstwie
Srodowiska.
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