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OPINIA POKONTROLNA KONTROLI nr POIS.01.01.02-U/A/18/2021
A. Podstawowe informacje o kontroli i jednostce kontrolowanej

1. | Numer kontroli POIS.01.01.02-U/A/18/2021

2. | Numer projektu POI1S.01.01.02-00-0002/19-00

4. | Tytut projektu Modernizacja stacji 110/15 kV RPZ Ruda —
rozbudowa rozdzielni 110 kV do uktadu H5 w
celu zapewnienia mozliwosci przylaczenia OZE

5. | Podstawa prawna § 13 Umowy o dofinansowanie nr

przeprowadzenia kontroli POI1S.01.01.02-00-0002/19-00

6. | Nazwa jednostki kontrolowanej | PGE Dystrybucja S. A.

7. | Adres jednostki kontrolowanej | ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin

8. | Osoba dokonujaca czynnosci Katarzyna Zebrowska

kontrolnych Gtowny Specjalista
Biuro Kontroli i Audytu
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

9. | Termin i rodzaj kontroli Kontrola dorazna, przeprowadzona w dniach:
2 listopada 2021 r. — 16.05.2022 r.

10. | Zakres kontroli Kontrola umowy nr 1370/2020 z 28.07.2020 r. na
zadanie Wykonanie robdt budowlanych branzy
elektroenergetycznej dla zadania pn. Przebudowa
stacji Wn/Sn Ruda” na terenie RE £.6dzZ oraz
Aneksu nr 1z 7.09.2020 r. (zmiana
harmonogramu rzeczowo-finansowego) i Aneksu
nr2z16.08.2021 r. (zwigkszenie wynagrodzenia
wykonawcy)

11. | Dane identyfikujace kontrolowana umowe/zmiany umowy

12 | Numer umowy oraz data Umowa nr 1370/2020 z 28.07.2020 r., Aneks nr 1

zawarcia z wykonawcg 2 7.09.2020 r. i Aneks nr 2 z 16.08.2021 r.

13 | Podstawa prawna zawarcia Procedura zakupoéw PGE Dystrybucja S.A. PROC

umowy 3003/D z 02.04.2020 r.
Podrozdziat 6.5.2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z
22.08.2019 r.

14 | Nazwa Wykonawcy umowy ELEKTROPAKS Sp. z 0.0. z siedzibg 21-010
Leczna, Kolonia Luszczow 95

15 | Warto$¢ netto umowy 13 497 000,00 zt;

13 544 610,55 zt — po Aneksie nr 2

ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa; tel. (+48) 223-692-900, www.gov.pl/klimat
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16 | Warto$¢ brutto umowy 16 601 310,00 z1;
16 659 870,98 zt — po Aneksie nr 2

B. Ustalenia kontroli

Na mocy zapisow Umowy o dofinansowanie projektu nr POIS.01.01.02-00-0002/19-00,
Beneficjent przyjmuje na siebie obowigzek realizacji projektu z nalezyta starannoscig
oraz zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa krajowego i unijnego. W szczegolnosci,
w Umowie o dofinansowanie znajduje si¢ klauzula warunkujaca uznanie wydatkow
za kwalifikowane, poniesieniem ich zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 (dalej Wytyczne).

Do oceny prawidlowos$ci postepowania w zakresie dokonania przez Beneficjenta
zawarcia umowy nr 1370/2020 z 28.07.2020 r. stosuje si¢ Wytyczne z dnia 22 sierpnia
2019r.

Beneficjent wdrozyt Procedur¢ zakupow PGE Dystrybucja, do ktorej zatacznikiem nr 19
s3 Zasady udzielania zakupow wspoétfinansowanych ze §rodkdow europejskich. W dniu
zawarcia umowy i aneksoOw obowigzywata PROC 3003/D z 02.04.2020 r. Procedura
zostata zweryfikowana i oceniona pozytywnie podczas kontroli IP nr POIS.01.01.02-
A/9(2)/2021.

Przedmiotem Umowy nr 1370/2020 z 28.07.2020 r. bylo wykonanie robot budowlanych
branzy elektroenergetycznej dla zadania pn. Przebudowa stacji Wn/Sn Ruda” na terenie RE
1L6dz na podstawie dokumentacji projektowej przygotowanej przez Zamawiajacego.

Beneficjent przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia nie podlegajacego ustawie
Prawo Zamoéwien Publicznych. Postepowanie zostalo przeprowadzone na podstawie
obowiazujacej ww. Procedury zakupow PGE Dystrybucja S.A oraz na podstawie zasady
konkurencyjnosci opisanej w podrozdziale 6.5.2. Wytycznych.

W dniu 27.04.2020 r., w celu przeprowadzenia postgpowania zostala powotana Komisja
Przetargowa, zgodnie z procedurami Beneficjenta. Biorgcy udzial w pracach Komisji
Przetargowej czlonkowie podpisali Oswiadczenie o braku konfliktu interesow. Tre§¢
przedmiotowych Oswiadczen jest zgodna z zapisami punktow 2 i 3 podrozdziatu 6.5.2
Wytycznych.

Szacunkowg warto$§¢ zamowienia ustalono na kwot¢ netto 14 589 458,00 zl, na podstawie
kosztorysu ze stycznia 2020 r. Procedura szacowania warto$ci zamowienia zostata
przeprowadzona zgodnie z zapisami podrozdziatu 6.5 pkt. 10 i 11 Wytycznych
z zachowaniem wtasciwej $ciezki audytu.

Ogloszenie o zamowieniu wraz ze Specyfikacjg istotnych warunkow zamodwienia zostato
upublicznione 13.05.2020 r. na stronie internetowej Beneficjenta jak rowniez w Bazie
Konkurencyjnosci tj. zgodnie z pkt. 12 podrozdziatu 6.5.2 Wytycznych.

Ogloszenie 1 Warunki zamoéwienia zawierajag wszystkie obligatoryjne elementy wymienione
w pkt. 11 w podrozdziale 6.5.2 Wytycznych. Do postepowania mogli przystapi¢ wykonawcy,
ktoérzy spelili warunki udzialu w postgpowaniu dotyczace posiadania uprawnien
do wykonywania okreslonych czynnosci, posiadali niezbedna wiedze i do$wiadczenie
oraz dysponowali potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia,
znajdowali si¢ w sytuacji ekonomicznej 1 finansowej zapewniajgcej wykonanie zakupu,
nie zostali prawomocnie skazani za przestgpstwo popelnione w zwigzku z postepowaniem



0 udzielenie zamoOwienia, przestgpstwo o charakterze terrorystycznym, przestepstwo
przekupstwa, przestgpstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiagniecia korzysci majatkowych. Warunki udziatu w postepowaniu zostaty
okreslone zgodnie z pkt. 8 podrozdziatu 6.5.2 Wytycznych, tj. w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia, zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Zamawiajacy w ogloszeniu ustalil termin skladania ofert
na 5.06.2020 r. do godz. 9.00. Kryterium oceny ofert byta najnizsza cena. Kryterium oceny
ofert zostalo okre$lone zgodnie z pkt. 9 podrozdzialu 6.5.2 Wytycznych, tj. w sposob
Zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Wybor najkorzystniejszej oferty miat odby¢ si¢ przez aukcje elektroniczng, jezeli
W postepowaniu ztozono co najmniej 2 wazne oferty. Do aukcji mieli zosta¢ zaproszeni
wykonawcy, ktorych oferty zajety pozycje 1-5 w rankingu oceny ofert tworzonym w oparciu
0 uzyskang liczbe punktow wedtug kryteriow oceny ofert. Przedmiotem aukcji elektronicznej
miata by¢ cena ofertowa netto w PLN. W zapytaniu ofertowym Zamawiajacy podat warunki
i zasady przeprowadzenia aukcji, w tym wymagania techniczne urzadzen informatycznych
niezbednych do udzialu w aukcji. Aukcja miata odby¢ si¢ w systemie aukcyjnym na platformie

http://swpp.gkpge.pl.

Przedmiot zamowienia opisano za pomocg znakdéw towarowych. Przykladowo: w projekcie
wykonawczym tom C10 uzyto znakow Arot, Olkit (str. 14), Abizol, Ledkia (str. 13), Urbino
led (str. 17) - o$wietlenie zewng¢trzne terenu stacji DiaLUX. Projekt wykonawczy tom C11:
TO-ENC/30/50 (str. 13), GKS 34 FT (str. 40), projekt techniczny tom B902: Pirania (str. 10),
przepompownia $ciekow typu Wavin. W przypadku niektorych elementow przy wskazaniu
znakow towarowych uzyto stowa ,,typu”, niemniej cze$¢ elementow byta wprost opisana
znakami towarowym.

Jednocze$nie Zamawiajagcy w SIWZ dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert zawierajacych
rozwigzania rownowazne. W przypadku zamiaru stosowania przez wykonawcow materiatow
rownowaznych w stosunku do materiatow okreslonych w dokumentacji projektowe;,
Wykonawcy byli zobowigzani do dotaczenia do oferty wykazu tych materiatlow
wraz ze szczegdtowa specyfikacja, z ktorej w sposdb niebudzacy watpliwosci Zamawiajacego
winno wynika¢, iz zaoferowany asortyment byt o takich samych lub lepszych parametrach
technicznych, jako$ciowych, funkcjonalnych, w odniesieniu do asortymentu okreslonego
przez Zamawiajacego.

6 oferentow przedstawito wykaz materiatdéw réwnowaznych, w ktorym zaproponowali inne
niz wymagane przez Zamawiajacego przekladniki napigciowe oraz pradowe. Wykazy
zawieraly porownanie parametrow projektowanych 1 zamiennych. 1 oferta zostata odrzucona
ze wzgledu na brak dotaczenia wykazu materiatow zamiennych (do oferty zostata dotaczona
jedynie specyfikacja techniczna aparatury). Wybrana oferta zawierala rowniez wykaz
materialow zamiennych. Przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawcy ztozyli pytania
0 mozliwo$¢ zastosowania elementow innych niz przewidziane w dokumentacji projektowe;.
Zamawiajagcy w odpowiedzi na to pytanie odpowiedzial, Zze zgodnie z zapisami SIWZ
dopuszcza stosowanie rownowaznych materiatow i urzadzen w stosunku do zaprojektowanych
na warunkach okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z pkt. 5 podrozdziatu 6.5.2. Wytycznych przedmiot zamdowienia opisuje si¢ W Sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania 1 okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Jezeli nie uzasadnia tego przedmiot zamowienia, opis przedmiotu zamdwienia nie moze



zawieraC odniesien do znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrddta
lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty Iub wustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania
lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow. W wyjatkowych przypadkach
dopuszcza si¢ stosowanie takich odniesien, jezeli niemozliwe jest opisanie przedmiotu
zamoOwienia w wystarczajaco precyzyjny i zrozumialy sposéb zgodnie ze zdaniem pierwszym.
Takim odniesieniom musza towarzyszy¢ stowa ,lub rownowazne”. W przypadku
gdy zamawiajacy korzysta z mozliwosci zastosowania takich odniesien, nie moze on odrzucié
oferty jako niezgodnej z zapytaniem ofertowym, jezeli wykonawca udowodni w swojej ofercie,
Ze proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spelniaja wymagania okre§lone
w zapytaniu ofertowym.

W sprawie uzycia znakow towarowych w opisie przedmiotu zamowienia Beneficjent wyjasnit,
ze dokonanie opisu w czesci w oparciu o okreslone wyroby lub zrédta (za dopuszczeniem
rozwigzan roéwnowaznych) bylo uzasadnione specyfika wyspecjalizowanych prac
budowlanych w branzy elektroenergetycznej. Aby wykona¢ kompleksowa przebudowg stacji
110/15kV Ruda, obejmujaca budowe nowego budynku nastawni i rozdzielni 110kV, budowe
dwoch nowych stanowisk transformatoréw 110/15kV 1 rozdzielni 110kV, Zamawiajacy
byl zobowigzany uzyska¢ decyzje o zezwoleniu na budowe. W tym celu konieczne byto
natomiast opracowanie projektu budowlanego i1 projektu wykonawczego zawierajacych
m.in. szczegdbtowe dane dotyczace rozmieszenia aparatury (domiary geodezyjne),
jej gabarytow, powigzania z innymi urzadzeniami, wielko$ci i usytuowania wszystkich
elementow budowlanych — budynkéw, fundamentéw pod urzadzania, kanatow kablowych, itd.

Beneficjent wyjasnit rowniez, ze projekty budowlane wykonuje si¢ w oparciu o konkretng
aparature techniczng z uwagi na indywidualne rozwigzania stosowane przez producentow
oraz potrzebe zapewnienia koherentno$ci z pozostalymi urzadzeniami sieci dystrybucyjnej
stosowanymi przez Operatora Systemu Dystrybucyjnego. Przyktadowo, ten sam typ urzadzen
— moduly 110 kV do rozdzielni 110 kV, moga mie¢ rézne gabaryty, odmienny sposob
mocowania, co dalej ma wptyw m.in. na wielkos¢ i1 rozstaw fundamentéw, rozmiar konstrukcji
wsporczych, sposob usytuowania kanatow kablowych itd. Profesjonalna aparatura i urzadzenia
wykorzystane w projekcie technicznym, ze wzgledu na ich zastosowanie w obiektach
zapewniajacych zasilanie w energi¢ elektryczng (stacje 110/15kV) wielu przemystowym
I indywidualnym odbiorcom, muszg spehia¢, specyficzne dla branzy elektroenergetycznej,
wysokie wymagania techniczne w zakresie wytrzymatosci, obcigzalnosci niezawodnosci,
dlugowieczno$ci urzadzen oraz spojnosci z pozostaltymi elementami sieci dystrybucyjne;j,
tak aby gwarantowac jej jak najmniejsza awaryjno$¢. Odwotanie si¢ do okreslonego wyrobu
lub zrodia w opisie przedmiotu zaméwienia bylo w tym przypadku zwigzane z zatwierdzong
przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego dokumentacja projektowa, przewidujaca
konkretne rozwigzania technologiczne, istotne z punktu widzenia interesu ZamawiajgcegoO.

Beneficjent zaznaczyt rowniez, ze dopuscit stosowanie rozwigzah rownowaznych w stosunku
do zaprojektowanych, z zachowaniem nie gorszych standardow funkcjonalnych, technicznych,
technologicznych i jakosciowych. W projekcie technicznym zataczonym do dokumentacji
postepowania zakupowego umieszczono karty katalogowe zaprojektowanych urzadzen,
zawierajgce wszystkie parametry elektryczne 1 wytrzymatosciowe. Takie informacje
umozliwity wykonawcom zaproponowanie w ofertach zastosowanie aparatury rbwnowaznej
w stosunku do zaprojektowanej. W tym zakresie 6 wykonawcow w ztozonych ofertach zgtosito
zmiang typu 1 producentéw czesci aparatury, w stosunku do zaprojektowanej potwierdzajac,
1Z proponowana aparatura ma parametry nie gorsze niz zaprojektowane, odpowiada stosownym
normom i jest dopuszczona do obrotu. Beneficjent zaznaczyl, ze wykonawca, ktorego oferta
zostatla wybrana w toku postgpowania zakupowego réwniez zadeklarowal w swojej ofercie



zastosowanie  czeSci  materialdbw  rownowaznych  (zastgpczych) w  stosunku
do zaprojektowanych. Wedtug Beneficjenta skoro w tym postgpowaniu ztozono 9 ofert, z czego
6 wykonawcow zaproponowato rozwigzania rOwnowazne, uprawnione jest stwierdzenie,
iz przyjety przez Zamawiajacego sposob opisu przedmiotu zamoédwienia, nie zaburzyt
konkurencji, a liczba wykonawcoéw pokazuje, iz nie doszto do wyeliminowania, czy tez
uprzywilejowania wykonawcow dziatajacych na tym konkretnym rynku zaméwien. Zdaniem
Beneficjenta w $wietle powyzszego, z uwagi na fakt, ze przedmiotem zamowienia byto
wykonanie wysoko wyspecjalizowanych prac budowlanych w branzy elektroenergetycznej,
zwigzanych z rozbudowg sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej, ewentualne nawigzanie
w specyfikacji technicznej oraz dokumentacji projektowej do okreslonego wyrobu lub zrodta
przy jednoczesnym dopuszczeniu przez zamawiajgcego mozliwosci stosowania rozwigzan
rownowaznych, pozostaje w zgodzie z podrozdziatem 6.5.2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow. Zdaniem Beneficjenta przeprowadzone post¢powanie
przetargowe, w ktérym ztozono 9 waznych ofert (w tym 6 przewidujacych rozwigzania
rOwnowazne) nie naruszalo w zadnym wypadku warunkow konkurencyjnosci poniewaz nie
doszto do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych produktéw lub wykonawcow.

Kontrolujacy zwraca uwagg, ze zgodnie z podrozdziatem 6.5.2 pkt. 5 Wytycznych. aby uzycie
znaku towarowego przez zamawiajacego bylo mozliwe, nalezy wykazaé istnienie trzech
przestanek, tj.:

o specyfike przedmiotu zamowienia,

e brak mozliwosci opisania przedmiotu zamdwienia w wystarczajaco precyzyjny
| zrozumialy sposob,

e wskazanie w opisie przedmiotu zamoéwienia stow ,,lub rébwnowazne”.

W ocenie Kontrolujacego Zamawiajacy nie udowodnit w wystarczajacy sposob, ze opisanie
przedmiotu zamowienia bylo uzasadnione specyfika zaméwienia. Twierdzenie Beneficjenta,
iz dokonanie opisu w cze¢sci w oparciu o okreslone wyroby lub zrédla bylo uzasadnione
specyfika wyspecjalizowanych prac budowlanych w branzy elektroenergetycznej nie zostato
poparte konkretnymi przyktadami, ktoére uprawdopodobnityby przedstawiong teze.
Zamawiajacy nie wskazal konkretnie w jaki sposob wskazanie w opisie przedmiotu
zamoOwienia materiatow 1 urzadzen bylo uzasadnione specyfikg zamdwienia 1 dlaczego uzycie
ich byto konieczne ze wzgledu na wyspecjalizowane prace budowlane.

Fakt, iz Zamawiajacy byl zobowigzany uzyskac decyzj¢ o zezwoleniu na budowe i w tym celu
opracowat projekt budowlany i projekt wykonawczy zawierajace m.in. szczegdétowe dane
dotyczace rozmieszenia aparatury (domiary geodezyjne), jej gabarytow, powigzania z innymi
urzadzeniami, wielko$ci 1 usytuowania wszystkich elementow budowlanych — budynkéw,
fundamentow pod urzadzania, kanatéw kablowych, itd., réwniez nie jest argumentem
przemawiajacym za opisaniem przedmiotu zamoéwienia za pomocg znakow towarowych.

Wedlug ww. zapisow Wytycznych uzycie znakéw towarowych jest mozliwe w wyjatkowych
przypadkach, gdy niemozliwe jest opisanie przedmiotu zamdowienia W sposob wystarczajaco
precyzyjny 1 zrozumialy. Beneficjent nie udowodnit braku mozliwosci opisania przedmiotu
zamoOwienia w ten sposob, tj. bez uzycia znakéw towarowych.

Nalezy zauwazy¢, ze 5 z 6 wykonawcow, ktorzy zaproponowali rozwigzania rOwnowazne,
zrobilo to jedynie dla dwoch tych samych rodzajow materiatow.

Dopuszczenie w SIWZ skladania ofert réwnowaznych nie moze by¢ uzasadnieniem
do uzywania znakow towarowych w opisie przedmiotu zamdéwienia.



W ogloszeniu o zamdwieniu opublikowanym w Bazie Konkurencyjnosci wskazano nazwy
I kody okreslone we Wspolnym Stowniku Zamoéwien zgodnie z pkt. 7 podrozdziatu 6.5.2
Wytycznych.

Ogloszenie oraz SIWZ byly dwukrotnie modyfikowane (18.05.2020 r. modyfikacja polegata
na zamianie cz¢s¢ dokumentacji technicznej, 22.05.2020 r. — modyfikacja polegata na dodaniu
do SIWZ zapisow zakresie warunkéw wniesienia wadium w gwarancjach bankowych lub
poreczeniach w formie elektronicznej). W SIWZ Zamowienia Beneficjent przewidziat
mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie ich tresci.

Wykonawcy ztozyli pytania do SIWZ, na ktore odpowiedziat Zamawiajacy bez podania
ich zrodta.

Otwarcie ofert odbyto si¢ 05.06.2020 r. o godz. 10:00 w siedzibie Zamawiajacego. Otwarcie
ofert odbyto si¢ we wskazanym w ogloszeniu i w SIWZ terminie. Termin na ztozenie ofert
zostal wyznaczony zgodnie z pkt 10 podrozdziatu 6.5.2 Wytycznych.

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono 9 ofert. Jedna oferta wptyneta po terminie
I W zwigzku z tym zostata zwrocona do Wykonawcy. Komisja Przetargowa dokonata oceny
ww. ofert pod wzgledem kompletnosci dokumentdéw, postawionych warunkow oraz braku
podstaw do wykluczenia.

W dniu 23 czerwca 2020 r. odbyta si¢ aukcja elektroniczna, do ktérej zostato zaproszonych
i wzigto udzial 5 wykonawcow. W trakcie aukcji wykonawcy zltozyli nowe oferty.
Zamawiajacy wybral oferte z najnizsza cena, tj. zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert.
Aukcja odbyta si¢ na zasadach przewidzianych w zapytaniu ofertowym.

Potwierdzono, ze Zamawiajacy wybral najkorzystniejsza oferte, spetniajaca warunki udziatu
W postepowaniu  w oparciu o ustalone w zapytaniu ofertowym kryteria oceny
oraz po przeprowadzonej aukcji elektronicznej.

Umowa z wykonawcg zostata zawarta 28.07.2020 r. przez upowaznionych przedstawicieli
Wykonawcy oraz Zamawiajagcego. Zamawiajacy upublicznit informacje o wyniku
postepowania zgodnie z pkt 18 w podrozdziale 6.5.2 Wytycznych.

Wybor oferty byl dokumentowany protokotem postepowania. Protokot z postepowania zawiera
wszystkie obligatoryjne elementy wymienione w pkt. 17 podrozdziatu 6.5.2. Wytycznych.

Zapisy dotyczace mozliwo$ci zmian postanowien umowy nr 1370/2020 z 28.07.2020 r.
w zakresie prac dodatkowych znajduja si¢ w § 6 w podrozdziale prace dodatkowe
przedmiotowej umowy. Zapisy te znalazly si¢ rowniez we wzorze umowy bedacej
zalacznikiem do SIWZ, zatem Zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonywania zmian

umowy.

Aneksem nr 1 z 7.09.2020 r. dokonano zmiany harmonogramu rzeczowo-finansowego,
przy czym termin na wykonanie catlego zamdwienia nie ulegt zmianie. Zmiana ta byla
nieistotna.

Aneksem nr 2 z 16.08.2021 r. dokonano zmiany harmonogramu rzeczowo-finansowego,
przy czym termin na wykonanie catego zamdwienia nie ulegl zmianie, oraz zwigkszenia
wynagrodzenia wykonawcy o 47 610,55 zt netto (58 560,98 zt brutto) do wartosci
13 544 610,55 zt netto (16 659 870,98 zt brutto).

Zgodnie z wnioskiem o akceptacje Aneksu nr 2 faktycznym uzasadnieniem zwigkszenia
warto$ci  zamdéwienia byl  zdecydowany  sprzeciw  wiascicieli  nieruchomosci
na przeprowadzenie przez ich dzialki napowietrznej linii elektroenergetycznej, wskutek czego



zmieniono koncepcj¢ zasilania stacji na napieciu 110 kV. Zmieniona koncepcja polegata
na budowie mostu tymczasowego.

Wiasciciele dzialek wyrazili sprzeciw na prowadzenie robot budowlanych w lipcu
i pazdzierniku 2019 r. W zwigzku z wyrazonym sprzeciwem podjeto decyzje 0 zmianie
rozwigzania powigzania przebudowywanej stacji 110/15kV RUDA =z siecig 110kV.
To spowodowato opracowanie projektu zamiennego projektowanej linii oraz zmian¢ umowy
na wykonanie dokumentacji projektowej (Umowa 1635/2018 z dnia 10.10.2018 r.
na wykonanie zadania pn. Wykonanie dokumentacji  projektowej w  branzy
elektroenergetycznej na terenie dziatania OL w RE L6dz — Przebudowa stacji 110/15 kV Ruda,
bedaca przedmiotem kontroli nr POIS.01.01.02-A/9(2)/2021). Umowa 1635/2018 z dnia
10.10.2018 r. byta trzykrotnie zmieniana. Zmiany tej umowy polegaty na wydtuzeniu terminu
realizacji zamdéwienia m.in. ze wzgledu na brak zgody wilascicieli do przeprowadzenia
napowietrznej linii energetycznej przez ich dziatki. Pierwotnym terminem realizacji umowy
1635/2018 byt dzien 10.10.2019 r. Nastepnie przesunigto termin jej realizacji:

1. Aneksem nr 1 zawartym 17.02.2020 r. do dnia 30.12.2020 r.,
2. Aneksem nr 2 zawartym 31.12.2020 r. do 30.06.2021 r.,
3. Aneksem nr 3 zawartym 8.07.2021 r. do dnia 31.12.2021 r.

Z powyzszego wynika, ze w dniu wszczecia kontrolowanego postgpowania tj. 13.05.2020 r.
Zamawiajacy miat wiedz¢ o przedluzajacych si¢ pracach nad projektem linii energetycznej
oraz o tym, ze jesli nie zostanie wykonana linia energetyczna nie bedzie mozliwe zasilanie
stacji Ruda, tak aby umozliwi¢ zakonczenie robot budowlanych.

Zgodnie z wnioskiem z 20 maja 2021 r. o akceptacje¢ ancksu do umowy, sprzeciw wiascicieli
dzialek, przez ktoére miata przebiega¢ linia, spowodowal konieczno§¢ zmiany koncepcji
zasilania stacji. Prace projektowe w zakresie skablowania na linii 110kV wlacznie
z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe byly na koncowym etapie. Zmiana
koncepcji zasilania stacji na napigciu 110kV i wigzace si¢ z tym wydluzenie terminu
opracowania zamiennego projektu technicznego dla linii 110kV, spowodowaty konieczno$¢
zastosowania na bedacej w trakcie budowy stacji rozwigzan tymczasowych, umozliwiajacych
poprawng i bezawaryjng prace przebudowywanej stacji 110/15kV do czasu wybudowania linii
110kV. Konstrukcja mostu nie byla przewidziana w zalozeniach przewidujacych rownolegla
budowe dwutorowej linii 110kV. Wykonanie tymczasowego mostu dla zasilania rozdzielni
110kV miato umozliwi¢ bezpieczne wykonanie wszystkich robot budowlanych zgodnie
Z harmonogramem oraz miato zapewni¢ bezawaryjng pracg stacji w okresie przejsciowym,
do czasu wybudowania linii 110kV, oraz miato znacznie ograniczy¢ ewentualne wylaczenie
dla odbiorcow zasilanych ze stacji Ruda.

Z wnioskiem o wniesienie zmian do umowy wystgpil Zamawiajacy na jednej z narad
technicznych. Na wniosek Zamawiajacego Wykonawca przygotowal projekt techniczny
budowy mostu tymczasowego 110kV o wartosci robot 47 610,55 zt netto. Projekt zostat
przez Zamawiajacego zaopiniowany pozytywnie.

W kwestii okoliczno$ci dotyczacych zawarcia Aneksu nr 2 Zamawiajacy wyjasnil,
ze Postgpowanie nr 0312/OLD/EA/2020 zostato ogloszone w maju 2020 r. i miato na celu
wytonienie wykonawcy robot budowlanych wytacznie na budowe stacji 110/15kV Ruda wraz
z liniami SN, nie obejmowato budowy linii 110kV. Przygotowujac postepowanie, Zamawiajacy
zakladal, ze do czasu przewidywanego zakonczenia robodt (tj. do dnia 31.12.2021 r.) zdota
pozyska¢ pozwolenia na budowe dla dwdch linii kablowych 110kV i wybudowa¢ przynajmnie;j
jedng lini¢ kablowg 110kV, a dodatkowo na czas budowy stacji, drugie zasilanie zapewnic
Z istniejacej napowietrznej linii 110kV. Jednak z uwagi na przeciggajace si¢ uzgodnienia
prawne, pozwolenia na budowe dla linii kablowych uzyskano dopiero pod koniec 2021 r.



(odpowiednio dla linii kier. Pabianice we wrze$niu 2021r, a dla linii kier. Polesie w listopadzie
2021), co wykluczyto mozliwo$¢ wybudowania linii w 2021 r. i spowodowato konieczno$¢
zaprojektowania i budowy dodatkowego mostu szynowego 110kV, celem zapewnienia
poprawnego 1 nieprzerwanego zasilania obydwu transformatoréw mocy WN/SN (istniejaca
stacja przed modernizacjg byta jednotransformatorowa). Zamawiajagcy dodal takze,
ze przygotowujac postepowanie na poczatku 2020 r. i planujac wykonanie robdt na stacji
do konca 2021 r. oraz majgc wiedzg, ze zamiast linii napowietrznych 110kV zostang
wybudowane dwie linie kablowe 110kV (uktadane gtownie w ulicach nalezacych do miasta),
nikt nie mogl przewidzie¢, ze na skutek sporu jednego z wtascicieli gruntu (krzyzowanego
przez projektowang lini¢ 110kV) z wtadzami Miasta znacznie wydluzy si¢ okres pozyskania
prawomocnego pozwolenia na budowe¢ kablowych linii 110kV, a ich budowa przesunie si¢
na 2022 r., co w konsekwencji spowodowato konieczno$¢ wybudowania na stacji dodatkowego
mostu 110kV, w celu zapewnienie cigglej i bezawaryjnej pracy wybudowanej stacji.

Beneficjent wyjasnit takze, ze podstawa do zawarcia aneksu byly zapisy umowne o pracach
dodatkowych oraz warunki techniczno-faktyczne, zgodnie z § 6 Umowy nr 1370/2020, oraz
§ 12a ust. 5 umowy o dofinasowanie nr POIS.01.01.02-00-0002/19-00. Wedtug Beneficjenta
potrzeba wykonania przedmiotowych prac wynikata z okoliczno$ci nie do przewidzenia
na etapie zlecania prac, ktorych niewykonanie skutkowatoby niezrealizowaniem przedmiotu
umowy i nie wynikata z niestarannosci na etapie opisywania przedmiotu zamowienia. Zdaniem
Beneficjenta dopuszczalno$¢ zmian umowy zostata okreslona w podrozdziale 6.5.2 ppkt 20) lit.
a, b i ¢ Wytycznych.

Zgodnie z § 6 umowy w sytuacjach wyjatkowych i nieprzewidzialnych tj. gdy zaistnieje
konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych, Zamawiajacy na pisemny wniosek wykonawcy
moze w formie pisemnej wyrazi¢ zgode na wykonanie tych prac lub dokona¢ stosownej korekty
zakresu tych prac. Prace dodatkowe zostang dokonane pod warunkiem uprzedniego pisemnego
zatwierdzenia przez Zamawiajacego oferty izgodnie z obowigzujagcymi Zamawiajacego
regulacjami, na podstawie odrebnie udzielonego zamowienia lub podpisania stosownego
Aneksu do umowy.

W niniejszej sytuacji wskazany przez Beneficjenta zapis § 6 Umowy nie moze zosta¢ uznany
jako podstawa do zawarcia Aneksu nr 2, poniewaz zgodnie z ww. zapisami prace dodatkowe
moga by¢ wykonane na wniosek Wykonawcy, a w tym przypadku, z wnioskiem takim wystapit
Zamawiajgcy. Dlatego podstawg zawarcia Aneksu nr 2 nie byt podrozdziat 6.5.2 ppkt 20) lit. a,
zgodnie z ktérym nie jest mozliwe dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy chyba
ze zmiany zostaly przewidziane w zapytaniu ofertowym w postaci jednoznacznych
postanowien umownych, ktore okreslaja ich zakres i charakter oraz warunki wprowadzenia
Zmian.

Podstawg zawarcia umowy nie moze by¢ rowniez podrozdziat 6.5.2 ppkt 20) lit. ¢ Wytycznych.
Zgodnie z tym przepisem nie jest mozliwe dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy chyba
ze zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy i zostaly spetnione tacznie nastgpujace
warunki: i. konieczno$¢ zmiany umowy spowodowana jest okolicznosciami, ktdrych
zamawiajacy, dzialajac z nalezyta staranno$cig, nie moéglt przewidzied, ii. warto$¢ zmiany
nie przekracza 50% warto$ci zaméOwienia okreSlonej pierwotnie w umowie. W opinii
kontrolujacego Zamawiajacy powinien przewidzie¢, ze moga wystapi¢ problemy z realizacja
zamoOwienia objetego niniejsza kontrolg w skutek nie ukonczenia w planowanym terminie
budowy linii energetycznej doprowadzajacej zasilanie do budowanej stacji Ruda.




W ocenie Kontrolujgcego uzasadnieniem prawnym zawarcia obu anekséw byl podrozdziat
6.5.2 pkt. 22 lit. b Wytycznych. Zgodnie z tym zapisem zmiana umowy jest mozliwa,
gdy zmiany dotyczg realizacji dodatkowych dostaw, ustug lub robot budowlanych
od dotychczasowego wykonawcy, niecobjetych zamowieniem podstawowym, o ile staly
si¢ niezbedne i zostaty spelnione tgcznie nastepujgce warunki: i. zmiana wykonawcy nie
moze zosta¢ dokonana z powoddéw ekonomicznych lub technicznych, w szczegdlnosci
dotyczacych zamienno$ci lub interoperacyjnosci sprzetu, ustug lub instalacji,
zamoOowionych w ramach zamoéwienia podstawowego, 1i. zmiana wykonawcy
spowodowataby  istotng niedogodno$¢ lub  znaczne  zwigkszenie  kosztow
dla zamawiajacego, iii. warto$¢ kazdej kolejnej zmiany nie przekracza 50% wartosci
zamoOwienia okreslonej pierwotnie w umowie.

W odniesieniu do spelnienia przestanek podrozdzial 6.5.2 ppkt 20) lit. b Wytycznych
Beneficjent wyjasnil, ze najbardziej logicznym i najtanszym rozwigzaniem byto zlecenie
wykonania tymczasowego mostu liniowego 110kV wykonawcy robot podstawowych,
ktory na swoim placu budowy (tj. na terenie przebudowywanej stacji 110/15kV) posiada
odpowiedni sprzgt oraz przeszkolony personel do wykonania tych robdt, zwlaszcza
ze zaplanowane roboty dodatkowe w $cisty sposob sg zwigzane z robotami podstawowymi
realizowanymi przez tego wykonawce¢. Zaangazowanie do wykonania rob 6t dodatkowych
innej firmy niz dotychczasowy wykonawca robot podstawowych, spowodowatoby
znaczne opoéznienie w wykonaniu tych robot (konieczno$¢ przeprowadzenia
dodatkowego postepowania zakupowego) oraz podniostoby w znaczacy sposob koszt
wykonania robot dodatkowych, poniewaz wybrany w postgpowaniu na roboty dodatkowe
nowy wykonawca musiatby $ciggnaé na plac budowy swoje brygady oraz swodj sprzet
mechaniczny. Ponadto dwoch roznych wykonawcow robot budowalnych, wykonujacych
prace na tych samych urzadzeniach, mogloby spowodowac istotne zagrozenie
dla bezpieczenstwa monterow pracujgcych na obiekcie. Koszt robot dodatkowych
okreslony na podstawie obmiaru niezbednych do wykonania prac, po negocjacjach
z wykonawcg wyniost 47.610,55 zt, co stanowi 0,35% kwoty umownej wykonania robot
podstawowych.

Po przeanalizowaniu procedury zawarcia Aneksu nr 2 z dnia 31.12.2020 r., przedtozonych
dokumentéw i wyjasnien stwierdzono, ze przedmiotowy aneks zostal zawarty zgodnie
z regulacjami znajdujacymi si¢ w podrozdziale 6.5.2 pkt. 22 lit. b Wytycznych. Powyzsza
zmiana nie doprowadzita do zmiany charakteru umowy.

Analiza ryzyka w projekcie

Analiza ryzyka naduzy¢ finansowych projektu pn: ,,Modernizacja stacji 110/15 kV RPZ Ruda
— rozbudowa rozdzielni 110 kV do ukladu H5 w celu zapewnienia mozliwosci przytaczenia
OZE” zostata zweryfikowana w ramach kontroli nr POI1S.01.01.02-A/9/20211,

Symptomy mogace wskazywa¢é na wystapienie naduzycia finansowego
Nie stwierdzono symptomoéow mogacych wskazywaé na wystapienie naduzycia finansowego.
Zastosowane techniki kontrolne:

Do weryfikacji niniejszego zakresu kontroli wykorzystano:
a) analiz¢ dokumentow zrodtowych,
b) wyjasnienia Beneficjenta.

Wypehiono nastepujace listy sprawdzajace:

! Opinia pokontrolna nr POIS.01.01.02-A/9/2021 z dnia 4.11.2021 r.



— Lista sprawdzajaca dokumenty/informacje w postgpowaniach nieobjetych zakresem
stosowania ustawy PZP,

— Lista sprawdzajaca dokumenty/informacje w aneksach nieobjetych zakresem
stosowania ustawy PZP,

— Lista sprawdzajgca dotyczaca symptoméw mogacych wskazywaé na wystgpienie
naduzycia finansowego do wykorzystania podczas kontroli zawierania umow.

Przeprowadzono analize dokumentacji ktora dotyczyta zawarcia umowy, aneksow do umowy
oraz wyjasnien Beneficjenta.

C. Wykaz stwierdzonych naruszen i nieprawidlowosci

Na podstawie badanej dokumentacji  stwierdzono nast¢pujagce  naruszenia
1 nieprawidtowosci:

v Beneficjent dokonal opisu przedmiotu zamowienia przy pomocy znakow towarowych

z jednoczesnym dopuszczeniem uzycia materiatdw rownowaznych. w sytuacji gdy nie

byto to uzasadnione specyfikg zamdwienia, CO Sstanowi naruszenie podrozdziatu 6.5.2
pkt 5 Wytycznych;
D. Informacja o korektach finansowych
Opisana w pkt C niniejszej opinii nieprawidtowos$¢, o ktorej mowa w pkt. 5 podrozdziatu
6.5.2 Wytycznych jest nieprawidtowoscia indywidualng w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006%

Zgodnie z definicjg zawartg w przedmiotowym przepisie nieprawidtowos$¢ indywidualna
oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania
prawa unijnego, wynikajagce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw
na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

PowyzZsze naruszenie mogto wywrze¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii przez obciazenie
go nieuzasadnionym wydatkiem, tak wigc w petni wyczerpuje definicj¢ nieprawidlowosci.
Naruszenie to wynikto z dziatania lub zaniechania Beneficjenta, mogto zatem ograniczy¢
konkurencj¢, a co za tym idzie moglo mie¢ wplyw na wynik przedmiotowego
postepowania 1 moglo spowodowaé¢ potencjalng szkode w budzecie ogdélnym
UE.W badanym przypadku wynikato to przede wszystkim z potencjalnego utrudnienia
uczciwej konkurencji przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory odnosi si¢
do okreslonego wyrobu, zrédta, znakow towarowych z jednoczesnym dopuszczeniem
rozwigzan rownowaznych, w sytuacji gdy nie byto to uzasadnione specyfika zamdowienia.

2Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013 r. ze zmianami.

10



Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
stwierdzenie wystgpienia nieprawidlowosci powoduje powstanie obowigzku podjgcia
przez wtasciwg instytucje odpowiednich dziatan o ktérych mowa w ust. 91 11 niniejszego
artykutu.

Warto$¢ pomniejszenia ustala si¢ na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z 22 lutego 2017 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkOw obnizania wartosci
korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
z udzielaniem zamoéwien® (dalej: Rozporzadzenie).

Stwierdzenie wystapienia nieprawidtowosci indywidualnej wigze si¢ z koniecznoscia
podjecia odpowiednich dziatan korygujacych polegajacych na pomniejszeniu wydatkow
kwalifikowalnych. Zgodnie z Taryfikatorem na badane postgpowanie nalezy natozy¢
korekte finansowa wynikajaca:

v' z pkt 20 Taryfikatora w wysokosci 25% z tytutu opisania przedmiotu zamdowienia
W sposob, ktéry odnosi si¢ do okreslonego wyrobu, zrodta, znakow towarowych,
patentéw lub specyficznego pochodzenia, chyba ze takie odniesienie jest uzasadnione
przedmiotem zamodwienia i dopuszczono rozwigzania rownowazne.

Na wydatki poniesione z tytutu zawartej umowy nr 1370/2020 z 28.07.2020 r. nalezy natozy¢
korekte w wysokosci 25% na kazda zawartag umowe wedlug wzoru:

Wp=Wkw x W%
gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujace:
Wp — warto$¢ pomniejszenia,
WKkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowanych dla danego zamowienia,

W% — stawka procentowa.

E. Zalecenia
Lp. Tres¢ zalecen Teltmln“ St(')ple'n.
realizacji waznosci
1 Opisu przedmiotu zamowienia nalezy dokonywac | Zalecenie Wysoki
' zgodnie z pkt. 5 podrozdziatu 6.5.2 Wytycznych. prewencyjne
przy
nast¢pnych
postepowaniach
Termin przekazania informacji o sposobie wdrozenia zalecen pokontrolnych lub
przyczynach niepodjecia odpowiednich dzialan: w przypadku wydania zalecen
prewencyjnych — nie dotyczy.

F. Informacja o wystapieniu z wnioskiem do Prezesa Urz¢du Zamowien Publicznych
0 przeprowadzenie kontroli (nie dotyczy)

3Dz.U. 22017 r. poz. 615
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Signature Not Verﬂ‘}a

d;
Dokument podpisany prét?(atarzyna Zebrowska;
Ministerstwo Klimatu i S#fodowiska

Data: 2022.05.19 10:53:59 CEST

Podpis osoby przeprowadzajace czynnosci kontrolne

Signature Not Verifi%
Dokument podpisany pr;ezdl\,g%laorzata Keller-Boroszko;
Ministerstwo Klimatu i Sro iska

Data: 2022.05.19 12:29:13 CEST

Podpis Dyrektora Biura Kontroli i Audytu

Pouczenie:

Zgodnie z Podpodrozdziatem 4.1 Zalacznika nr 1 do Zalecen dla instytucji zaangazowanych
w realizacje POIiS 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych oraz systemu rocznych
rozliczen do wydanej informacji pokontrolnej beneficjent moze zgtosi¢ pisemne zastrzezenia
wraz z uzasadnieniem. Zastrzezenia nalezy przekazac instytucji kontrolujacej w terminie 14 dni
od dnia otrzymania informacji pokontrolnej. W takim wypadku dokumentacja podlega
ponownej weryfikacji.

Jednoczes$nie uprzejmie informujg, ze istnieje mozliwos¢ przedhuzenia terminu na zgloszenie
zastrzezen na Panstwa wniosek, ztozony przed uptywem terminu zgloszenia zastrzezen.
W przypadku zgloszenia zastrzezen do informacji pokontrolnej z przekroczeniem ww. terminu,

przeprowadzajacy kontrol¢ ma prawo odmowic ich rozpatrzenia.
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