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Warszawa, dnia 01-03-2021 r.

OPINIA POKONTROLNA KONTROLI nr POIS.01.01.02-A/3/20

A. Podstawowe informacje o kontroli i jednostce kontrolowane;j:

1. | Numer kontroli: POIS.01.01.02-A/3/20
2. | Numer projektu: POIS.01.01.02-00-0001/18
3. | Tytut projektu: Budowa linii B}.lflgoszcz Zachqd - Pita Krzewina wraz z
rozbudowsa stacji w tym ciggu liniowym.
4. | Podstawa prawna Umowa o dofinansowanie projektu nr POIS.01.01.02-00-
przeprowadzenia kontroli: 0001/18 zawarta 28.12.2018 r.
5. | Nazwa jednostki Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A
kontrolowane;j:
6. | Adres jednostki ul. Warszawska 165,
kontrolowane;j: 05-520 Konstancin-Jeziorna
7 Osoba dokonujaca Katarzyna Rudna
" | czynnoéci kontrolnych: Gtowny Specjalista
8. | Termin i rodzaj kontroli: Kontrola dorazna, przeprowadzona w trybie pracy zdalnej w
dniach: od 20.03.2020 r. do 16.02.2021 r.
9. | Zakres kontroli: Kontrola procedury zawarcia Aneksu nr 1 do umowy nr

OSP/DI/INW/27/2015 z dnia 06.03.2015 r., sporzadzonego w
dniu 06.03.2018 r. dot. realizacji zadania ,,Rozbudowa stacji
220/110 kV Bydgoszcz Zachod”.

Dane identyfikujace kontrolowany aneks:

10. | Numer oraz data zawarcia Aneks nr 1 do umowy nr OSP/DI/INW/27/2015 z dnia
aneksu z wykonawcag: 06.03.2015 r., sporzadzony w dniu 06.03.2018 r.
11. | Podstawa prawna zawarcia 1) § 29 Umowy nr OSP/DI/INW/27/2015 z dnia
aneksu: 06.03.2015 r,,
2) Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907
ze zm.) w trybie przetargu nieograniczonego.
12. | Nazwa Wykonawcy Konsorcjum:
umowy/aneksu:

1) Przedsigbiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego
ELBUD w Katowicach Sp. z o0.0., ul. Ks. bpa Herberta

ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa; tel. (22) 36-92-432, faks (22) 36-92- 499, www.gov.pl/klimat
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Bednorza 19, 40-384 Katowice,
2) ENERGO-SYSTEM Spotka Akcyjna, ul. Energetyczna
1, 35-107 Rzeszow.

13. | Warto$¢ netto aneksu: 45279 770,41z

14. | Warto$¢ brutto aneksu: kwotowo nie podano, poinformowano, ze ,,powigkszona o
podatek VAT w wysokos$ci obowigzujacej w dniu wystawienia
faktury VAT”.

B. Ustalenia kontroli:

Przebieg postepowania.

Beneficjent przeprowadzit postgpowanie o udzielenie zamowienia? zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych. Postgpowanie zostalo przeprowadzone jako zamoéwienie
sektorowe w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 06.03.2015 r. Beneficjent zawart Umowe nr OSP/DI/INW/27/2015 (dalej: Umowa)
z Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD w Katowicach
Sp.z 0. 0. i ENERGO-SYSTEM S.A. na realizacje zadania pn.: ,,Rozbudowa stacji 220/110 kV
Bydgoszcz Zachdd”. Zgodnie z § 15 ust. 1 Umowy Wykonawca otrzyma laczne ryczaltowe
wynagrodzenie netto w kwocie 44 840 000,00zt powigkszone o podatek VAT w wysokosci
obowigzujacej w dniu wystawienia faktury VAT. Przedmiot i zakres prac objetych Umowg zostat
okreslony szczegotowo w § 3 ust. 2 Umowy, 4.:

a) w Zalaczniku nr 1 do Umowy - Program Funkcjonalno-Uzytkowy (SIWZ, Czes¢ 1),
b) w Ofercie, stanowiacej Zatacznik nr 2 do Umowy,
c) w pozostatych zatagcznikach do Umowy 1 zatacznikach do SIWZ.

Zgodnie z zapisami pkt 2.9. Programu Funkcjonalno-UZytkowego ogrodzenie terenu nowej rozdzielni
400 kV nalezalo zaprojektowa¢ i wykona¢ zgodnie z ,,Wymaganiami technicznymi dotyczgcymi
ogrodzen zewnetrznych i wewnetrznych stacji elektroenergetycznych” PSE S.A. z marca 2006 r.
(dalej: Wymogi dot. ogrodzen). Ponadto w punkcie tym, oprocz odniesienia do Wymogow dot. ogrodzen
wskazano jakiego rodzaju ma by¢ ogrodzenie, tj.: ,,Ogrodzenie stacji nalezy wykonac jako panelowe
systemowe z pretow stalowych zgrzewanych i mocowanych do stalowych stupkow — prety poziome
i pionowe o $rednicy minimum 5 mm i oczkach 200x50 mm. Zabezpieczenie antykorozyjne zgodnie
ze standardami PSE S.A. na dole ogrodzenia nalezy wykona¢ cokot zelbetonowy prefabrykowany
(lub monolityczny) wystajgcy ponad teren, co najmniej 0,23 m. ogrodzenie powinno by¢ zakonczone
taSmag stalowag CONCERTINA mocowang na plask do wspornikow skierowanych na zewngtrz
ogrodzenia. Catkowita wysokos¢ ogrodzenia powinna wynosi¢ 2.5 m od powierzchni terenu. Stupki
ogrodzenia nalezy osadzi¢ w fundamentach betonowych. (...)”.

W zawartej Umowie strony przewidziaty takze mozliwo$¢ dokonywania zmian jej postanowien w §cisle
okreslonych przypadkach, ktore wskazano w § 29 Umowy.

W jednostce kontrolowanej w dniu 20.02.2017 r. wprowadzono do stosowania Standard ogrodzen stacji
elektroenergetycznych PSE S.A3 (dalej: Standard ogrodzen). Zgodnie z informacjami zawartymi
w ww. dokumencie to: ,,Celem wprowadzenia Standardu ogrodzen w obiektach PSE S.A. byta redukcja

! zmiana wysokosci tgcznego ryczattowego wynagrodzenia netto w kwocie 44 840 000,00zt brutto w kwocie 55 153 200,00zt

wskazanego w § 15 ust. 1 Umowy.
2 znak: BP/78/2014/AK

3 numer kodowy: PSE-ST.OGR/2017



ryzyka wynikajacego z analizy potencjalnych zagrozen, jakie mogg wystapi¢ w odniesieniu do obiektow
PSE S.A. Jako fundament specyfikacji technicznej przyjeto zasady zapewniajace bezpieczenstwo
i ochrong wszystkich zasobow PSE S.A, tj. pracownikow, wyposazenia oraz wrazliwych informacji”.
Zgodnie ze wskazaniem, specyfikacja techniczna okre$la:

v wymagania techniczne wobec nowobudowanych ogrodzen,
v" kierunki modernizacji ogrodzen istniejacych,

v’ zasady prowadzenia budowy ogrodzen,

v" zasady odbioru ogrodzen,

v' zasady utrzymania ogrodzen.

Standard ogrodzen sformutowano w oparciu o wykaz norm polskich oraz migdzynarodowych?, a takze
powotania wewnetrznych regulacji PSE S.A°.

Analiza dokumentu wykazata, ze w powyzszym Standardzie ogrodzen w zakresie wymagan
technicznych wobec nowobudowanych ogrodzen gléwnie wprowadzono zmiany dotyczace sposobu
wykonania ogrodzenia stacji. Wskazano nowe rodzaje konstrukcyjne ogrodzen, tj.: panelowe z siatki
zgrzewnej 2D #50x200# typ 8/6/8 z concerting, betonowe monolityczne z concerting oraz ogrodzenia
»podwojne” - zabezpieczajace panelowe z siatki zgrzewanej 2D #50x200# typ 8/6/8 z concerting h2200
oraz graniczne z siatki zgrzewanej 2D #50x200# typ 8/6/8 bez concertiny h1800. W dokumencie
dla kazdej ww. konstrukcji ogrodzenia wskazano okre§lone wymagania.

Wobec powyzszego, w dniu 14.11.2017 r. zostal sporzadzony Wniosek o zmiang w projekcie
inwestycyjnym (dalej: Wniosek) dla realizowanego projektu inwestycyjnego na podstawie zawartej
Umowy. W dokumencie tym wnioskowano o zmiang zakresu prac powierzonych Wykonawcy w czesci
dotyczacej sposobu wykonania ogrodzenia stacji (zmiana rodzaju ogrodzenia) gtownie w zwigzku
z wprowadzeniem nowego Standardu ogrodzen. Dodatkowo proponowang zmiang umotywowano tym,
ze wickszo$¢ terenu pod stacje oraz wszystkie budynki sa wilasno$cia PSE S.A., a takze na stacji
zlokalizowane jest stanowisko ODM Bydgoszcz i RCN oraz baza ZES Bydgoszcz. W uzasadnieniu
faktycznym wskazano takze, ze konieczno$¢ zmiany wynika z wymagania Komisji Odbioru®, ktora
réowniez rekomendowata zmiany w realizacji ogrodzenia powotujac si¢ na zmieniony Standard
ogrodzen. W dokumencie wskazano rowniez, ze wprowadzenie zmiany zakresu rzeczowego polegajacej
na zmianie sposobu wykonania ogrodzenia stacji spowoduje zwigkszenie wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy oraz wydtuzenie terminu realizacji pigciu etapow realizacji zamoOwienia o okoto pigé
miesiecy. Do wniosku zatgczono dokumenty’ potwierdzajagce zasadno$¢ proponowanej zmiany.
Powyzsze okolicznosci zostaly ocenione jako sytuacja niemozliwa do przewidzenia na etapie
przygotowania projektu. Zgodnie z wyjasnieniem mailowym Beneficjenta ztozonym w dniu
09.02.2021 r. powyzszy Wniosek miat charakter wstepnego poinformowania Komitetu Inwestycyjnego
o zgloszeniu przez Wykonawce checi zawarcia aneksu regulujacego kwestie zmiany umowy i naleznego
wynagrodzenia Wykonawcy. Jak wskazuje w wyjasnieniach Beneficjent, dokument ten umozliwit
poczatek rozmow z Wykonawca na temat tresci oraz warunkéw aneksu. Ostateczny Wniosek o zmiang
w projekcie inwestycyjnym, gdzie oprocz pierwotnie wskazanych przestanek zmian dodano kolejna
przyczyng uzasadniajaca konieczno$¢ zmiany zakresu prac powierzonych Wykonawcy, tj.: konieczno$é
podniesienia bezpieczenstwa SE poprzez wprowadzenie obowigzku stosowania rozwigzan z nowego
Standardu ogrodzen oraz okre$lono konkretne terminy wykonania pi¢ciu etapow realizacji zaméwienia,
a takze ustalono ostateczng kwote wynagrodzenia Wykonawcy, zgodnie z wyjasnieniem Beneficjenta,

4 wskazane w pkt 1.3 Standardu ogrodzen stacji elektroenergetycznych PSE S.A.

5 wskazane w pkt 1.4 Standardu ogrodzen stacji elektroenergetycznych PSE S.A.

6 Protokot zaopiniowania dokumentacji technicznej nr KODT/BYD/Nr 18/2017 z dnia 12.06.2017 r.

7 Kosztorys Wykonawcy dot. ogrodzenia, Protok6t z KODT nr 18 z 12.06.2017 r. oraz Opini¢ prawna z 08.11.2017 r.



zostal przekazany do Zarzadu PSE S.A. w celu uzyskania zgody na proponowang zmiang zakresu prac
w stosunku do zamowionego wedlug SIWZ. Do wniosku zatagczono dokumenty® potwierdzajace
zasadnos$¢ proponowanej zmiany.

Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy zostala ustalona na podstawie kosztorysu
rdéznicowego’. Wyceny robdt zamiennych dokonano przy uzyciu bazy cenowej Sekocenbud. Ostateczny
kosztorys roznicowy zaakceptowany przez kosztorysanta PSE bedacy podstawg do zawarcia aneksu
zostat opracowany 19.01.2018 r. Zgodnie z ww. dokumentem, pierwotny charakter robot opiewat na
kwote 1 383 295,547k, natomiast po zmianie Standardu ogrodzen warto§¢ robot wyceniono na kwotg
1 823 065,95z1. Wobec powyzszego, warto$¢ przedmiotu umowy po uwzglednieniu zmian zwigkszono
o kwotg 439 770,41zt

Ostatecznie, Komitet Inwestycyjny PSE S.A. podjat jednogto$nie Uchwalg!® w sprawie zaopiniowania
wniosku w przedmiocie wyrazenia zgody na zawarcie aneksu nr 1 do Umowy.

Dodatkowo, Beneficjent zwrécit si¢ do Kancelarii!! z pro$ba o wydanie opinii dot. mozliwo$ci zmiany
zawarte] Umowy z Wykonawca w oparciu o jej zapisy i charakter proponowanych zmian na gruncie
ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej: ustawa Pzp). W przygotowanej przez Kancelari¢ w dniu
23.10.2017 r. Opinii'? wydano rekomendacje dot. zawarcia aneksu do Umowy. Podajac uzasadnienie
faktyczne 1 prawne wskazano, ze charakter proponowanych zmian, ktére zamierza dokonaé
Zamawiajacy bedzie zgodny z ustawg Pzp. Potwierdzono, ze Umowa przewiduje:

v" mozliwo$¢ dokonania zmiany poprzez wprowadzenie robot zamiennych,
v" mozliwo$¢ zmiany naleznego wynagrodzenia Wykonawcy,
v" mozliwo$¢ zmiany terminu wykonania Unowy.

Aneks nr 1 do Umowy (dalej: Aneks) zostat zawarty w dniu 06.03.2018 r. W uzasadnieniu wskazano,
ze z uwagi na zmiang¢ Standardu ogrodzen koniecznym stala si¢ zmiana sposobu realizacji przedmiotu
Umowy oraz wykonanie rob6t zamiennych, co jest konieczne dla prawidlowej realizacji umowy.
Z technicznego punktu widzenia nie mozna bylo przewidzie¢c w momencie zawarcia Umowy
koniecznosci realizacji robot zamiennych w zakresie wskazanym w zmienionym Standardzie ogrodzen.
Wobec powyzszego, wprowadzono w nim nastepujace zmiany:

v' wprowadzono nowy zalgcznik — Zatacznik nr 10 do Umowy — Zakres robot zamiennych,

v' podwyzszono wynagrodzenie Wykonawcy z kwoty 44 840 000,00zt netto do kwoty 45 279
770,41zt netto,

v/ zmieniono termin wykonania pigciu etapow'® wskazanych w Harmonogramie Rzeczowym,

v zmieniono wysoko$¢ Zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy.

Aneks zawarto na podstawie postanowien wskazanych w § 29 Umowy okreélajacych przypadki istotnej
zmiany Umowy wynikajacej ze:

1) zmiany terminu wykonania Umowy, jezeli jej wykonanie w terminach okreslonych w Umowie
jest niemozliwe z przyczyn niezawinionych przez Wykonawceg, w tym w szczegodlnosci
ustaleniem przez Strony Umowy zmiany sposobu realizacji Robot i zwigzanych z nimi Prac

8 Zaakceptowany Kosztorys Wykonawcy dot. ogrodzenia z 19.01.2018 r., Opinia prawna z 13.12.2017 r., Harmonogram ptatnosci do Aneksu,
Harmonogram rzeczowy do Aneksu

9 zatacznik do Wniosku o zmiang w projekcie inwestycyjnym

10 Uchwata nr K1/8/12/2018 podjeta w dniu 16.02.2018 r.
11 Kochanski, Zigba i Partnerzy z Warszawy

12 wplyw do Beneficjenta w dniu 13.12.2017 r.

13 Etap nr 3, nr 8, nr 14, nr 18 oraz nr 19



w oparciu o protokot koniecznosci sporzadzony przez Inzyniera Kontraktu, a zatwierdzony
przez Zamawiajacego,'t
2) zmiany sposobu wykonania Zamowienia (np. zmiany technologii, zmiany przebiegu

Linii/zmiany lokalizacji Stacji, zmiany Urzadzen i Materiatoéw, zmiany rodzaju, technologii lub

ilosci Robdt 1 zwigzanych z nimi Prac, zmiany sposobu realizacji Robo6t i zwigzanych z nimi

Prac) spowodowane;j:

v" okoliczno$ciami, ktorych nie mozna bylto przewidzie¢ w chwili zawarcia Umowy,
v zmiang Wymogéw Prawa',
3) zmiany Wynagrodzenia w przypadku zmiany Wymogéw Prawa w okresie obowigzywania

Umowy, w tym przepisow prawa podatkowego w zakresie uwzgledniajacym te zmiany,

z zastrzezeniem, ze Wykonawca nie moze zada¢ zmiany Wynagrodzenia w przypadku zmiany

Wymogoéw Prawa w okresie obowigzywania Umowy, w tym przepisOw prawa podatkowego,

ktora to zmiang w momencie zawarcia Umowy, Wykonawca dziatajac z nalezytg starannos$cia

mogt i powinien byt uwzgledni¢ w kalkulacji Wynagrodzenia's.
W Umowie dookre$lono znaczenie terminu Wymogi Prawa, tj.: ,,wszelkie przepisy, w tym prawa
lokalnego oraz prawa unijnego, w tym stosowane do prac budowlano-montazowych i instalacyjnych,
zwigzanych z budowa stacji i linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia oraz normy mogace miec
zastosowanie do realizacji Zamowienia lub uzytkowania Stacji i Linii po zakonczeniu realizacji
Zamowienia 1 Linii po zakonczeniu realizacji Zamowienia w tym dotyczace ochrony $rodowiska oraz
zamoOwien publicznych, obowigzujace lub stosowane w chwili podpisywania Umowy jak i nowe lub
zastepujace dotychczasowe, ktore weszly w zycie lub zaczetly by¢ stosowane w czasie realizacji Umowy,
jak rowniez wszelkie warunki realizacji Zamowienia oraz uzytkowania Stacji po zakonczeniu realizacji
Zamowienia i Linii po zakonczeniu realizacji Zamowienia, wynikajace z Dokumentacji Formalnej.”!”

Wzor umowy stanowit zatgcznik do SIWZ.

W $wietle przedtozonej dokumentacji nalezy stwierdzic, ze strony Umowy przewidziaty dopuszczalnosé
istotnych zmian postanowien Umowy w stosunku do tresci Oferty. Okreslono zakres zmian, w tym
w szczegolnosci mozliwos¢é zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy oraz wskazano warunki
wprowadzenia zmian, co jest zgodne z art. 144 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 140 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego oceni¢ nalezy, czy zmiana Umowy poprzez wprowadzenie robot zamiennych
w budowie ogrodzenia w wyniku zmiany Standardu ogrodzen wymagata zmiany sposobu wykonania
Zamowienia, zmiany Wynagrodzenia oraz zmiany terminu wykonania Umowy. Podkres$li¢ nalezy,
ze zmiany te maja charakter istotny.

Analizujac dokumenty stwierdzono, ze wprowadzenie do stosowania od dnia 20.02.2017 r. Standardu
ogrodzen wpisuje si¢ w przewidziang w Umowie zmiang z tytulu zmiany Wymogow Prawa zgodnie
z definicjg zawarta w Umowie. Nalezy zauwazyC, ze istota robot zamiennych jest wprowadzenie
odmiennego rozwigzania w stosunku do rozwigzania przewidzianego w pierwotnym opisie przedmiotu
zamoOwienia. W badanym aneksie dokonano zmiany polegajacej na zmianie rodzaju ogrodzenia
zamowionego wedtug SIWZ a szczegdlowo okreslonego w ,,Wymaganiach technicznych dotyczgcych
ogrodzen zewnetrznych i wewnetrznych elektroenergetycznych” PSE S.A. z marca 2006 r. na ogrodzenie
wedlug najnowszego Standardu ogrodzen, wprowadzonego do stosowania od dnia 20.02.2017r.
Gltownej zmiany dotyczyl rodzaj ogrodzenia, jaki zastosowano w stosunku do tego pierwotnie
okreslonego w dokumentach postepowania. Zmiana rodzaju ogrodzenia wigzata si¢ ze zmiang sposobu
jego wykonania, w tym zmian technologii wykonania robot. Okreslone w dokumentach postgpowania

4 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) Umowy

15 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) Umowy
16 ust. 1 pkt 3 Umowy

17 § 1 ust. 56 Umowy



wymagania dot. sposobu wykonania ogrodzenia zasadniczo ro6znig si¢ od tych, wskazanych w nowym
Standardzie ogrodzen. Zakres robdt zamiennych okreslony w Zataczniku nr 1 do Aneksu pn. ,,.Zakres
rob6t zamiennych” jednoznacznie wskazuje na zmiang sposobu wykonania ogrodzenia. Wprowadzenie
robot zamiennych w budowie ogrodzenia nie prowadzi do zwigkszenia ilo$ci wykonanego zakresu,
prowadzi jednak do zmiany jako$ciowej przedmiotu zamowienia. Wobec powyzszego, zasadnym byto
wprowadzenie robot zamiennych w budowie ogrodzenia w wyniku zmiany Standardu ogrodzen,
co wymagalo zmiany sposobu wykonania Zamowienia. Zmiany zakresu prac powierzonych
Wykonawey w cze$ci dotyczacej sposobu wykonania ogrodzenia stacji (zmiana rodzaju ogrodzenia)
stanowig niewatpliwie zmiang sposobu wykonania przedmiotu Umowy, o ktorej mowa § 29 ust 1 pkt 2
lit. @) 1 b) i sg nastepstwem okolicznos$ci niezaleznych od stron Umowy, niemozliwych do przewidzenia
w chwili jej zawarcia. Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, ze powyzsza zmiana wprowadzona
Aneksem byta dopuszczalna.

Analizujac dokumenty stwierdzono, ze zmiana wynagrodzenia zostala przewidziana w trakcie
obowiazywania Umowy'¢. Dopuszczono taka mozliwos¢ tylko w przypadku zmiany Wymogow Prawa.
Zgodnie z zawarta w Umowie definicja, nalezy przyjaé¢, ze w wyniku uchwalenia nowego Standardu
ogrodzen w miegjsce juz istniejacych Wymogow dot. ogrodzen, doszto do zmiany Wymogow Prawa
zgodnie ze szczegdlowo okreslonym terminem zawartym w Umowie. Nowo uchwalony dokument
spowodowat zmiang, o ktorej mowa w Umowie. Zgodnie z zapisami Umowy, taka zmiana uzasadnia
zmiang naleznego wynagrodzenia Wykonawcy. Dowodem potwierdzajacym wystapienie ww.
okolicznosci jest ,,Zakres robot zamiennych” okreslony w Zalaczniku nr 1 do Aneksu. Majac powyzsze
na uwadze, uznac nalezy, ze powyzsza zmiana wprowadzona Aneksem byta dopuszczalna.

Zmiana technologii wykonania robo6t z uwagi na uchwalenie przez Zamawiajacego nowego Standardu
ogrodzen w zakresie budowy ogrodzenia niewatpliwie stanowi okoliczno$¢ niezawiniong przez
Wykonawce. W dokumentacji wykazano, ze ogrodzenie terenu wykonane zgodnie z wymogami nowego
Standardu ogrodzenn wymaga dluzszego czasu realizacji. Wobec powyzszego, dokonanie korekty
harmonogramu robdt przez Wykonawce byto zasadne. Z tego wzgledu uzasadniona jest zmiana terminu
wykonania Umowy. Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, ze powyzsza zmiana wprowadzona
Aneksem byta dopuszczalna.

Zawarcie Aneksu nie miato wplywu na wynik postgpowania. Istotno$¢ wprowadzonych zmian nie
doprowadzita do ograniczenia uczciwej konkurencji. W ocenie Kontrolujacego zmiana Standardu
ogrodzen nie doprowadzita do zachwiania pozycji konkurencyjno$ci Wykonawcy w stosunku do innych
wykonawcow. Koniecznos$¢ zawarcia Aneksu bylta nastepstwem wystapienia okolicznosci, ktorych nie
mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia Umowy 1 zaszlaby, jak wyzej wskazano, w przypadku
kazdego innego Wykonawcy. Zmiana Umowy zostataby dokonana z kazdym wykonawca w takim
samym zakresie i na tych samych warunkach. Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, ze zmiany
wprowadzone Aneksem nr 1 do Umowy w $wietle cytowanych wyzej zapisow § 29 Umowy byly
dopuszczalne.

Zastosowane techniki kontrolne.

18 § 29 ust. 1 pkt 3 Umowy.



Do weryfikacji niniejszego zakresu kontroli zastosowano analize dokumentow zrédlowych, ktoéra
dotyczyta zawarcia aneksu do umowy.

C. Wykaz stwierdzonych naruszen i nieprawidlowosci:

Nie stwierdzono naruszen i nieprawidlowosci.

D. Informacja o korektach finansowych:
Nie dotyczy.

E. Zalecenia:

Nie dotyczy.

F. Informacja o wystgpieniu z wnioskiem do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
o przeprowadzenie kontroli:

Nie dotyczy.

17.02.2021 r. Katarzyna Rudna

Dokument podpisany zdalnie =z wuwagi na sytuacj¢
epidemiologiczng
COVID-19

(Data) (Pieczec i podpis osoby przeprowadzajacej czynnosci
kontrolne)

Matgorzata Keller-Boroszko
Dyrektor

Biuro Kontroli i Audytu

/ — podpisany cyfrowo/

(Piecze¢ i podpis Dyrektora Biura Kontroli i Audytu)

Pouczenie:

Zgodnie z Podrozdziatem 4.1 Zatacznika nr 1 do Zalecen dla instytucji zaangazowanych w realizacje
POIS 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych oraz systemu rocznych rozliczer do wydanej opinii
pokontrolnej Beneficjent moze zglosi¢ pisemne zastrzezenia wraz z uzasadnieniem. Zastrzezenia nalezy
przekazac instytucji kontrolujacej w terminie 14 dni od dnia otrzymania przedmiotowego dokumentu.
W takim wypadku dokumentacja podlega ponownej weryfikacji.
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