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Niniejsza Ostateczng Opinig¢ pokontrolng sporzadzono uwzgledniajac zasadnos¢ czesci
zgltoszonych zastrzezen ztozonych pismem z 20 marca br. znak: WFOS.BZ.A.D.070/017/19.

OSTATECZA OPINIA POKONTROLNA KONTROLI nr POI1S.01.03.03-U/37(2)/19

A. Podstawowe informacje o kontroli i jednostce kontrolowanej.

1. Numer kontroli POI1S.01.03.03-U/37/19
2. Numer projektu POIS.01.03.03.00-0001/15
3. Tytut projektu »,0golnopolski system wsparcia doradczego dla sektora

publicznego, mieszkaniowego oraz przedsiebiorstw
w zakresie efektywnosci energetycznej oraz OZE.”

4. Podstawa prawna przeprowadzenia | § 13 Umowy o dofinansowanie nr POIS.01.03.03-00-
kontroli 0001/15-00 Projektu ,Ogodlnopolski system wsparcia
doradczego dla sektora publicznego, mieszkaniowego
oraz przedsiebiorstw w  zakresie  efektywnosci
energetycznej oraz OZE” w ramach poddziatania 1.3.3.
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020 zawartej w dniu 03.03.2016 r. ze zm. (dalej:
Umowa o dofinansowanie).

§ 17 Umowy o partnerstwie na rzecz realizacji projektu
pn. ,Ogdlnopolski system wsparcia doradczego dla
sektora publicznego, mieszkaniowego oraz
przedsiebiorstw w zakresie efektywnosci energetycznej
oraz OZE” w ramach poddziatania 1.3.3. Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020
zawartej 28.04.2016 r. (dalej: Umowa o partnerstwie).

5. Nazwa jednostki kontrolowanej Wojewddzki Fundusz Ochrony Srqdowiska i Gospodarki
Wodnej w Rzeszowie (dalej: WFOSIGW w Rzeszowie).

6. Adres jednostki kontrolowane;j ul. Zygmuntowska 9, 35-025 Rzeszéw

7. Osoba dokonujgca czynnosci Katarzyna Rudna, Gtéwny specjalista
kontrolnych Wydziat Kontroli, Departament Kontroli i Audytu

8. Termin i rodzaj kontroli 17.12.2019 r. — 12.02.2020 .

kontrola dorazna ex-post

9. Zakres kontroli Kontrola procedury zawarcia z Wykonawcg w 2019 r.
umow dot. realizacji szkolen dla Energetykéw Gminnych,
umowy zawarte w trakcie realizacji projektu.

Dane identyfikujgce kontrolowang umowe.

10. Numer umowy oraz data zawarcia z | 1) Umowa nr WFOS.BZ.220.003.2019 zawarta 13.02.2019 r.,
wykonawcag 2) Umowa nr WFOS.BZ.220.004.2019 zawarta 19.02.2019 r.,
3) Umowa nr WFOS.BZ.220.005.2019 zawarta 19.02.2019 r.,
4) Umowa nr WFOS.BZ.220.006.2019 zawarta 19.02.2019 r.
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11. Podstawa prawna zawarcia umowy | 1) Regulamin udzielania zaméwienn publicznych ponizej
30000 euro wprowadzony Zarzgdzeniem nr 4/2018
Prezesa Zarzadu Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie z 19 lutego
2018r.,

2) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata
2014-2020.

12. | Nazwa Wykonawcy umowy 1) Smak i Styl Alicja Furtak, ul. Jana Twardowskiego 23/35,
35-302 Rzeszoéw, Warszawa,

2) Silver-bird Events Natalia Gotab, ul. 1 maja 82a/7, 58-500
Jelenia Goéra,

3) Silver-bird Events Natalia Gotab, ul. 1 maja 82a/7, 58-500
Jelenia Gora,

4) Silver-bird Events Natalia Gotgb, ul. 1 maja 82a/7, 58-500
Jelenia Géra

13. | Wartos$¢ netto umowy Nie podano w tresci umowy wartosci kwoty netto.

14. | Wartos¢ brutto umowy Wynagrodzenie Wykonawcy za realizacje ustugi zostanie
ustalone  jako suma  faktycznie = zamowionych
i dostarczonych positkébw wg stawki jednostkowej oraz
kosztu wynajmu Sali i noclegédw. W umowach nie zawarto
informacji o maksymalnej tacznej wartosci wynagrodzenia
brutto, jakie przystuguje Wykonawcy za realizacje
zamowienia.

B. Ustalenia kontroli.

Procedury wewnetrzne Beneficjenta w zakresie wyboru wykonawcy i zawierania umoéw.

WFOSIGW w Rzeszowie na podstawie zawartej Umowy o partnerstwie, zostat zobowigzany
do realizacji projektu nr POIS.01.03.03-00-0001/15 2z nalezytg starannoscig oraz zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego i unijnego. Wobec powyzszego, w stosunku
do zawartych umow, na podstawie przeprowadzonych w 2019 r. postepowan do ktérych nie stosuje
sie ustawy Pzp, winien stosowaé Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020 z 7 lipca 2017 r.
(dalej: Wytyczne).

W chwili wszczecia postepowan o udzielenie objetych kontrolg zamowien w jednostce obowigzywat
Regulamin udzielania zamébwienn publicznych ponizej 30 000 euro, stanowigcy Zatgcznik
do Zarzgdzenia nr 4/2018 Prezesa Zarzgdu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie z 19.02.2018 r. (dalej: Regulamin). Ocena zgodnosci ww. procedury
w zakresie spetnienia wymagan zgodnych z kryteriami obowigzujgcymi w POIiS, wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci oraz ustawg Pzp byta przedmiotem osobnej oceny przeprowadzonej przez eksperta
zewnetrznego'. Wobec powyzszego, w niniejszej opinii odstgpiono od badania procedury pod
wzgledem zgodnosci z regulacjami zawartymi w Wytycznych.

1 na podstawie zawartej 19.09.2019 r. Umowy nr 1/l/F/POIS/75001/4178/19/DFE
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Przebieg postepowania.

Beneficjent przeprowadzit badane postepowania o udzielenie zaméwienia nie podlegajacego ustawie
Pzp. Postepowania zostaty przeprowadzone na podstawie obowigzujgcego u Beneficjenta na dzien
wszczecia postepowania Regulaminu. Ponadto, pismem 2z 30 stycznia 2020 r. (znak:
WFOS$.BZ.A.D.070/012/20) Beneficjent poinformowat, ze podpisanie badanych uméw nastgpito na
podstawie Wytycznych z zastosowaniem procedury wyboru wykonawcy w drodze zapytania
ofertowego. Powyzsze dotyczy postepowan wszczetych pismami:

1)
2)
3)

4)

znak: WFOS$.BZ.220.003.2019 ,Zapytanie ofertowe nr 3/2019 z dnia 23 stycznia 2019 r.”
(dalej: Postepowanie nr 1),
znak: WFOS$.BZ.220.004.2019 ,Zapytanie ofertowe nr 4/2019 z dnia 23 stycznia 2019 r.”
(dalej: Postepowanie nr 2),
znak: WFOS$.BZ.220.005.2019 ,Zapytanie ofertowe nr 5/2019 z dnia 23 stycznia 2019 r.”
(dalej: Postepowanie nr 3),
znak: WFOS$.BZ.220.006.2019 ,Zapytanie ofertowe nr 6/2019 z dnia 23 stycznia 2019 r.”
(dalej: Postepowanie nr 4).

Badanie dokumentacji wykazato, ze Beneficjent dokonat opisu przedmiotu zamowienia
i wskazat szacunkowg warto$¢ zamoéwienia w dokumencie pn. ,,Opis przedmiotu zamoéwienia
i oszacowanie warto$ci” odrebnie, dla kazdego postepowania, {j.:

1)

2)

3)

4)

dla Postepowania nr 1, w ww. dokumencie odnotowano, ze szacunkowa wartos¢ szkolenia
wynosi ogétem 20 580,00 zt netto w podziale na:
a) grupe szkoleniowg A, gdzie okreslono:
v" najem Sali (6 dni x 70,00 zt) co daje 420,00 z,
v' catering (6 dni x 25 os6b x 70,00 zt) co daje 10 500,00 z,
b) grupe szkoleniowg B, gdzie okreslono:
v" najem Sali (6 dni x 70,00 z}) co daje 420,00 z,
v' catering (6 dni x 22 osoby x 70,00 z}) co daje 9 240,00 z,

dla Postepowania nr 2, w ww. dokumencie odnotowano, ze szacunkowa wartos¢ szkolenia
wynosi ogotem 12 500,00 zt netto w podziale na:

v" najem Sali (6 dni x 70,00 z}) co daje 420,00 zt,

v’ catering (6 dni x 24 osoby x 70,00 z}) co daje 10 080,00 zt,

v nocleg (4 noclegi x 5 oséb x 100,00 zt) co daje 2 000,00 zt,

dla Postepowania nr 3, w ww. dokumencie odnotowano, ze szacunkowa warto$¢ szkolenia
wynosi ogétem 12 080,00 zt netto w podziale na:

v" najem Sali (6 dni x 70,00 z!) co daje 420,00 zi,

v catering (6 dni x 23 osoby x 70,00 zt) co daje 9 660,00 zt,

v" nocleg (4 noclegi x 5 oséb x 100,00 z!) co daje 2 000,00 zi,

dla Postepowania nr 4 w ww. dokumencie odnotowano, ze szacunkowa wartos¢ szkolenia
wynosi ogétem 19 640,00 zt netto w podziale na:

v" najem Sali (6 dni x 70,00 z}) co daje 420,00 zt,

v’ catering (6 dni x 41 osoby x 70,00 z}) co daje 17 220,00 zt,
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v" nocleg (4 noclegi x 5 os6b x 100,00 zt) co daje 2 000,00 zt.

We wszystkich postepowaniach, szacunkowa wartos¢ szkolenia okres$lona zostata na podstawie
rozeznania rynku i zapytan ofertowych przeprowadzonych w 2018 r. Do ww. dokumentéw
nie zostaty zatgczone dokumenty zrédiowe, na podstawie ktérych ustalono szacunkowg wartos¢
zamoéwienia, a sam dokument nie zostat podpisany przez osobe dokonujgca szacowania.

Na podstawie ww. dokumentacji stwierdzono, ze szacunkowa wartos¢ objetych niniejszg kontrolg
zamoéwien nie zostata ustalona z nalezytg starannos$cig, co stanowi naruszenie Rozdziatu 6.5
pkt 11 Wytycznych. Zgodnie z Woytycznymi podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie Wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug, a ustalajgc
wartos¢ zamowienia nalezy wzig¢ pod uwage konieczno$é tgcznego spetnienia nastepujgcych
przestanek:

a) ustugi/dostawy sg tozsame rodzajowo lub funkcjonalnie,

b) mozliwe jest udzielenie zamdwienia w tym samym czasie,

c) mozliwe jest udzielenie zamowienia przez jednego wykonawce,
natomiast w przypadku udzielenia zamdéwienia w czesciach, warto$¢ zamodwienia ustala sie jako
tgczng wartos¢ poszczegdlnych jego czesci. Beneficjent udzielajac niniejszych zamodwien dokonat
niezgodnego z Wytycznymi podziatu zamoéwienia, co miato wpltyw na wybédr trybu, w ktérym
zostaly udzielone badane zaméwienia. Dla tak oszacowanego kazdego osobnego zaméwienia
wybor trybu jest wiasciwy i zgodny z Wytycznymi, ale w przypadku, kiedy zsumujemy wartosc
udzielonych zamoéwien Beneficjenta przy zachowaniu tozsamosci podmiotowej, przedmiotowej
i czasowej zamoOwienia, co miatlo miejsce w tym przypadku, to kwota wskazuje na inny tryb,
niz Beneficjent stosowat. Woéwczas tgczng warto$¢ wszystkich zamoéwien, na podstawie
dokumentu pn. ,Opis przedmiotu zamoéwienia | oszacowanie wartosci” stanowi kwota
64 800,00 zt netto. Zgodnie z Wytycznymi dla zaméwien przewyzszajgcych 50 tys. zt netto, tj.
bez podatku od towardw i ustug (VAT) udzielenie zaméwienia w ramach projektu winno nastgpic
zgodnie z zasadg konkurencyjnosci.

W badanych postepowaniach Beneficjent ogtoszenie o zamdwieniu upublicznit 24.01.2019 r. na
swojej stronie internetowej. Badanie wykazato, ze Beneficjent nie umiescit ogtoszen o zaméwieniu
w Bazie konkurencyjnosci, t. na stronie internetowej dostepnej pod adresem
https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/, co stanowi naruszenie Rozdziatu
6.5.2 pkt 10 Wytycznych.

Wraz z zaproszeniem do zlozenia oferty cenowej na ustuge dotyczaca ,Organizacji szkolen
dla kandydatow na Energetykéw Gminnych” na swojej stronie internetowej Beneficjent zamiescit
szczego6towy opis przedmiotu zaméwienia dla kazdego postepowania odrebnie, {j.:

1) dla Postepowania nr 1 ,Zapytanie oferfowe nr 3/2019 z dnia 23 stycznia 2019 r.”, Zatgcznik nr 1
Formularz ofertowy wraz z Klauzulg informacyjng z art. 13 RODO w celu zwigzanym
z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz Zatgcznik nr 2 Wzér umowy,

2) dla Postepowania nr 2 ,Zapytanie ofertowe nr 4/2019 z dnia 23 stycznia 2019 r.”, Zatgcznik nr 1
Formularz ofertowy wraz z Klauzulg informacyjng z art. 13 RODO w celu zwigzanym
Z postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego oraz Zatgcznik nr 2 Wzbr umowy,

3) dla Postepowania nr 3 ,Zapytanie ofertowe nr 5/2019 z dnia 23 stycznia 2019 r.”, Zatgcznik nr 1
Formularz ofertowy wraz z Klauzulg informacyjng z art. 13 RODO w celu zwigzanym
z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz Zatgcznik nr 2 Wzér umowy,
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4) dla Postepowania nr 4 ,Zapytanie ofertowe nr 6/2019 z dnia 23 stycznia 2019 r.”, Zatgcznik nr 1
Formularz ofertowy wraz z Klauzulg informacyjng z art. 13 RODO w celu zwigzanym
Z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz Zatgcznik nr 2 Wzér umowy.

We wszystkich ww. dokumentach Zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku opisania przedmiotu
zamoéwienia publicznego w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg doktadnych
i zrozumiatych okresleh, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty. W opisie przedmiotu zaméwienia zawarcie stwierdzenia ,Do oceny nalezy
przedfozy¢ opis miejsca szkolenia” jest niejednoznaczne i niezrozumiate. W opisie tym brakuje
szczegotow istotnych do zrozumienia potrzeb Beneficjenta przez Wykonawcéw. Nie wskazano, w jakiej
formie nalezy przedtozy¢ ten opis, a w dokumentacji nie byto miejsca na dokonanie tego opisu,
np. w Formularzu ofertowym. Zamawiajgcy nie wymagat osobnego dokumentu, ktéry Wykonawca
ma ztozyé wraz z ofertg. Oferty, ktére nie zawieraly informacji dot. opisu miejsca szkolenia byly
uznawane za kompletne. Niejednoznaczny i nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia mégt miec
wptyw na potencjalnych Wykonawcow, ktorzy nie posiadajgc wystarczajgcych informacji nie ztozyli
oferty. Niejednoznaczny i niewyczerpujgcy opisu przedmiotu zamowienia stanowi naruszenie
Rozdziatu 6.5.2 pkt 8 lit. a) ppkt i) Wytycznych w oparciu o obowigzujgce zasady ogdlne: zasade
przejrzystosci, rownego traktowania, uczciwej konkurencji (zasady te zostaly wyrazone
w Traktacie? i majg zastosowanie do wszystkich zamoéwien z udziatem srodkéw publicznych, takze
tych ponizej progu stosowania dyrektyw zaméwieniowych).

Ponadto, Beneficjent nie oznaczyt przedmiotu zamowienia kodem cyfrowym okreslonym
we Wspdlnym Stowniku Zamowien3, co stanowi naruszenie Rozdziatu 6.5.2 pkt 5 Wytycznych.
Brak kodéw CPV w opisie przedmiotu zamdwienia modgt spowodowaé u potencjalnych
wykonawcow watpliwosci odnosnie wymagan zamawiajgcego dotyczgcych przedmiotu
zamowienia, a takze ograniczenie mozliwosci wyszukania przedmiotu zamowienia przez niektoére
wyszukiwarki zamoéwien, co w konsekwencji doprowadzito do ograniczenia dostepu do informacji
0 zamowieniu.

W kazdym postepowaniu jedynym kryterium oceny oferty byta: 100% cena brutto. Wskazano,
ze wraz z ofertg Wykonawca winien ztozy¢ aktualny odpis z wtasciwego rejestru, w celu
sprawdzenia reprezentacji Wykonawcy wtasciwej do podpisania oferty oraz petnomocnictwo oséb
podpisujgcych oferte o ile nie wynikajg z przepiséw prawa lub innych dokumentow.

Zaproszenie do sktadania oferty cenowej na ustugi zostato wystane 24.01.2019 r. za posrednictwem
maila do:

v pieciu potencjalnych wykonawcoéw (Postepowanie nr 1),

v' czterech wykonawcéw (Postepowanie nr 2),

v trzech wykonawcéw (Postepowanie nr 3),

v trzech wykonawcéw (Postepowanie nr 4).
We wszystkich postepowaniach oferty nalezato ztozy¢ w terminie do 31 stycznia 2019 r.
godz. 14.00 w wersji elektronicznej na adres biuro@wfosig.rzeszow.pl.
W odpowiedzi na zaproszenie do ztozenia oferty wptyneto odpowiednio: pie¢, dwie, pie¢ i cztery oferty
na drukach wskazanych przez Zamawiajgcego przed uptywem terminu wskazanym w ogtoszeniu
i zapytaniu ofertowym. Zgodnie z protokotami z wyboru ofert, wszystkie oferty byly kompletne, jednakze
nalezy stwierdzi¢, ze w cze$ci ztozonych ofert brak byto opisu miejsca szkolenia.
Badanie dokumentacji wykazato, ze informacje zamieszczone na stronie internetowej Beneficjenta
sg tozsame z informacjg wystang przez Beneficjenta do potencjalnych oferentéw.

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
3 0 ktérym mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 listopada 2002 r. w sprawie
Wspdlnego Stownika Zamoéwien (CPV).
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Dla kazdego postepowania osobno, 01.02.2019 r. zostat sporzgdzony Protokét z wyboru oferty
najkorzystniejszej (znak: WFOS.BZ.220.003.2019, WFOS$.BZ.220.004.2019, WFOS.BZ.220.005.2019,
WFO0S$.BZ.220.006.2019), jednakze jego tre$¢ nie jest zgodna z wymogami, o ktérych mowa
w Rozdziale 6.5.2 pkt 14 Wytycznych, zatem stanowi jego naruszenie, {j.:

v w sporzadzonym wykazie ofert, ktére wplynely w odpowiedzi na zapytanie ofertowe
nie wskazano daty wplyniecia oferty do zamawiajgcego,

v' nie podano informacji o wagach punktowych Ilub procentowych przypisanych
do poszczegdlnych kryteriow oceny i sposobie przyznawania punktacji poszczegélnym
wykonawcom za spetnienie danego kryterium,

v nie podano informacji o spetnieniu przez wykonawcow warunku braku powigzan kapitatowych
lub osobowych z Beneficjentem,

v' nie zalgczono os$wiadczenia o braku powigzan z wykonawcami, ktérzy ztozyli oferty,
podpisanego przez osoby wykonujgce w imieniu zamawiajgcego czynnosci zwigzane
z procedurg wyboru wykonawcy, w tym biorgce udziat w procesie oceny ofert.

Jednoczesnie na wszystkich sporzgdzonych protokotach podpis osoby reprezentujgcej
Kierownika zamawiajgcego jest nieczytelny, brak pieczeci umozliwiajgcej identyfikacje
tej osoby. Dodatkowo, z dokumentu nie wynika wprost, czy protokét zostat zatwierdzony przez
Kierownika zamawiajgcego, gdyz Kierownik zamawiajgcego nie zaznaczyt na dokumencie
tej informacji w miejscu do tego przeznaczonym. W protokole btednie wskazano,
ze 23 stycznia 2019 r. mailem zaproszono wykonawcow do ztozenia oferty. Z przedfozonej
dokumentacji wynika, ze skierowanie informacji o mozliwosci ztozenia oferty cenowej na kazde
postepowanie faktycznie miato miejsce 24 stycznia 2019 r.

W dokumentacji badanych postepowan, nie stwierdzono, aby osoby wykonujgce w imieniu
Zamawiajgcego czynnosci zwigzanie z procedurg wyboru Wykonawcy ztozyty o$wiadczenia o braku
powigzan z Wykonawcami, ktorzy ztozyli oferty, zatem nie mozna wykluczy¢ powiazan, o ktorych
mowa w Rozdziale 6.5.2 pkt 3 Wytycznych, co stanowi naruszenie Rozdziatu 6.5.2 pkt 2 lit. b)
Wytycznych. Beneficjent uzupetnit brakujaca dokumentacje sktadajgc zastrzezenia do niniejszych
ustalen. Badanie uzupetnionej dokumentacji opatrzonej datg podpisu w dniu 19 i 20 marca 2020
r. potwierdzito, Zze osoby biorgce udziat w prowadzeniu kazdego z czterech postepowan o
udzielenie zamoéwienia podpisaty Oswiadczenia o braku powigzan z wykonawcami, ktorych tresc
jest zgodna z zapisami Wytycznych, zatem odstgpiono od stwierdzenia naruszenia Rozdziatu 6.5.2
pkt 2 lit. b) Wytycznych.

W toku badania stwierdzono, ze Beneficjent nie opublikowat wyniku postepowania na wtasnej stronie
internetowej oraz w bazie konkurencyjnosci, co stanowi naruszenie Rozdziatu 6.5.2 pkt 15 Wytycznych.
Beneficient pismem z 13.02.2019 r. (znak: WFO0S.BZ.220.003.2019, WFOS.BZ.220.004.2019,
WF0S$.BZ.220.005.2019, WFOS.BZ.220.006.2019) zawiadomit tylko Wykonawce, ktérego oferta byta
najkorzystniejsza o miejscu i terminie zawarcia umowy. Informacja, ktérg przekazat pisemnie
Beneficjent nie jest informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty i nie zostata upubliczniona w taki
sposéb, w jaki powinno zosta¢ upublicznione zapytanie ofertowe.

Dla kazdego postepowania Beneficjent zawart umowe z wybranym Wykonawcg na warunkach
okreslonych w ztozonej przez niego ofercie i zgodng ze wzorem zamieszczonym na stronie internetowe;j.
Umowy nr WFOS.BZ.220.003/2019, nr WFOS.BZ.220.004/2019, nr WFOS.BZ.220.005/2019 oraz
nr WFOS.BZ.220.006/2019 z Wykonawcami zostaty zawarte w sposéb pisemny przez upowaznionych
przedstawicieli Wykonawcy oraz Zamawiajgcego.
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Analiza ryzyka w projekcie.

Analiza ryzyka naduzy¢ finansowych w projekcie pn.: ,0gdélnopolski system wsparcia doradczego
dla sektora publicznego i mieszkaniowego oraz przedsiebiorstw w zakresie efektywnosci
energetycznej oraz OZE” zostata opracowana 14 grudnia 2017 r. Beneficjent oszacowat ryzyko
wystgpienia naduzy¢ finansowych w zwigzku z realizacjg projektu wraz ze wskazaniem skutecznych
i proporcjonalnych $rodkéw przeciwdziatania wystgpieniu naduzy¢ finansowych. Zarzgdzeniem
nr 26/2019 Prezesa Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie z 12 grudnia 2019 r. wprowadzono do stosowania Instrukcje zapobiegania
i przeciwdziatania potencjalnym zjawiskom korupcyjnym w Wojewodzkim Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie. Pracownicy Beneficjenta winni podpisaé stosowne
oswiadczenie, bedgce zatgcznikiem do ww. instrukciji.

Na utworzonej 10 grudnia 2013 r. podstronie internetowej zostaty zamieszczone dokumenty informujgce
o0 dziataniach antykorupcyjnych, tj.: Poradnik antykorupcyjny dla urzednikéw i przedsiebiorcow,
Rekomendacje postepowan antykorupcyjnych przy stosowaniu procedury udzielania zamdéwien
publicznych oraz Zalecenia IZ POIiS nr 18/2013 dotyczgce zapobiegania, identyfikowania i reagowania
w przypadku symptomow oszustw w szczegolnoSci w zakresie zmow cenowych przy wdrazaniu
projektéow POIiS (https://www.bip.wfosigw.rzeszow.pl/index.php/fundusz-spjnoci-mainmenu-
95/dokumenty/505-dzialania-antykorupcyjne).

Zgodnie z § 4 ust. 21 Umowy o partnerstwie WFOSIGW w Rzeszowie byt zobowigzany
do upublicznienia co najmniej na swojej stronie internetowej, informacji o funkcjonowaniu
mechanizmu  umozliwiajgcego sygnalizowanie o potencjalnych nieprawidtowosciach
lub naduzyciach finansowych, tj. opracowanego i udostepnionego przez Instytucje Zarzgdzajgcg
narzedzia informatycznego umozliwiajgcego przekazanie informacji o podejrzeniu wystgpienia
nieprawidtowosci lub naduzycia finansowego oraz o poinformowaniu o tym fakcie pracownikow.

Ustalono, ze ww. informacja na stronie Beneficjenta zostata zamieszczona dopiero 10 lutego
2020r.

Pomimo wezwania, Beneficjent nie przestat dokumentacji lub informacji potwierdzajacej, ze pracownicy
zaangazowani w realizacje projektu zostali poinformowani o mozliwosci i sposobie zgtaszania
zauwazonych potencjalnych nieprawidtowosci i naduzy¢ wystepujgcych przy realizacji projektu.

Symptomy mogace wskazywaé na wystapienie naduzycia finansowego.

Na podstawie badanej dokumentacji stwierdzono, ze w przypadku badanych postepowan,
zachodzity wszystkie przestanki dla zastosowania okres$lonej w Rozdziale 6.5.2 Wytycznych
procedury, tj. zasada konkurencyjnosci.

Niezastosowanie ww. procedury przez Beneficjenta stanowi jeden z symptomdéw okreslonych
przez dokumenty wymienione w Zaleceniach w zakresie przeciwdziatania nieprawidtowosciom
w tym naduzyciom finansowym w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014 — 2020 w czesci 6.3: Sygnaty ostrzegawcze naduzyc¢ finansowych, tj.: w krétkim czasie bez
zadnej widocznej przyczyny udzielono co najmniej dwoch zamdwien na identyczne produkty,
w wyniku czego zastosowano mniej konkurencyjng metode przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia. Jednakze pomimo wystgpienia symptoméw moggcych wskazywac
na wystgpienie naduzycia finansowego, nie potwierdzono, aby w objetych kontrolg postepowaniach
o udzielenie zamowienia faktycznie doszto do naduzycia finansowego. Beneficjent zostat obarczony
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sankcjami wynikajgcymi z dokumentu pn. ,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci
korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegdblnych kategorii nieprawidtowosci
indywidualnych” (dalej: Taryfikator) bedgcym zatgcznikiem do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania warto$ci korekt finansowych
oraz wydatkébw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien
(dalej: Rozporzagdzenie)?.

Zastosowane techniki kontrolne:

Do weryfikacji niniejszego zakresu kontroli zastosowano analize dokumentéw zrédtowych. Wypetniono
nastepujace listy sprawdzajgce:
— Lista sprawdzajgca dokumenty/informacje w postepowaniach nieobjetych zakresem
stosowania ustawy PZP,
— Lista sprawdzajgca dotyczaca przygotowanej przez beneficjenta analizy ryzyka w projekcie,
— Lista sprawdzajgca dotyczgca symptomoéw mogacych wskazywacé na wystgpienie naduzycia
finansowego do wykorzystania podczas kontroli zawierania umow.

C. Wykaz stwierdzonych naruszen i nieprawidlowosci.

Na podstawie zapisow wskazanych w Rozdziale 6.5.2 Wytycznych, w przypadku zaméwien
o wartosci przekraczajgcej 50 tys. zt netto udzielenie zamoéwienia winno nastgpi¢ zgodnie
z zasadg konkurencyjnosci. W oparciu o wskazane zapisy dot. stosowania zasady
konkurencyjnosci, w badanej dokumentacji stwierdzono nastepujgce  naruszenia
i nieprawidtowosci:

1) Nieprawidiowe ustalenie wartosci zamowienia, czego wynikiem jest podziat zamowienia
na czesci. Szacunkowa warto$¢ objetych niniejszg kontrolg zamoéwien nie zostata ustalona
z nalezytg starannoscig, co stanowi naruszenie Rozdziatu 6.5 pkt 11 Wytycznych, co miato
wptyw na wybdr procedury, w ktdrej postepowania te zostaty udzielone.

2) Brak zamieszczenia ogtoszen o zaméwieniu w Bazie konkurencyjnosci, co stanowi naruszenie
Rozdziatu 6.5.2 pkt 10 Wytycznych.

3) Opis przedmiotu zamdwienia sporzadzony z naruszeniem Rozdziatu 6.5.2 pkt 8 lit. a) ppkt i)
Wytycznych, a takze brak wskazania kodu cyfrowego okreslonego we Wspdélnym Stowniku
Zaméwien, co stanowi naruszenie Rozdziatu 6.5.2 pkt 5 Wytycznych,

4) Osoby wykonujgce w imieniu Zamawiajgcego czynnosci zwigzanie z procedurg wyboru
Wykonawcy ztozyty o$wiadczenia o braku powigzan z Wykonawcami, ktoérzy ztozyli oferty,
dopiero w odpowiedzi na zastrzezenia co jednoznacznie wskazuje, Ze ani na etapie udzielania
zamoéwienia ani na etapie prowadzonych czynnosci dokumentow tych nie byto.

5) Nie potwierdzono, aby pracownicy WFOSIGW w Rzeszowie zaangazowani w realizacje
projektu zostali poinformowani o0 mozliwosci i sposobie zgtaszania zauwazonych potencjalnych
nieprawidtowosciach i naduzyciach wystepujgcych przy realizacji projektu, co stanowi
naruszenie § 4 ust. 22 Umowy o partnerstwie.

4Dz.U.z2018r. poz. 971.
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Naruszenia i nieprawidtowosci wymienione w pkt. 1-3 skutkujg natozeniem korekty finansowej
wynikajacej z Taryfikatora.

Ponadto, w badanej dokumentacji stwierdzono nastepujgce uchybienia:

v' Brak w dokumentacji kazdego postepowania dokumentéw Zrédtowych, na podstawie ktérych
ustalono szacunkowg warto$¢ zamowienia, a sporzgdzony w kazdym postepowaniu dokument
pn. ,,Opis przedmiotu zamdéwienia i oszacowanie wartosci’ nie zostat podpisany przez osobe
umocowang przez Beneficjenta.

v" Brak dochowania nalezytej starannosci w trakcie procedowania postepowania,
gdyz w sporzadzonych Protokotach z wyboru oferty najkorzystniejszej btednie wskazano,
ze 23 stycznia 2019 r. mailem zaproszono wykonawcow do ztozenia oferty. Z przedtozonej
dokumentacji wynika, ze skierowanie informacji o mozliwosci ziozenia oferty cenowej
na postepowanie miato miejsce 24 stycznia 2019 r.

v" Podpis osoby reprezentujgcej Kierownika zamawiajgcego na protokole jest nieczytelny, brak
pieczeci umozliwiajgcej identyfikacje tej osoby. Dodatkowo, z dokumentu nie wynika wprost,
czy protokdt zostat zatwierdzony przez Kierownika zamawiajgcego, gdyz Kierownik
zamawiajgcego nie zaznaczyt na dokumencie tej informacji w miejscu do tego przeznaczonym.

v’ Zaréwno wzor umowy jak i sama umowa zawarta z Wykonawcg, w § 2 nie zawiera informac;ji
o maksymalnej fgcznej wartosci wynagrodzenia brutto, jakie przystuguje Wykonawcy
za realizacje zamoéwienia. W przypadku tych umow istniata mozliwosé wyliczenia przez
Zamawiajgcego fgcznej kwoty naleznej Wykonawcy.

D. Informacja o korektach finansowych.

Opisane w czesci C pkt. 1-3 niniejszej opinii nieprawidtowosci, o ktérych mowa w Rozdziale 6.5.2
Wytycznych sg nieprawidtowos$ciami indywidualnymi w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce
wspoélne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spoéjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego i uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1083/2006°.

Zgodnie z definicjg zawartg w przedmiotowym przepisie nieprawidtowos¢ indywidualna oznacza
kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie
EFSI, ktére ma lub moze mieé szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem.

Powyzsze naruszenia mogty wywrze¢ szkodliwy wpltyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
go nieuzasadnionym wydatkiem, tak wiec w peini wyczerpuje definicje nieprawidiowosci.
Naruszenia te wynikty z dziatania Ilub zaniechania Beneficjenta, mogly zatem ograniczy¢
konkurencje, a co za tym idzie mogty mie¢ wplyw na wynik przedmiotowego postepowania
i mogty spowodowac potencjalng szkode w budzecie ogélnym UE.

5Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013 r. ze zm.
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Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o0 zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 stwierdzenie wystgpienia
nieprawidtowosci powoduje powstanie obowigzku podjecia przez wihasciwg instytucje
odpowiednich dziatan o ktérych mowa w ust. 9 i 11 niniejszego artykutu.

Wartos¢ pomniejszenia ustala sie na podstawie rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia
2016 r. w sprawie warunkéw obnizenia wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwienia.®

Zgodnie z § 5 przedmiotowego rozporzadzenia w przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania (a z takimi
przypadkami mamy w przedmiotowej kontroli do czynienia) poziom pomniejszenia nalezy
ustali¢ w oparciu o stawke procentowg wskazang w Zatgczniku do tegoz rozporzadzenia
(tzw. Taryfikator).

Stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej wigze sie z koniecznoscig podjecia
odpowiednich dziatan korygujacych polegajgcych na pomniejszeniu wydatkéw kwalifikowalnych.
Zgodnie z Taryfikatorem na badane postepowania nalezy natozy¢ korekte finansowg wynikajgca:

v’z pkt 4 Taryfikatora w wysokosci 25% na kazde postepowanie z tytutu niedopetnienia
obowigzku upublicznienia zapytania ofertowego zgodnie z warunkami wynikajgcymi z umowy
o dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowanie projektu, przy jednoczesnym
zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia, tj. w sposdb gwarantujgcy, ze podmiot
majacy siedzibe w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej miat dostep do informac;i
dotyczacych tego zaméwienia.

v' z pkt 21 Taryfikatora w wysokosci 10% na kazde postepowanie z tytutu opisania przedmiotu
zamoéwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niezrozumiatych
i niedostatecznie doktadnych okreslen, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz niezastosowanie kodoéw okreslonych
we Wspodlnym Stowniku Zamowien.

W przypadku wykrycia 2 lub wiekszej liczby naruszen zasad zamowien publicznych stosuje
sie korekte o najwyzszej wartosci procentowej, zatem na wydatki poniesione z tytutu zawartych
umoéw, tj.: nr WFOS.BZ.220.003/2019, nr WFOS.BZ.220.004/2019, nr WFOS.BZ.220.005/2019
oraz nr WFOS.BZ.220.006/2019 nalezy natozyé korekte w wysokoséci 25% na kazdg zawartg
umowe wedlug wzoru:

Wp=Wkw x W%

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

Wp - wartosé pomniejszenia,

Wkw - wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowanych dla danego
zaméwienia,

W% — stawka procentowa.

6 Dz.U. 22018 r. poz. 971.
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E. Zalecenia.

‘x . Termin Stopien
Lp. Tres¢ zalecen - - NS
realizacji waznosci
1. Bezwzglednie przestrzega¢ okreslonych w Rozdziale 6.5 | przy nastepnych | wysoki
Wytycznych zapiséw dotyczgcych szacowania wartosci | postepowaniach
zamdwienia.
2. Bezwzglednie przestrzega¢ zapiséw okreslonych w | przy nastepnych | wysoki

Rozdziale 6.5.2 Wytycznych dot. udzielania zamoéwien na | postepowaniach
podstawie Zasady konkurencyjnosci.

3. Prowadzgc postepowanie Beneficjent winien dochowac | przy nastepnych | wysoki
nalezytej starannosci przy sporzadzaniu dokumentdéw, | postepowaniach
w tym w szczegodlnosci Protokét postepowania winien
odzwierciedlaé¢ stan faktyczny, wynikajgcy ze ztozonych
ofert przez Wykonawcéw i czynno$ci, jakie Beneficjent
podejmowat prowadzgc to postepowanie.

4. Beneficjent zobowigzany jest poinformowaé pracownikéw | niezwtocznie wysoki
WFOSIiGW w Rzeszowie zaangazowanych w realizacje
projektu o mozliwo$ci i sposobie zgtaszania zauwazonych
potencjalnych  nieprawidtowosciach i naduzyciach
wystepujgcych przy realizacji projektu.

Termin przekazania informacji o sposobie wdrozenia zalecen pokontrolnych Ilub
przyczynach niepodjecia odpowiednich dziatan: 14 dni od dnia otrzymania niniejszego
dokumentu.

F. Informacja o wystapieniu z wnioskiem do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
o przeprowadzenie kontroli.

Nie dotyczy.

(Data) (Pieczec¢ i podpis osoby przeprowadzajacej czynnosci kontrolne)

(Data) (Pieczec i podpis Dyrektora Departamentu Kontroli i Audytu)



Eundus;e_ Rzeczpospolita Unia Europejska
uropejskie - Polska Europejskie Fundusze
Infrastruktura i Sredowiske Strukbturalme | Imwestycyjne

Pouczenie:

Do ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen
nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

Zgodnie z Podrozdziatem 4.1 Zatgcznika nr 1 do Zalecen dla instytucji zaangazowanych w realizacje
POIiS 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych oraz systemu rocznych rozliczeri. Do wydanej opinii
pokontrolnej Beneficjent moze zgtosi¢ pisemne zastrzeZzenia wraz z uzasadnieniem. Zastrzezenia
nalezy przekazac¢ instytucji kontrolujgcej w terminie 14 dni od dnia otrzymania opinii pokontrolne;j.
W takim wypadku dokumentacja podlega ponownej weryfikaciji.
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