Fundusze

feki Rzeczpospolita Ministerstwo Unia Europejska
E_:.:I:Spejskle - Polska Klimartu i Srodowiska Fundusz Spéjnota

vktura | Srodowisko

OPINIA POKONTROLNA KONTROLI nr POIS.01.01.02-U/20/20

A. Podstawowe informacje o kontroli i jednostce kontrolowanej

1. | Numer kontroli POIS.01.01.02-U/20/20
2. | Numer projektu POIS.01.01.02-00-0006/18
4. | Tytul projektu ,Przebudowa stacji 110/15 kV Bojanowo
w celu umozliwienia rozwoju energetyki
odnawialne;j”
5. | Podstawa prawna § 13 Umowy o dofinansowanie nr
przeprowadzenia kontroli POIS.01.01.02-00-0006/18
6. | Nazwa jednostki kontrolowanej | ENERGA-Operator S.A.
7. | Adres jednostki kontrolowanej | ul. Marynarki Polskiej 130, 80-557 Gdansk
8. 1? sol:)aldok;)lnumca CZynnosci Lukasz Rydlinski, Gléwny specjalista
ontrofnyc Wydzial Kontroli POIiS — Sektor Energetyka,
Biuro Kontroli i Audytu
9. | Termin i rodzaj kontroli Kontrola planowa, przeprowadzona w dniach:
21.10-17.11.2020 1.
kontrola prowadzona w trybie pracy zdalnej
10. | Zakres kontroli Kontrola procedury zawarcia Umowy na
wykonanie projektu budowlano-wykonawczego
oraz robdot budowlanych wedtug tego projektu
dla Przebudowa stacji 110/15 kV Bojanowo w
celu umozliwienia rozwoju energetyki
odnawialne;j
11. | Dane identyfikujace kontrolowang umowe
12 | Numer umowy oraz data Umowa nr PJ02791/19 (ZP/1000/707MZ1/2019/
zawarcia z wykonawca 18158) 2 23.07.2019 r.
13 | Podstawa prawna zawarcia 1. Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci
umowy wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu  Spotecznego oraz  Funduszu
Spdjnosci na lata 2014-2020 (dalej: Wytyczne);
2. Regulamin udzielania zamoéwien w ENERGA-
OPERATOR S.A. z dofinansowaniem ze
srodkow unijnych, Gdansk, grudzien 2018 r.
14 | Nazwa Wykonawcy umowy Przedsigbiorstwo Elektrycznych Robot
Specjalistycznych ENERTEL S.A.
15 | Wartos¢ netto umowy 3495 000,00 zt.
16 | Warto$¢ brutto umowy 4 298 850,00 zt




B. Ustalenia kontroli

Na mocy zapisow Umowy o dofinansowanie projektu nr POIS.01.01.02-00-0006/18,
Beneficjent przyjal na siebie obowigzek realizacji projektu zgodnie z nalezyta starannos$cia
oraz zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa krajowego i1 unijnego. W szczegdlnosci,
w Umowie o dofinansowanie znalazta si¢ klauzula, zgodnie z ktéra warunkiem uznania
wydatkéw za kwalifikowane jest ich poniesienie zgodnie z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020
(dalej: Wytyczne). Do oceny prawidtowos$ci zawarcia umowy zawartej w ramach realizacji
projektu w wyniku przeprowadzonego postepowania, stosuje si¢ wersje Wytycznych
obowigzujacag w dniu wszczgcia postgpowania, ktore zakonczylo si¢ podpisaniem danej
umowy. W przypadku kontrolowanej Umowy stosuje si¢ Wytyczne w  zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia
19 lipca 2017 r. Beneficjent w stosunku do uméw, do ktorych nie stosuje si¢ ustawy Pzp,
zobowigzuje si¢ zawiera¢ je zgodnie z zasada konkurencyjnosci, o ktérej mowa w ww.
Wytycznych.

W jednostce kontrolowanej w momencie wszczecia postepowania obowigzywal Regulamin
udzielania zamowien w ENERGA-OPERATOR S.A. z dofinansowaniem ze Srodkow unijnych,
(Gdansk, grudzien 2018 r.) (dalej: Regulamin).

W trakcie niniejszej kontroli stwierdzono, ze obowigzujacy w okresie prowadzenia niniejszego
postepowania Regulamin byt zgodny z Wytycznymi.

Przebieg post¢powania.

Beneficjent przeprowadzil postgpowanie o udzielenie zamowienia nie podlegajace ustawie
Prawo Zamowien Publicznych. Postgpowanie zostalo przeprowadzone na podstawie
obowigzujacego w Energa-Operator Regulaminu oraz na podstawie zasady konkurencyjnos$ci
opisanej w Rozdziale 6.5.2. Wytycznych.

W dniu 21.02.2019 r., w celu przeprowadzenia postgpowania, powolana zostala przez
Organizatora Postgpowania (Kierownika Wydzialu Zakupow Operacyjnych), Dyrektora
Departamentu Zarzadzania Majatkiem Sieciowym oraz Kierownika Zamawiajacego, Komisja
Przetargowa. Potwierdzono, ze Komisja Przetargowa zostata powotana zgodnie z procedurami
Beneficjenta tj. Regulaminem Komisji Przetargowej (Wersja: 05 z 1 stycznia 2018 r.).

Ustalono, ze 20.02.2019 r. oszacowano warto$¢ zamowienia na kwote netto 3.182.000,00 zt
(737.991,98 euro), na podstawie kosztorysu z 15 lutego 2019 r. Procedura szacowania wartosci
zamoOwienia zostata przeprowadzona zgodnie z zapisami Rozdziatlu 6.5 pkt 11 Wytycznych.

Bioragcy udziat w pracach Komisji Przetargowej cztonkowie podpisali 13.03.2019 r.
Oswiadczenie o bezstronnosci. Potwierdzono, ze tre$¢ przedmiotowego Oswiadczenia jest
zgodna z zapisami punktow 2 i 3 Rozdziatu 6.5.2 Wytycznych.

Ogloszenie o zamowieniu wraz z Warunkami Zaméwienia zostato upublicznione 25.02.2019 1.
na stronie internetowej Beneficjenta jak rowniez w Bazie Konkurencyjnosci https://archiwum-
bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/publicationproposal/view/15442 tj. zgodnie
z pkt. 13 Rozdzialu Wytycznych.

Zarowno ogloszenie jak 1 SWZ zawieraja wszystkie obligatoryjne elementy wymienione
w punkcie 11 w Rozdziale 6.5.2 Wytycznych.


https://archiwum-bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/publicationproposal/view/15442
https://archiwum-bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/publicationproposal/view/15442

Przedmiot zamodwienia zostal opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
doktadnych 1 zrozumiatych okreslefn, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. Potwierdzono, ze opis przedmiotu zamowienia
znajdujacy si¢ w Warunkach Zamowienia nie odnosi si¢ do okreslonego wyboru lub Zrodta lub
znakow towarowych, patentdw, rodzajow lub specyficznego pochodzenia, jednocze$nie
w przypadku kiedy w dokumentacji projektowej znalaztyby si¢ ww. wskazania, Zamawiajacy
dopuscil oferowanie materiatbw lub urzadzen rownowaznych definiujac zakres
rownowaznosci. Opis przedmiotu zamowienia zostal sporzadzony zgodnie z pkt 5, 7-10
w Rozdziale 6.5.2 Wytycznych.

Ogtloszenie oraz Warunki Zamowienia nie byly modyfikowane. W Warunkach Zamowienia
Beneficjent przewidziat mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie ich tresci.

Zgodnie z Protokolem postepowania zakupowego o udzielenie zamowienia niepublicznego
PRZETARG NIEOGRANICZONY (dalej: Protokét z postgpowania), otwarcie ofert odbyto si¢
w dniu 13.03.2019 r. o godz. 11:00 w siedzibie Zamawiajacego. Otwarcie ofert odbylo si¢
we wskazanym w ogloszeniu i w WZ terminie. Termin na zloZenie ofert zostal wyznaczony
zgodnie z pkt 10 Wytycznych.

Do uptywu terminu sktadania ofert zlozono 4 oferty. Ustalono, ze Komisja Przetargowa
dokonata oceny ww. ofert pod wzgledem kompletno$ci dokumentow, zakazu powigzan
osobowych lub kapitatowych z beneficjentem, postawionych warunkow oraz braku podstaw
do wykluczenia.

Zamawiajacy upublicznil informacje o wyniku postgpowania zgodnie z pkt 20 w Rozdziale
6.5.2 Wytycznych.

Potwierdzono, ze Zamawiajacy wybral najkorzystniejszg oferte, spetniajacg warunki udziatu
W postepowaniu w oparciu o ustalone w zapytaniu ofertowym kryteria oceny. Wybor oferty
byt dokumentowany protokotem postgpowania.

Protokét z postgpowania zawiera wigkszo$¢ obligatoryjnych elementow wymienionych
w Wytycznych z wyjatkiem nastgpujacych informacji:

e dat wptywu ofert;

e uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej oferty;

e daty sporzadzenia protokotu;

e zalgcznikow do protokotu wymienionych w Rozdzialu 6.5.2 pkt 19 ppkt. h)
Wytycznych;

co stanowi naruszenie podpunktow b), f), g) i h) w pkt 19 Rozdziatu 6.5.2 Wytycznych.

W odniesieniu do braku w protokole informacji o datach wpltywu ofert Wykonawcow,
Beneficjent wyjasnil, ze daty wptywu ofert s3 nanoszone na kopertach zawierajacych
zlozone oferty, ktore sg jednym z zalacznikow do protokotu. Kontrolujacy nie podzielaja
stanowiska Beneficjenta, poniewaz zgodnie z pkt 19 ppkt. b) Rozdzialu 6.5.2
Wytycznych, daty wplywu ofert powinny by¢ wskazane w tresci protokotu, a nie tylko
w zatacznikach do protokotu, ktérymi sg oferty.

Odnosnie braku w protokole uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej oferty Beneficjent
wyjasnit, ze jedynym kryterium oceny ofert byta cena, a zataczone do Protokotu Zbiorcze
zestawienie 1 poréwnanie ofert potwierdza wybor oferty o najnizszej cenie. Niemniej



nalezy zauwazy¢, ze w tresci protokotu nie wpisano wprost, ze wybrano oferte o najnizsze;j
cenie. Potwierdzenie tego znajduje si¢ jedynie w ww. zatagczniku do Protokotu.

W kwestii braku dotaczenia do protokotu wymaganych Wytycznymi zatacznikow,
Beneficjent oswiadczyt, ze zalgcznikami do protokolu potwierdzenia upublicznienia
zapytania ofertowego, ztozone oferty oraz o§wiadczenia os6b wykonujacych w imieniu
zamawiajgcego czynnosci zwigzane z postepowaniem, o braku powigzan z wykonawcami,
ktorzy ztozyli oferty. Niemniej jednak, zdaniem kontrolujacego w protokole nie wskazano
listy zatacznikdw, a powyzsze dokumenty nie zostaty opisane jako zatgczniki
do protokotu.

Umowa z wykonawcg zostata zawarta 23.05.2019 r. przez upowaznionych przedstawicieli
Wykonawcy oraz Zamawiajacego.
Analiza ryzyka w projekcie

Beneficjent sporzadzit analiz¢ ryzyka w postaci Karty Ryzyka nr 34 -10 Ryzyko: Wystapienie
naduzy¢ finansowych w zwiazku z realizacja projektu unijnego pn. Przebudowa stacji 110/15
kV Bojanowo w celu umozliwienia rozwoju energetyki odnawialnej. Projekt nr POIS.01.01.02-
00-0006/18

Symptomy mogace wskazywac¢ na wystapienie naduzycia finansowego

Nie stwierdzono symptoméw mogacych wskazywac na wystgpienie naduzycia finansowego.
Zastosowane techniki kontrolne:

Do weryfikacji niniejszego zakresu kontroli zastosowano:

a) analize dokumentow zrodlowych,
b) analiz¢ obowigzujacych w jednostce kontrolowanej procedur.

Wypehiono nastepujace listy sprawdzajace:
— Lista sprawdzajaca dokumenty/informacje w postepowaniach nieobjetych zakresem
stosowania ustawy PZP,
— Lista sprawdzajaca dotyczaca przygotowanej przez beneficjenta analizy ryzyka
w projekcie;
— Lista sprawdzajagca dotyczaca symptomow mogacych wskazywaé na wystgpienie
naduzycia finansowego do wykorzystania podczas kontroli zawierania umow.

C. Wykaz stwierdzonych naruszen i nieprawidlowosci

Brak w Protokole z postepowania informacji o datach wplywu ofert Wykonawcéow,
uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej, daty sporzadzenia protokotu oraz listy
zatacznikéw do protokotu, co jest niezgodne odpowiednio z pkt 19 ppkt b), f) i h) w
Rozdziale 6.5.2 Wytycznych.

D. Informacja o korektach finansowych
Nie dotyczy

E. Zalecenia

Termin Stopien

Lp. Tresé zalecen © e S
realizacji waznosci




1. | Nalezy zamieszcza¢ w Protokole z postgepowania | przy Sredni
informacje o datach wplywu ofert Wykonawcow, | prowadzeniu
uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej, daty | nastepnych
sporzadzenia protokotu oraz zatacznikow do | postgpowan o
protokotu. udzielenie
zamowien

Termin przekazania informacji o sposobie wdrozenia zalecen pokontrolnych lub
przyczynach niepodjecia odpowiednich dziatan: 15 dni od dnia otrzymania niniejszego
dokumentu.

F. Informacja o wystapieniu z wnioskiem do Prezesa Urze¢du Zamowien Publicznych
o przeprowadzenie kontroli (nie dotyczy)

Opinia pokontrolna nr POIS-01.01.02-U/20/2020 zostala opracowana, zweryfikowana
1 podpisana zdalnie z uwagi na sytuacje epidemiologiczng — COVID-19.

Warszawa 19.11.2020 r. Lukasz Rydlinski
(Pieczegé 1 podpis osoby przeprowadzajace czynnos$ci kontrolne)

Dokument zaakceptowany zdalnie z uwagi na sytuacj¢ epidemiologiczng — COVID-19

Matgorzata Keller-Boroszko
Dyrektor

Biuro Kontroli i Audytu

/ — podpisany cyfrowo/

Pouczenie:

Zgodnie z Podrozdzialem 4.1 Zatacznika nr 1 do Zalecen dla instytucji zaangazowanych
w realizacje POIiS 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych oraz systemu rocznych
rozliczen do wydanej opinii pokontrolnej beneficjent moze zgtosi¢ pisemne zastrzezenia wraz
z uzasadnieniem. Zastrzezenia nalezy przekaza¢ instytucji kontrolujacej w terminie 14 dni od
dnia otrzymania opinii pokontrolnej. W takim wypadku dokumentacja podlega ponownej
weryfikacji.
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