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OPINIA POKONTROLNA KONTROLI nr POIS.01.01.02-U/12(2)/2023

A. Podstawowe informacje o kontroli i jednostce kontrolowanej

1. | Numer kontroli POIS.01.01.02-U/12/2023
2. | Numer projektu POIS.01.01.02-00-0005/21
3. | Tytut projektu ,Budowa linii WN Brzezinska-Radogoszcz”
4. | Podstawa prawna § 13 Umowy o dofinansowanie nr UDA-
przeprowadzenia kontroli POIS.01.01.02-00-0005/21-00
5. | Nazwa jednostki PGE Dystrybucja S.A.
kontrolowanej
6. | Adres jednostki ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin
kontrolowanej
7. | Osoba dokonujaca czynnosci Joanna Biatas
kontrolnych Gtéwny specjalista
Biuro Kontroli i Audytu (BKA)
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (MKi$)
8. | Terminirodzaj kontroli 22.09.2023r.-09.02.2024 r., kontrola planowa
na dokumentach, ex - post
9. | Zakres kontroli Kontrola procedur zawierania umow - umowy
na wykonanie robét budowlanych w branzy
elektroenergetycznej dla zadania: ,Budowa linii
kablowej 110 kV RPZ Brzezinska - RPZ
Radogoszcz.”
Dane identyfikujace kontrolowang umowe
10. | Numer umowy oraz data Umowa nr 28926/2022 zawarta 29.11.2022 .
zawarcia z wykonawca
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11. | Podstawa prawna zawarcia Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
umowy zamowien publicznych (t.j. Dz.U.z 2021 r. poz.
1129 z pézn. zm.)

Data wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego: 22.07.2022 .

12. | Nazwa Wykonawcy umowy ELEKTROTIM S.A., 54-156 Wroctaw,
ul. Stargardzka 8, KRS 0000035081

13. | Wartosé¢ umowy bez podatku 29 950 000,00 zt
VAT

14. | Wartosé¢ umowy z podatkiem | 36 838 500,00 zt
VAT (23%)

B. Ustalenia kontroli

Procedury wewnetrzne Beneficjenta w zakresie wyboru wykonawcy i zawierania umow

Beneficjent na podstawie zawartej Umowy o dofinansowanie nr POI15.01.01.02-00-
0005/21-00 (dalej: Umowa o dofinansowanie lub UoD) zobowiazat sie do realizacji
projektu w petnym zakresie, zgodnie z Umowa i jej zatacznikami, z nalezyta starannoscia,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa krajowego i unijnego. W Umowie o
dofinansowanie zawarta jest klauzula, na podstawie ktérej warunkiem uznania wydatkéw
za kwalifikowalne jest ich poniesienie zgodnie z postanowieniami Umowy oraz
Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na
lata 2014 - 2020 (dalej: Wytyczne) oraz Szczegétowym opisem osi priorytetowych
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.

Do oceny prawidtowosci zawarcia umowy w ramach realizacji projektu w wyniku
przeprowadzonego postepowania, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zamowien publicznych? (dalej: uPzp lub ustawa Pzp), wersje Wytycznych
obowigzujaca w dniu wszczecia postepowania?, ktére zakonczyto sie podpisaniem danej
umowy. W przypadku kontrolowanej Umowy stosuje sie Wytyczne w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020
z21.12.2020 r. Do oceny prawidtowosci uwzgledniono Procedure zakupéw PGE
Dystrybucja S.A. PROC 30031/F z 20.12.2021 r. (dalej: Procedura zakupéw).

1tj.Dz.U.z2021r.poz. 1129 z pdzn. zm.

2Do oceny prawidtowosci uméw zawartych w ramach realizacji projektu w wyniku przeprowadzonych postepowan, w tym
postepowan okreslonych w podrozdziale 6.5, stosuje sie wersje Wytycznych obowigzujaca w dniu wszczecia postepowania, ktére
zakonczyto sie zawarciem umowy (rozdziat 4 pkt.9 Wytycznych).
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Umowa nr 28926/2022 z 29.11.2022 r. na wykonanie robét budowlanych w branzy
elektroenergetycznej dla zadania: ,Budowa linii kablowej 110 kV RPZ Brzezinska - RPZ
Radogoszcz” (dalej: Umowa), zawarta zostata w wyniku rozstrzygniecia postepowania
nr POST/DYS/OLD/GZ/12102/2022, ktére byto przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego jako zamoéwienie sektorowe.

PGE Dystrybucja Spétka Akcyjna (dalej: PGE Dystrybucja S.A. lub PGE) na podstawie
zawartej Umowy o dofinansowanie, zostata zobowigzana do zrealizowania Projektu nr
POIS.01.01.02-00-0005/21 pod nazwa ,,Budowa linii WN Brzezinska-Radogoszcz” w
ramach dziatania 1.1 ,Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii pochodzacej ze
zrédet odnawialnych”, os priorytetowa | ,,Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki”
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020 (dalej: Projekt), miedzy
innymi: w petnym zakresie, zgodnie z Umowa i jej zatacznikami, z nalezyta starannoscia,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa krajowego i unijnego®. W szczegolnosci w
Umowie o dofinansowanie znajduje sie klauzula, zgodnie z ktéra Beneficjent jest
zobowiazany do udzielania zaméwien w ramach wydatkéw kwalifikowalnych z
uwzglednieniem postanowien UoD, przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, w
tym w szczegdlnosci przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien
publicznych, w przypadku, gdy wymog jej stosowania wynika z ustawy Pzp.

PGE jest zamawiajacym sektorowym, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 uPzp , w zwiazku z
czym zobowiazany jest do stosowania przepiséow ustawy Prawo zaméwien publicznych w
zakresie okreslonym w ustawie.

Ocena zgodnosci procedur Beneficjenta w zakresie udzielania zamoéwien publicznych
okreslonych w Procedurze zakupéw, w zakresie spetnienia wymagan zgodnych z kryteriami
obowiazujacymi w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko (dalej: POIiS),
wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci, byta przedmiotem kontroli nr POIS.01.01.02-
U/14/2023* przeprowadzonej przez BKA MKi$, w wyniku ktérej potwierdzono zgodnosé
jej zapisow z Wytycznymi.

Przygotowanie postepowania

Postepowanie na wykonanie robdt budowlanych (dalej: postepowanie) zostato wszczete
na podstawie Uchwaty nr 568/111/2019 Zarzadu PGE Dystrybucja S.A. z dnia 06.06.2019
r. oraz Uchwaty nr 636/1V/2022 Zarzadu PGE Dystrybucja S.A. z dnia 12.04.2022r., na
mocy ktdérej byto mozliwe zaciggniecie zobowiazania finansowego na realizacje
zamoéwienia, zatwierdzonego Whniosku Oddziatu £6dz do Zarzadu PGE Dystrybucja
Spotka Akcyjna z dnia 17.03.2022 r. oraz zaakceptowanego, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Procedurze zakupéw PGE Dystrybucja S.A., Wniosku zakupowego?
dotyczacego postepowania na budowe linii kablowej 110 kV RPZ Brzeziiska - RPZ
Radogoszcz.

384 ust. 1 Umowy o dofinansowanie.

“Ustalenia kontroli zostaty przedstawione w Opinii pokontrolnej kontroli nr POIS.01.01.02-U/14/2023.

> Procedowanie i akceptacja Wniosku zakupowego odbywata sie w elektronicznym systemie zakupowym Grupy Kapitatowej PGE,
do akt kontroli przedtozono dokument (wydruk) wygenerowany z systemu.
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Realizacja postepowania przez osoby zapewniajace bezstronnos¢ i obiektywizm

1.

W toku kontroli sprawdzono, czy kierownik zamawiajacego, cztonkowie komisji oraz
wszystkie osoby wykonujace czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o
udzielenie zamdéwienia po stronie zamawiajacego lub osoby mogace wptynaé na wynik
tego postepowania lub osoby udzielajace zamoéwienia nie podlegaty wytaczeniu z
dokonywania tych czynnosci ze wzgledu na wystapienie konfliktu intereséw, o ktérym
mowa w art. 56 ust. 2 uPzp.

W celu zapewnienia realizacji postepowania przez osoby bezstronne, kierownik
zamawiajacego ma obowiazek odebrania od tych oséb oswiadczen ztozonych w formie
pisemnej, potwierdzajacych brak istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 56 ust. 2
uPzp.

Potwierdzono, ze nie pdzniej niz przed zakoriczeniem postepowania wszystkie osoby
wymienione w art. 56 ust. 1 ustawy ztozyty oswiadczenia w formie pisemnej deklarujac, ze
nie podlegaja wytaczeniu z postepowania ze wzgledu na konflikt intereséw.

Odnoszac sie do dyspozycji art. 56 ust 3 ustawy sprawdzono, czy kierownik
zamawiajacego, cztonkowie komisji oraz inne osoby wykonujace czynnosci zwigzane z
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia po stronie zamawiajacego lub
osoby mogace wptynac na wynik tego postepowania lub osoby udzielajagce zaméwienia nie
podlegaty wytaczeniu z dokonywania tych czynnosci ze wzgledu na prawomocne skazanie
za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdéwienia, o
ktérym mowa w art. 228-230a, art. 270, art. 276, art. 286, art. 287, art. 296, art. 2964, art.
297, art. 303 lub art. 305 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.z2022r.
poz. 1138, 1726 1855), zwanej dalej ,Kodeksem karnym”, o ile nie nastapito zatarcie
skazania.

Zgodnie z art. 56 ust. 6 oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 56 ust. 3 (dalej: oswiadczenia o niekaralnosci), sktada sie przed rozpoczeciem
wykonywania czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zaméwienia.

Ustalono, ze dokumentacja postepowania przekazana do kontroli zawiera o$wiadczenia o
niekaralnosci ztozone przez dwdch cztonkéw komisji przetargowej, ktére zostaty ztozone
papierowo i podpisane wtasnorecznym podpisem niezawierajace dat, potwierdzajacych
kiedy zostaty ztozone. W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych uzyskano od
Beneficjenta wyjasnienia ztozone przez osobe trzecia, ze wskazani cztonkowie komisji
ztozyli oswiadczenia w tej samej dacie co oswiadczenia z art. 56 ust. 2 czyli 27.10.2022 .
Na podstawie przedtozonych dokumentéw oraz wyjasnien nie mozna w sposéb
wiarygodny ustali¢ kiedy faktycznie zostaty ztozone o$wiadczenia przez te osoby. Ponadto
wyjasnienia ztozone przez przedstawiciela Beneficjenta wskazuja na to, Zze oswiadczenia z
art. 56 ust. 3 zostaty ztozone z naruszeniem art. 56 ust. 6, bowiem czynnos$¢ ta miata
miejsce po ocenie ofert, trzy dni przed ogtoszeniem wyboru najkorzystniejszej oferty.
Kontrolujacy stoi na stanowisku, ze wyjasnienia ztozone przez Beneficjenta odnosnie daty
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oswiadczen z art. 56 ust. 3, sktadanych przez osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu
nie moga by¢ wziete pod uwage, zwarzywszy na fakt, ze dotycza szczegélnych
dokumentéw jakimi sg o$wiadczenia konkretnych osdéb, ktére moga by¢ ztozone tylko
przez te osoby pod grozba odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia.
W zwiazku z tym, Ze istotg o$wiadczenia z art. 56 ust. 3 jest ztozenie go w odpowiednim
momencie postepowania - przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci - nalezy uzna¢, ze
oswiadczenie bez daty nie spetnia celu, ktéremu ma stuzy¢. Kontrolujacy wyraza poglad,
ze oba oswiadczenia nie zostaty skutecznie ztozone. Ponadto gdyby uznaé, ze przekazanie
przez osobe, ktdra nie sktadata oswiadczen, informacji odnosnie daty ztozenia oswiadczen
przez dwdch cztonkdw komisji za wystarczajace to i tak nalezatoby stwierdzi¢, ze zostaty
one ztozone z naruszeniem art. 56 ust. 6 ustawy.

Potwierdzono, ze pozostate osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu, z wytgczeniem
osoby ktéra zatwierdzita specyfikacje warunkéw zamoéwienia (dalej: SWZ), ztozyty
oswiadczenia o niekaralnosci z naruszeniem art. 56 ust. 6 ustawy, bowiem ztozyty je
dopiero 27.10.2022 r., czyli po wykonaniu wszystkich czynnosci w postepowaniu.

Osoba, ktdra zatwierdzita SWZ ztozyta oswiadczenie 27.07.2022 ., czyli w dniu
zatwierdzenia SWZ. Czynnosci te byty wykonane z zachowaniem prawidtowej kolejnosci
wynikajacej z art. 56 ust. 6 uPzp.

Biorac pod uwage literalne brzmienie art. 56 ust. 6 w zwiazku z art. 56 ust. 3 oraz cel
wskazanej normy prawnej, kluczowym jest aby nie dopusci¢ do wykonywania czynnosci w
postepowaniu oséb, ktére utracity wiarygodnos¢ potwierdzona prawomocnym skazaniem
za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdéwienia
publicznego, chyba, ze przed wykonaniem tych czynnosci nastapito zatarcie skazania.
Nalezy uzna¢, ze ztozenie oswiadczen o niekaralnosci przez osoby wykonujace czynnosci w
kontrolowanym postepowaniu na 3 dni przed ogtoszeniem wyboru najkorzystniejszej
oferty byto spdZnione. Takie dziatanie mogto wynika¢ z niewiedzy albo niewtasciwego
stosowania przepiséw prawa przez osoby odpowiedzialne za prowadzenie postepowania.
Hipotetycznie, nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, ze mogto to by¢ dziatanie celowe,
powodujace, ze ztozenie oswiadczenia w pdzniejszym terminie odbyto sie po zatarciu
skazania, zatem czynnosci wykonywane w postepowaniu byty wykonywane przez osoby
lub osobe na tamten moment figurujaca w Krajowym Rejestrze Sagdowym jako osoba
karana. Brak ztozenia wiarygodnych oswiadczen przed wykonaniem czynnosci w
postepowaniu przez osoby biorace udziat w postepowaniu powoduje utrate wiarygodnosci
w stosunku do tych osob.

,Obowiazek zapobiegania, rozpoznawania i likwidowania konfliktu intereséw naktada na
zamawiajacego art. 24 dyrektywy klasycznej. Celem tych dziatan jest zapobieganie
zaktéceniom konkurencji i zapewnienie réwnego traktowania wszystkich wykonawcow.
Motyw 16 preambuty dyrektywy klasycznej wskazuje, ze ,instytucje zamawiajace powinny
wykorzystywac wszelkie mozliwe $rodki, jakimi dysponuja na mocy prawa krajowego, w
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celu zapobiegania zaktéceniom w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia wynikajacym z
konfliktow interesow.”®

W kontrolowanym postepowaniu zamawiajacy nie dopetnit obowiazku wynikajacego z art.
56 ust. 6 ustawy, tym samym nie zapewnit, aby czynnosci w postepowaniu byty
wykonywane przez osoby wiarygodne w rozumieniu art. 56 ust. 3 uPzp. Zamawiajacy
naruszyt zasade wynikajaca z art. 17 ust. 3, ktéra stanowi, ze ,,Czynnosci zwigzane z
przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia
wykonuja osoby zapewniajace bezstronnos¢ i obiektywizm.”

21 marca 2024 r. Beneficjent wnidst pismo’ zawierajace zastrzezenia do wyniku kontroli
wskazujacego, ze wykryte naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Wraz z pismem Beneficjent przedtozyt oSwiadczenie,
ztozone w dniu 20 marca 2024 r. przez osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu®,
ktére oéwiadczyly, jako osoby wykonujgce czynnosci w toku postepowania®, ze na
kazdym jego etapie nie zachodzity wobec nich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 56
ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto oswiadczyty, ze nigdy nie zostaty prawomocnie skazane i
nie toczyto sie wobec nich postepowanie karne dotyczgce przestepstwa popetnionego w
zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdéwienia, o ktérym mowa w art. 228-230a,
art. 270, art. 276, art. 286, art. 287, art. 296, art. 296a, art. 297, art. 303 lub art. 305
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2024 r. z pézn. zm.).

Uwzgledniajgc oswiadczenie z 20.03.2024 r., ztozone po terminie okreslonym przepisami
prawa, jednakze odnoszace sie do okresu prowadzonego postepowania i okresu przed
przystgpieniem do wykonywania w nim czynnosci, Kontrolujgcy odstepuje od natozenia
korekty finansowej, bowiem naruszenie to nie miato wptywu na wynik postepowania.

Szacowanie wartosci zamowienia

Zgodnie z zapisem zawartym w dokumencie pn.: ,Szacowanie wartosci zakupu”,
wystawionym 11.05.2022 r., zamawiajacy ustalit warto$¢ zamowienial® w oparciu o
wskazniki cenowe, a takze o wskazniki cenowe przyjete na podstawie dotychczas
prowadzonych prac projektowych i dla robét budowlanych z ostatnich pieciu lat. W pkt. 3
protokotu postepowania zamawiajacy uszczegdtowit, ze w obliczaniu wartosci
zamowienia uwzglednit takze planowane koszty prac projektowych zgodnie z § 10 pkt. 1i
5 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno-uzytkowym. Zwarzywszy na fakt, ze przedmiotem zaméwienia jest

¢ Prawo zaméwien publicznych. Komentarz pod redakcja Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, wydanie 2021 rok, Urzad Zaméwien
Publicznych.

7L.dz./ PGED0286079KW24/2024 z dnia 21 marca2024r.

8 Odwiadczenie zostato podpisane przez Piotra Pietruszewskiego, Karoline Kostrzewe, Marzene Bagirska (ktorej prawidtowe
oswiadczenie ztozone w dokumentacji kontroli nie zostato zakwestionowane przez Kontrolujacego), Wtodzimierza Kosmatke,
Roberta Szczesnego, Pawta Sciborka, Adama kapuste. Poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez Pawta Checiriskiego.

? Powotano sie na postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego dla zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Budowa linii
kablowej 110 kV Brzezinska - RZP Radogoszcz”, nr postepowania POST/DYS/GZ/12102/2022.

10 Zgodnie z art. 28 uPzp podstawa ustalenia wartoséci zamdwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia.
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wykonanie robét budowlanych w oparciu o sporzadzona i przekazang wraz z SWZ
dokumentacja projektowa, wycenianie prac projektowych byto bezzasadne.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy Pzp warto$¢ zamowienia na roboty budowlane ustala sie
na podstawie kosztorysu inwestorskiego, ktérego metody i podstawy sporzadzania
okreslone zostaty w rozporzadzeniu wydanym na podstawie delegacji art. 32 ust. 2
ustawy.!?

W toku czynnosci kontrolnych, w drodze wyjasnien Beneficjent dostarczyt do akt kontroli
kosztorys inwestorski, sporzadzony 15.12.2021 r., ktéry jak wynika z dokumentacji
postepowania nie byt uwzgledniony w procesie szacowania wartosci zamowienia.
Wskazuje na to data sporzadzenia kosztorysu oraz wartos¢ kosztorysowa robét
budowlanych. Kosztorys inwestorski zostat opracowany w terminie dtuzszym niz 6
miesiecy od daty wszczecia postepowania. Postepowanie zostato wszczete 22.07.2022 r.
Wartos¢ kosztorysowa robot okreslona w kosztorysie wynosi 22 402 195,96zt a wartosé
szacunkowa zamdwienia okreslona w dokumencie szacowania wynosi 32 000 000,00 zt.

Powyzsze ustalenia potwierdzaja, ze czynnosci szacowania wartosci zamdwienia zostaty
udokumentowane w sposdb niejednoznaczny, dokumenty zawieraja rozbiezne dane, co
zaburza ocene prawidtowosci procesu szacowania wartosci zamdéwienia, a tym samym nie
zapewnia wtasciwej Sciezki audytu.

Biorac pod uwage okolicznosci badanego postepowania, w szczegdlnosci fakt, ze wartosé
szacunkowa zamodwienia nie odbiegata zbytnio od wartosci ztozonych ofert oraz miescita
sie w tym samym progu udzielenia zaméwienia, do ktérego maja zastosowanie przepisy
ustawy dla postepowan unijnych uznano, ze uchybienie nie miato wptywu na przebieg
postepowania oraz na wybor oferty, zatem nie zachodza przestanki do natozenia korekty
finansowej.

Przebieg postepowania

Komisje Przetargowa sktadajaca sie z 5 cztonkdw, powotat petnomocnik kierownika
zamawiajacego, zgodnie z podziatem kompetencji i odpowiedzialnosci okreslonym w
Zataczniku nr 19 do PROC 30031/F Procedura Zakupéw PGE Dystrybucja S.A.

Ogtoszenie o zaméwieniu, zostato przekazane do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22.07.2022 r., opublikowane w dniu 27.07.2022 r. pod numerem
2022/S 143-410474 oraz w tym samym dniu na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.

Wraz z ogtoszeniem na stronie internetowej zamawiajacego 27.07.2022 r. zamieszczono
specyfikacje warunkéw zamowienia z zatacznikami.

11 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okres$lenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 2458).
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= B Folsk?

Beneficjent przygotowat ogtoszenie o zamdéwieniu na wzorze standardowego formularza'?, o
ktérym mowa w art. 87 ust. 1 uPzp, w ktérym zawart informacje zgodne z trescig SWZ.

Zamawiajacy wyznaczyt termin sktadania ofert na 30.08.2022 r., co potwierdza, ze wynosit on
wiecej niz 35 dni, liczac od dnia przekazania ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej (dalej: DUUE lub TED?®), co dowodzi, ze termin ustalono zgodnie z dyspozycja art.
138 ust. 1 uPzp.

Ustalono, ze do tresci SWZ wptynety pytania od potencjalnych wykonawcéw, na ktére
zamawiajacy udzielit odpowiedzi. Wszystkie pytania i odpowiedzi zostaty opublikowane na
stronie internetowej prowadzonego postepowania. Wszystkie opublikowane pisma
zawierajace odpowiedzi na pytania wykonawcéw nie zawieraty Zrédta zapytania.

W zwiazku z zadanymi pytaniami, zamawiajacy dokonat zmian tresci SWZ w zakresie
warunku udziatu w postepowaniu oraz zmian terminu sktadania ofert, w wyniku czego
dwukrotnie zmienit tres¢ ogtoszenia o zamowieniu w nastepujacy sposdb:

1. Potwierdzono4, Zze sprostowanie opublikowane w DUUE pod numerem 2022/S 166-
472420 zostato wystane do publikacji 25.08.2022 r. czyli niezgodnie z art. 135 ust. 2,bow
terminie krétszym niz 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert. Publikacjaw TED
nastapita 30.08.2022r. czyli w pierwotnie okreslonym dniu sktadania i otwarcia ofert.
Sprostowanie ogtoszenia zostato opublikowane na stronie internetowej prowadzonego
postepowania 6.09.2022 r. czyli 7 dni po terminie sktadania i otwarcia ofert. Przytoczone
fakty dowodza, Ze zmiana terminu zostata dokonana z naruszeniem art. 135 ust. 2, art. 137
ust. 1 w zwiagzku z art. 137 ust. 6. W protokole postepowania, sporzadzonym na druku ZP-
PN, podano nieprawdziwa date zamieszczenia ogtoszenia na stronie internetowe;j
postepowania, czyli 30.08.2022r.

2. Drugie sprostowanie ogtoszenia o zaméwieniu opublikowane w TED pod numerem
2022/S 172-488472 zostato wystane do publikacji 2.09.2022 r., w terminie nie krotszym
niz 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert (zmienionego poprzednim
sprostowaniem) - zgodnie z dyspozycja art. 135 ust. 2 ustawy.

Odnoszac sie do pierwszego sprostowania ogtoszenia, nalezy wskazaé, ze zgodnie z
komunikatem zamieszczonym na oficjalnej stronie internetowej Unii Europejskiej w
zaktadce SIMAP - Informacje o europejskich zaméwieniach publicznych - Wysytanie
ogtoszen elektronicznych, ogtoszenia sa publikowane w Dz.U. serii S, w serwisie TED, w
ciaggu 5 dni od ich otrzymania przez Urzad Publikacji. Niedotrzymanie terminu 6 dni
okreslonego w art. 135 ust. 2 spowodowato, ze ogtoszenie o zmianie terminu sktadania
ofert zostato opublikowane w dniu sktadania ofert. Norma wynikajaca z polskiego prawa
zamoéwien publicznych zawarta w art. 135 ust. 2 ustawy Pzp, koresponduje z zasadami
publikacji ogtoszern w DUUE. Ustawodawca okreslit obowiagzek udzielania wyjasnien

12 Standardowe wzory formularzy okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11 listopada 2015 r.
ustanawiajacym standardowe formularze do publikacji ogtoszen w dziedzinie zamdwien publicznych i uchylajgcym rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 842/2011 (Dz. Urz. UEL 296 2 12.11.2015, str. 1, z pdzn. zm.).

13 TED (Tenders Electronic Daily) - Suplement do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej do publikacji ogtoszen o zaméwienia
publiczne.

14 Daty publikacji ogtoszer na stronie internetowej ustalono w oparciu o dane na platformie zakupowej zamawiajacego w strefie
niepublicznej - Kontrolujacy otrzymat uprawnienia - dostep do platformy zakupowej prowadzonego postepowania na czas
kontroli. Wydruk ze strony platformy z datami publikacji poszczegdlnych dokumentdéw znajduje sie w dokumentacji kontroli.
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przez zamawiajacych niezwtocznie, jednak nie pézniej niz na 6 dni przed uptywem
terminu sktadania ofert, takze z tego wzgledu, aby zmiany powodujace zmiany ogtoszenia
byty mozliwe do opublikowania w DUUE przed uptywem terminu sktadania ofert i mogty
dotrzec¢ do szerokiego kregu wykonawcéw potencjalnie zainteresowanych danym
zamoéwieniem.

W badanym obszarze stwierdzono naruszenie art. 88 ust. 1 w zwiazku z art. 90 ust. 1, art.
135 ust. 2, art. 137 ust. 1 w zwiazku z art. 137 ust. 6, ktére wynika z udzielenia
odpowiedzi na pytania wykonawcow w postaci dokonania zmiany tres¢ SWZ i zmiany
ogtoszenia o zamdéwieniu w terminie krétszym niz 6 dni przed uptywem terminu sktadania
i otwarcia ofert. Termin sktadania ofert oraz tres¢ SWZ zostaty zmienione w dniu
sktadania ofert, a nie przed tym dniem - oba zdarzenia miaty miejsce 30.08.2022r.
Publikacja zmienionego ogtoszenia na stronie internetowej prowadzonego postepowania
nastapita 7 dni po terminie sktadania i otwarcia ofert - niezgodnie z art. 88 ust. 1w
zwiazku z art. 90 ust. 1 uPzp.

Wykonawcy, ktérzy na poczatkowym etapie postepowania nie byli zainteresowani
udziatem w postepowaniu, poniewaz nie spetniali okreslonych w nim pierwotnych
warunkow udziatu w postepowaniu, nie mieli szansy na powziecie wiadomosci o tym, ze
warunki zostaty zmienione i zostat przedtuzony termin sktadania ofert, bowiem
ogtoszenie zmieniajgce te warunki opublikowato sie w dniu sktadania ofert. Gdyby
ogtoszenie, z wydtuzonym terminem sktadania i otwarcia ofert oraz z informacja, ze
obnizono warunki udziatu w postepowaniu, zostato opublikowane przed tym dniem,
bytaby szansa na zainteresowanie nim szerszego kregu wykonawcéw, a w rezultacie
wybranie innej korzystniejszej oferty.

Ponadto ustalono, ze zamawiajacy poinformowat o zmianie terminu sktadania ofert i
zmianie warunku udziatu w postepowaniu jedynie wykonawcéw, ktérzy zadawali pytania
w postepowaniu, publikujac odpowiedzi na pytania na stronie internetowej
prowadzonego postepowania, co dowodzi tego, ze zostali oni potraktowani w sposéb
uprzywilejowany w stosunku do pozostatych uczestnikéw rynku zamoéwien publicznych.
Jest to powazne naruszenie ustawy, ktére mogto lub miato wptyw na wynik
postepowania, poniewaz doprowadzito do ograniczenia kregu wykonawcéw mogacych
ztozy¢ korzystniejsza oferte w postepowaniu, ktéra mogta by by¢ wybrana.

Takie dziatanie doprowadzito do naruszenia zasady rownego traktowania i
niedyskryminacji, a co za tym idzie obowigzku przejrzystosci. Zamawiajacy nie zapewnit
spoczywajacego na nim obowiazku zagwarantowania upublicznienia informacji
dotyczacych zaméwienia publicznego, tym samym ograniczyt krag wykonawcéw
zainteresowanych udziatem w postepowaniu, a szczegdlne przedsiebiorcéw majacych
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Przedsiebiorcy spoza Polski
co do zasady sledza informacje o zamdwienia na stronie internetowej Unii Europejskiej, a
nie na stronach internetowych poszczegdlnych zamawiajacych w Polsce.
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Specyfikacja warunkéw zaméwienia

Specyfikacja warunkéw zamdéwienia zostata zaakceptowana przez petnomocnika
zamawiajacego w dniu 27.07.2022 roku.

Ustalono, ze SWZ nie zawiera petnych informacji wymaganych art. 134, bowiem
przedmiot zaméwienia jest opisany niezgodnie z art. 99 ust. 1i 2 oraz art. 103 ust. 1i 4 ustawy.
Opis przedmiotu zamodwienia nie zawiera specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych (dalej: STWIORB). Zgodnie z dyspozycja art. 103 ust. 1 ,Zamowienia
na roboty budowlane opisuje sie za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych.” W dokumentacji postepowania
znajduje sie dokument nazwany ,Specyfikacja techniczng”?>, ktérego tresc nie wypetnia
wymogow Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w
sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego?é (dalej: rozporzadzenie). § 12 rozporzadzenia stanowi, ze STWiIiORB , w
zaleznosci od stopnia skomplikowania robét budowlanych, sktadaja sie ze specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét podstawowych, rodzajéw robét wedtug przyjetej
systematyki lub grup robét. Kolejne przepisy rozporzadzenia okreslaja w jaki sposéb
nalezy opracowac¢ STWIORB pod wzgledem szczegdtowej zawartosci merytorycznej,
zakresu oraz formy tych dokumentéw. Zatacznik nr 1.1. do SWZ nie zawiera tresci ani nie
spetnia wymagan okreslonych rozporzadzeniem, a opis przedmiotu zamdéwienia w nim
zawarty nie daje rekojmi wykonania zamodwienia na odpowiednim poziomie jakosci.

Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: sytuacji ekonomicznej
lub finansowej, zdolnosci technicznej lub zawodowej. W odniesieniu do kazdego warunku
zamawiajacy okreslit sposéb spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez
wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. Zgodnie z art. 117
ustawy zamawiajacy moze okresli¢ szczegdlny, obiektywnie uzasadniony, sposéb
spetniania przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
warunkow udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zaméwienia i
jest proporcjonalne.

Potwierdzono, ze sposéb spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia zostat przez
zamawiajacego okres$lony z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
poniewaz w SWZ zostaty sformutowane zapisy dajace mozliwos¢ cztonkom konsorcjum
lub innym wykonawcom wspdlnie ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia publicznego
potaczy¢ zdolnosci techniczne i zawodowe w sposéb dowolny, co jest sprzeczne z art. 117
ust. 4 w zwiazku z art. 117 ust. 2 i 3uPzp.

Zamawiajacy w SWZ zawart nastepujacy zapis: ,W przypadku wspdlnego ubiegania sie o
udzielenie niniejszego zamdéwienia przez dwéch lub wiecej Wykonawcédw wystarczy, ze
Wykonawcy spetnig warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej wspdlnie.”

15 Zatacznik nr 1.1 do SWZ nr postepowania POST/DYS/OLD/GZ/12102/2022
16Dz.U.z2021r. poz. 2454
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Tym samym dat mozliwos¢ dowolnego taczenia potencjatéw, jak réwniez bez znaczenia
dla zamawiajacego byto to, ktéry z tych podmiotéw bedzie faktycznie wykonywat
zamowienie, czy ten z doswiadczeniem i kwalifikacjami, ktory wykazat spetnienie
warunku, czy ten ktoéry nie posiada zdolnosci technicznej lub zawodowej na wymaganym
poziomie. Tym samym zamawiajacy sformutowat pozorny wymaoég wykazania sie przez
wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia potencjatem
technicznym i zawodowym.

Zgodnie z aktualnymi przepisami ustawy oraz uksztattowana linig orzeczniczg, co do
zasady potencjaty dotyczace doswiadczenia zawodowego i kwalifikacji nie podlegaja
sumowaniu. Wymagania maja by¢ réwne w stosunku do wszystkich wykonawcéw.
Doswiadczenie wykonawcy, ktéry samodzielnie ubiega sie o udzielenie zamédwienia
polegajace na tym, ze wykonat np.: trzy podobne roboty budowlane, nie réwna sie
doswiadczeniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, sposréd
ktérych kazdy z konsorcjantéow wykonat po jednej podobnej robocie budowlanej, a jeden
nie wykonat zadnej podobnej. Takie sformutowanie warunku $wiadczy o nieréwnym
traktowaniu wykonawcéw, poniewaz wiecej wymagano od wykonawcy samodzielnie
startujacego w przetargu niz od wykonawcoéw startujgcych wspélnie po to by potaczyc
swoje doswiadczenie.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zamawiajacy nie okreslit wymogu, iz roboty budowlane
musi wykonywa¢ ten z wykonawcdw, ktéry to doswiadczenie posiada. Skoro przedmiotem
zamoéwienia jest specjalistyczna robota budowlana, ktéra powinien wykona¢ wykonawca
dajacy rekojmie nalezytego jej wykonania, finansowana ze srodkéw publicznych
(unijnych), zatem odpowiednio doswiadczony tym, ze juz kilkakrotnie podobna
wykonywat, to nieuzasadnionym i szkodliwym dziataniem jest dopuszczenie do
wykonania przedmiotowego zaméwienia wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia w sytuacji, gdy kazdy z nich wykonat po jednej takiej robocie, a
przedmiot niniejszego zamdwienia bedzie przez nich wykonywany dopiero drugi raz.

Powyzszy wywdd pokazuje, ze na tle sformutowanego przez zamawiajacego warunku o
tresci:

,O udzielenie Zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
udziatu w Postepowaniu (...), dotyczace: zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.: W
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie , zrealizowali co najmniej 3 roboty
budowlane odpowiadajace swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot
zamowienia: kazda z prac zwiazana z budowa linii kablowych 110kV z zastosowaniem
przeplotu zyt powrotnych - crossbondingu, oraz minimum jedna zwigzana z zabudowa
systemu DTS.”

Wykonawcéw tacznie wystepujacych w postepowaniu nie nalezy traktowa¢, jakby byli
jednym wykonawca i w rezultacie sumowac ich potencjaty. Zgodnie z interpretacja UZP Y/

17 Prawo zamowien publicznych. Komentarz pod redakcja Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, wydanie 2021 rok, Urzad
Zamowien Publicznych.
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,O sposobie taczenia zdolnosci decyduje z reguty charakter zasobdw. Niektére z zasobdw
dopetniaja sie wzajemnie, co pozwala na ich sumowanie. Z kolei natura innych zdolnosci
nie pozwala naich taczenie, poniewaz mogtoby to doprowadzi¢ jedynie do sytuacji
dysponowania kilkoma zasobami o poziomie nizszym niz wymagany od pojedynczego
wykonawcy.”

Art. 117 ust. 1 uPzp stanowi, ze ,Zamawiajacy moze okresli¢ szczegdlny, obiektywnie
uzasadniony, sposéb spetniania przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdéwienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione
charakterem zamoéwienia i jest proporcjonalne.” Wskazany przepis okresla, ze sposéb
spetnienia warunkéw przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia musi by¢ obiektywnie uzasadniony charakterem zamdéwienia, a takze musi
by¢ proporcjonalny. Precyzujac sposéb spetnienia warunkéw podmiotowych,
zamawiajacy powinien wiec uwzgledni¢ specyfike danego postepowania o udzielenie
zamowienia, a w szczegdlnosci jego przedmiotu.

Potwierdzono, ze udziatem w postepowaniu nie zainteresowali sie wykonawcy wspélnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, natomiast jeden z wykonawcéw wykorzystat
potencjat podmiotu trzeciego do wykazania spetnienia doswiadczenia zawodowego w
taki sposéb, ze wykazat wykonanie 3 robét budowlanych zwigzanych z budowa linii
kablowych 110kV z zastosowaniem przeplotu zyt powrotnych - crossbondingu
samodzielnie oraz jednej roboty budowlanej zwigzanej z zabudowa systemu DTS
wykonanej przez podmiot trzeci a zarazem podwykonawce, ktéry bedzie wykonywat
przedmiot zamdéwienia w tym zakresie. W tej sytuacji idea celu jaki chciat osiagna¢
zamawiajacy formutujac konkretna tresé¢ warunku udziatu w postepowaniu zostata
zachowana i nie miata wptywu na wynik postepowania.

Odnoszac sie do przedstawionego stanu faktycznego postepowania, gdy wykonawcy,
ktorzy ztozyli oferty wykazali podobne wymagane doswiadczenie, a zamawiajacy nie
sumowat potencjatéw wykonawcdéw wystepujacych wspdlnie, stwierdzono, ze niezgodne
z przepisami sformutowanie wskazanego warunku udziatu w postepowaniu nalezy
potraktowac jako uchybienie niemajgce wptywu na wybodr oferty.

Zamawiajacy w pkt. 15.2. SWZ zazadat ztozenia wszystkich podmiotowych srodkéw
dowodowych przez wszystkich wykonawcéw wraz z oferta, powotujac sie na art. 126 ust.
2 uPzp.

Beneficjent w odpowiedzi na pytania kontrolujacego® wyjasnit, ze jego dziatanie
wynikato z normy zawartej w art. 308 ust. 1 uPzp, ktéra stanowi, ze przeprowadzenie
aukcji elektronicznej jest mozliwe miedzy innymi w sytuacji, gdy zostaty ztozone co
najmniej 2 oferty niepodlegajace odrzuceniu. Kontrolujacy wskazuje, ze art. 308 ust. 1
uPzp dotyczy postepowan o udzielenie zamoéwienia prowadzonych w trybie
podstawowym, a kontrolowane postepowanie udzielone byto w trybie przetargu

18 Pismo z dnia 10.01.2024 r.
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nieograniczonego, co dowodzi, ze Beneficjent powotat sie na nieprawidtowy przepis
prawa. W przypadku przedmiotowego postepowania nalezato odnies¢ sie do art. 227
ustawy. Zazadanie wszystkich podmiotowych srodkéw dowodowych wraz z oferta
dawato mozliwosé wyeliminowania sytuacji gdy po aukcji elektronicznej okazato by sie, ze
oferta zwycieskiego wykonawcy kwalifikuje sie do odrzucenia, poniewaz wykonawca
podlega wykluczeniu z postepowania.

Ponadto jak wynika ze SWZ oraz wyjasnien Beneficjenta, zamawiajacy zazadat wraz z
oferta od wszystkich wykonawcéw, aktualnego na dzien ztozenia, podmiotowego srodka
dowodowego w postaci oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w
oswiadczeniu JEDZ w zakresie: art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, art. 108 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania sie o zaméwienie publiczne tytutem
srodka zapobiegawczego, art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczacych zawarcia z innymi
wykonawcami porozumienia majacego na celu zaktécenie konkurenciji, art. 108 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp dotyczacych naruszenia obowigzkéw
dotyczacych ptatnosci podatkdéw i optat lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z 2019 r. poz. 1170), oraz art.
109 ust. 1 pkt 7-10 ustawy Pzp (dalej: oswiadczenie o aktualnosci informacji).

Zazadanie wskazanego wyzej oswiadczenia na tym etapie postepowania byto
bezpodstawne i niezgodne z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen,
jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy?’ (dalej: Rozporzadzenie w sprawie
dokumentéw). Zamawiajacy miat obowigzek zazadac tego oswiadczenia (aktualnego na
dzien ztozenia) zgodnie z wymogiem zawartym w art. 126 ust. 1 ustawy Pzp od
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, bowiem celem tego dokumentu
jest potwierdzenie na pdzniejszym etapie postepowania (przed wyborem oferty) przez
wybranego wykonawce, ze ztozone przez niego wraz z ofertg oswiadczenie JEDZ oraz
podmiotowe $rodki dowodowe sa nadal aktualne i prawidtowe. W przedstawionym stanie
faktycznym nie moze by¢ mowy o zasadnym i prawidtowym zadaniu oswiadczenia JEDZ
oraz oswiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ wraz z oferta w tym samym
czasie (obu dokumentow aktualnych na ten sam moment), bo nie spetni ono celu, ktéremu
ma stuzy¢ - art. 126 ust. 2 Pzp nie ma w tym wypadku zastosowania.

Zgodnie z kontekstem regulacji zawartej w art. 126 Pzp wykonawca musi spetniaé
warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria selekcji przez caty okres postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego i do chwili zawarcia z nim umowy nie moze ani przez
chwile podlegaé wykluczeniu. Dlatego sktadane podmiotowe srodki dowodowe powinny
by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, co oznacza, ze majg poswiadczaé pozadane
okolicznosci na ten wtasnie dzien.

19(Dz.U.z2020r., poz. 2415)
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Zgodnie z art. 97 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy zazadat wniesienia wadium w kwocie
640000 zt - w wysokosci nie wiekszej niz 3% wartosci zamowienia. Sposdb, forma oraz termin
whniesienia wadium zostaty okreslone zgodnie z dyspozycja art. 97 ust. 5,7,8i 10 uPzp.

Zamawiajacy wymagat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci
5% ceny catkowitej podanej w ofercie - zgodnie z art. 452 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy okreslit termin zwiazania ofertg do 12.12.2022 r., nie dtuzszy niz 90 dni liczac od
dnia uptywu terminu sktadania ofert, przy czym pierwszym dniem zwigzania ofertg byt dzien, w
ktérym uptynat termin sktadania ofert, zatem zgodnie z dyspozycja art. 220 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp.

Czynnosci po otwarciu ofert, ocena i wybor najkorzystniejszej oferty

Do uptywu terminu sktadania ofert okreslonego w ogtoszeniu o zamdéwieniu i SIWZ
wptynety trzy oferty, ztozone przez wykonawcéw:

1. ELEKTROTIMS.A,, 54-156 Wroctaw, ul. Stargardzka 8, NIP 8942460042;
2. ELMONT Sp. zo.0.,16-070 tyski, ul. Biatostocka 5, NIP 5420010723;
3. ELEKTROPAKS Sp. z 0.0., 24-100 Putawy, ul. Deblinska 6, NIP 5050130144.

Potwierdzono, ze zgodnie z dyspozycja art. 222 ust. 4 ustawy Pzp 14.09.2022r. o godz.
10:35, czyli przed otwarciem ofert, zostata zamieszczona na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania informacja o kwocie, jaka zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia.

Otwarcie ofert nastapito 14.09.2022 r. o godz. 11:00. Ustalono w oparciu o dane na
platformie zakupowej zamawiajacego w strefie niepublicznej, ze 14.09.2022 r. o godz.
12:45 zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej informacje z otwarcia ofert, do
czego byt zobligowany trescia art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 uPzp w terminie nie pdzniej niz 7 dni od dnia otwarcia ofert, czyli
15.09.2022 r. zamawiajacy przekazat Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych
informacje o ztozonych ofertach?.

Potwierdzono, ze zamawiajacy dokonat badania i oceny ofert uwzgledniajac wymagania
zawarte w SWZ, czyli warunki udziatu w postepowaniu, podstawy wykluczenia, kryteria
oceny ofert, w wyniku czego stwierdzit, ze wszystkie oferty sg wazne i nie podlegaja
odrzuceniu.

Zgodnie z dyspozycja art. 227 uPzp, w mysl postanowien okreslonych w SWZ,
zamawiajacy wybrat najkorzystniejsza oferte z zastosowaniem aukcji elektroniczne;.
Potwierdzono, ze terminy przekazania oraz tres¢ zaproszen do udziatu w aukcji
elektronicznej byty zgodne z art. 232 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage kryteria oceny ofert i dane zawarte w ofertach, a nastepnie rezultat
aukcji elektronicznej za najkorzystniejsza (najwyzej oceniong) zamawiajacy uznat oferte,

20Wydruk wygenerowany na Platformie e-Zaméwienia pod nazwa Informacja o ztozonych ofertach i wnioskach do Prezesa UZP.
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ktdra uzyskata najwieksza liczbe punktéw, to jest: oferte ztozona przez wykonawce
ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Stargardzkiej 8.

Zgodnie z dyspozycja art. 126 ust. 1 uPzp zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej
oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozeniaw
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych. Jak wskazano w tresci niniejszej opinii
zamawiajacy nie wezwat wykonawcy do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,
poniewaz zazadat ich ztozenia przez wszystkich wykonawcéw wraz z ofertami, wskazujac
na podstawe swojego dziatania wynikajaca z art. 308 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto zamawiajacy nie wezwat wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztozenia o$wiadczenia o aktualnosci informacji, zatem dokonat wyboru wykonawcy,
ktéry nie zostat prawidtowo - zgodnie z art. 126 ust. 1 uPzp w zwiazku z art. 108i 109
ustawy Pzp zweryfikowany (pod katem czy nie pojawity sie przestanki do wykluczenia go
Z postepowania).

Zamawiajacy nie zweryfikowat, zgodnie z dyspozycja art. 126 ust. 1 uPzp, przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, czy nie pojawity sie przestanki do jej wykluczenia. Kontrolujacy
przeanalizowat czy w okolicznosciach badanej sprawy nieprawidtowe zastosowanie przepiséw
Pzp podczas weryfikacji oferty uznanej za najkorzystniejsza, mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania oraz czy wywarto negatywne skutki finansowe. Kontrolujgcy w swoich
rozwazaniach uwzglednit fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu zostata wybrana oferta z
najnizszg ceng. Ponadto nie bez znaczenia, w okolicznosciach badanej sprawy ma to, ze
umowa zostata zrealizowana przez wybranego wykonawce nalezycie?', a podczas jej
realizacji nie ujawnity sie symptomy wskazujgce na brak doswiadczenia czy wiarygodnosci
wykonawcy, ktére datyby podstawy do wykluczenia go z postepowania. Uznano, ze brak
prawidtowej weryfikacji przed zawarciem kontrolowanej umowy nie miat w tym przypadku
negatywnego wptywu na budzet Unii Europejskiej, zatem odstgpiono od natozenia korekty
finansowe;.

Potwierdzono, ze 31.10.2022 r. zamawiajacy przestat za posrednictwem platformy
zakupowej wykonawcom bioracym udziat w postepowaniu informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty?2

Z informacji zawartych na stronie internetowej prowadzonego postepowania -
platformie zakupowej PGE oraz dokumentéw przekazanych przez Beneficjenta do akt
kontroli wynika, ze zamawiajacy nie udostepnit informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnos$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy
albo imion i nazwisk, siedzib albo miejsc zamieszkania, jezeli s3 miejscami wykonywania
dziatalnosci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacji przyznanej ofertom w

21 zgodnie z Ogtoszeniem o wykonaniu umowy nr 2024/BZP 00055368 z dnia 2024-01-22 oraz pismem Beneficjenta z dnia 22
stycznia 2024 r. - dokumentami znajdujacymi sie w aktach kontroli.

22Pismo nr zdnia 31.10.2022 r. z nagtéwkiem ,WYKONAWCY” zatytutowane ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty” oraz
zrzut z ekranu platformy zakupowej PGE z informacjami o dacie wystania pisma oraz dacie wyswietlenia przez wykonawcéw,
przystany w drodze wyjasnien na prosbe Kontrolujacego w toku czynnosci kontrolnych.
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kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji, do czego byt zobligowany dyspozycja
art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, ze zamawiajacy prowadzit przedmiotowe
postepowanie oraz publikowat dokumenty i informacje dla wykonawcéw na platformie
zakupowej pod adresem:
https://swpp2.gkpge.pl/app/demand/notice/public/62531/details

Postepowanie znajduje sie w strefie publicznej w zaktadce: Ogtoszenia o zaméwieniach i
kwalifikacjach - Archiwalne, pod numerem postepowania:
POST/DYS/OLD/GZ/12102/2022. Kontrolujacy potwierdzit brak informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty na platformie prowadzonego postepowania. Beneficjent na
zadnym etapie kontroli, w tym podczas sktadania wyjasnien w badanym zakresie, nie
przedstawit zadnego wiarygodnego dowodu opublikowania informacji na stronie
internetowej prowadzonego postepowania. Na okres prowadzenia czynnosci kontrolnych
takiej informacji na stronie internetowej postepowania nie byto i nie ma, mimo, ze
pozostate opublikowane dokumenty sg dostepne i mozliwe do odczytania. W innych
archiwalnych postepowaniach opublikowanych na tej samej platformie sa zamieszczone
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, co dowodzi, ze zamawiajacy w
kontrolowanym postepowaniu takiej informacji nie zamiescit i nie wynika to z
funkcjonalnosci technicznych platformy.

W przekazanych dokumentach znajduje sie jedynie pismo z 31.10.2022 r. - Informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty, ktére zostato wytworzone, ale nie ma potwierdzenia,
ze byto udostepnione na stronie internetowe;j.

Zamawiajacy nie opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, tym samym uniemozliwit podmiotom
okreslonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp skorzystanie ze srodkéw ochrony prawne;j.

Odnoszac sie do literalnego brzmienia art. 264 ust. 1 uPzp?® oraz uwzgledniajac
okolicznosci kontrolowanego postepowania, czyli fakt, ze zadna oferta w postepowaniu
nie zostata odrzucona i to, ze zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty wysytajac do nich pisma srodkami komunikacji elektronicznej,
niezastosowanie art. 253 ust. 2 ustawy mozna potraktowac jako uchybienie, ktére nie
miato wptywu na przebieg postepowania oraz wybér oferty.

Udzielenie zamdwienia

W wyniku rozstrzygniecia postepowania PGE Dystrybucja Spotka Akcyjna 29 listopada
2022 r. zawarta Umowe Nr 28926/2022 (dalej: Umowa) z wykonawcg ELEKTROTIM S.A.
z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Stargardzkiej 8, reprezentowana przez dwéch
Prokurentoéw, zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajacymi z informacji z Krajowego
Rejestru Sadowego. W imieniu Zamawiajacego umowe podpisat zastepca Dyrektora

23 Art. 264.1. ustawy Prawo zaméwien publicznych: ,Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamdwienia publicznego, z
uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,
jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu sSrodkéw komunikacji elektronicznej, albo 15 dni - jezeli zostato przestane w
inny sposéb.”

16



Fundusze : ¥ Ministerstwo i 1

" R L sty Unia Europejska

ﬁ Europejskie - P;T;::fospo ita Klimatu | Srodowiska . 8 urp]
o rastrubtura | Srodownk v ———— o

Generalnego, na podstawie petnomocnictwa substytucyjnego nr 8746/0LD/G0O/2022
wystawionego 9.11.2022 r., stanowiacego zatacznik nr 6 do umowy.

Powyzsze dowodzi, ze umowa zostata zawarta w terminie nie krétszym niz 10 dni od
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej - zgodnie z art. 264 ust. 1 uPzp.

Potwierdzono?*, ze zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zawarciu umowy w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych (dalej: BZP) po terminie okreslonym w art. 448 uPzp, czyliw
terminie 84 dniliczac od dnia podpisania protokotu koncowego odbioru robét
budowlanych bedacych przedmiotem umowy. Wskazane uchybienie nie miato wptywu na
wynik postepowania.

Protokét z postepowania

Wypetniajac dyspozycje art. 71 oraz art. 72 ustawy Pzp, zamawiajacy udokumentowat
przebieg postepowania sporzadzajac protokét postepowania. Potwierdzono, ze jego tres¢
zawiera obligatoryjne elementy i informacje okreslone we wskazanych przepisach prawa,
natomiast w tresci protokotu znajduje sie nieprawdziwa data zamieszczenia ogtoszenia na
stronie internetowej postepowania. Tym samym zamawiajacy naruszyt § 2 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w
sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego?® (dalej: Rozporzadzenie w sprawie protokotow). Wskazane
uchybienie nie miato wptywu na przebieg postepowania i wybér oferty.

Protokot zostat zatwierdzony 9.12.2022 r. przez pracownika PGE Dystrybucja S.A.
upowaznionego do wykonywania czynnosci w imieniu kierownika zamawiajacego.
Symptomy mogace wskazywac na wystapienie naduzycia finansowego

Na podstawie analizy symptoméw okreslonych w Zaleceniach w zakresie
przeciwdziatania nieprawidtowos$ciom w tym naduzyciom finansowym w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020 w czesci 6.3: Sygnaty
ostrzegawcze naduzy¢ finansowych, nie zidentyfikowano symptoméw mogacych
wskazywad, ze mogto dojs¢ do naduzy¢ finansowych w trakcie przeprowadzania
postepowania objetego kontrola.

Zastosowane techniki kontrolne
Do weryfikacji niniejszego zakresu kontroli wykorzystano:

v analize procedur obowigzujacych w jednostce kontrolowanej,

24 Pismo z 22.01.2024 r. oraz wydruk ogtoszenia BZP nr 2024/BZP 00055368 z dnia 2024-01-22.
25Dz.U.2020 poz. 2434.
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v analize dokumentéw Zrédtowych, w tym dokumentéw zamieszczonych na stronie
internetowej prowadzonego postepowania oraz ogtoszen opublikowanych w
DUUE i Biuletynie Zaméwien Publicznych?¢,

v" wyjasnienia Beneficjenta.
Wypetniono nastepujace listy sprawdzajace:

v’ lista sprawdzajaca dokumenty/informacje w postepowaniach objetych zakresem
stosowania ustawy PZP,

v lista sprawdzajgca dotyczaca symptoméw mogacych wskazywac na wystgpienie
naduzycia finansowego.

C. Wykaz stwierdzonych naruszen i nieprawidtowosci

1. Napodstawie badanej dokumentacji oraz ztozonych wyjasnien stwierdzono, ze:

1) Beneficjent naruszyt art. 88 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1, 135 ust. 2, art. 137 ust.
1w zwiazku z art. 137 ust. 6 uPzp, poniewaz udzielit odpowiedzi na pytania
wykonawcéw w postaci dokonania zmiany tres¢ SWZ i zmiany ogtoszenia o
zamoéwieniu w terminie krétszym niz 6 dni przed uptywem terminu sktadania i
otwarcia ofert. Termin sktadania ofert oraz tres¢ SWZ zostaty zmienione w dniu
sktadania ofert, a nie przed tym dniem. Publikacja zmienionego ogtoszenia na
stronie internetowej prowadzonego postepowania nastapita 7 dni po terminie
sktadania i otwarcia ofert - niezgodnie z art. 88 ust. 1 w zwiazku z art. 920 ust. 1
uPzp;

2) Beneficjent niewystarczajaco i nieprecyzyjnie opisat przedmiot zamdwienia, nie
sporzadzit Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych -
dokumentacji wymaganej dla robét budowlanych - naruszenie art. 99 ust. 1i 2 oraz
art. 103 ust. 1i 4 ustawy.

2. W toku kontroli stwierdzono réwniez nastepujace uchybienia, ktore nie maja wptywu
na przebieg postepowania oraz wybdr najkorzystniejszej oferty:

1) Beneficjent nie dopetnit obowiazku wynikajagcego z art. 56 ust. 6 ustawy Pzp -
cztonkowie komisji przetargowej nie ztozyli oswiadczenia o niekaralnosci przed
przystapieniem do wykonania czynnosci w postepowaniu. Oswiadczenie zostato
ztozone 20.03.2024 r. i dostarczone do akt kontroli na etapie zastrzezen;

2) Beneficjent dokonat ustalenia wartosci zamoéwienia nieprawidtowa metoda
dedykowana dla robét budowalnych - nie sporzadzit kosztorysu inwestorskiego, co
stanowi naruszenie art. 34 ust. 1 uPzp;

3) Beneficjent okreslit warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace zdolnosci
technicznej lub zawodowej formutujac zapisy dajace mozliwos$é cztonkom
konsorcjum lub innym wykonawcom wspélnie ubiegajagcym sie o udzielenie

26 Zgodnie z art. 448 Pzp w Biuletynie Zamoéwien Publicznych zamieszcza sie ogtoszenie o wykonaniu umowy w postepowaniach
krajowych oraz unijnych.
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zamoéwienia publicznego potaczyc¢ zdolnosci techniczne i zawodowe w sposéb
dowolny, co jest sprzeczne z art. 117 ust. 4 w zwigzku z art. 117 ust. 2i 3 uPzp.
Beneficjent nieréwno potraktowat wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu,
ustalajac inne warunki dla wykonawcy samodzielnie wystepujacego w
postepowaniu oraz inne dla wykonawcéw wystepujacych wspélnie.

4) Beneficjent nieprawidtowo zastosowat procedure oceny oferty najkorzystniejszej.
Nie zweryfikowat - zgodnie z dyspozycja art. 126 ust. 1 uPzp - przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, czy nie pojawity sie przestanki do jej wykluczenia -
naruszenie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia w
sprawie dokumentéw.

5) Beneficjent wpisat do protokotu postepowania nieprawidtowa date zamieszczenia
ogtoszenia o sprostowaniu na stronie internetowej postepowania, co stanowi
naruszenie § 2 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie protokotéw;

6) Beneficjent zamiescit ogtoszenie o zawarciu umowy w BZP po terminie okreslonym
w art. 448 uPzp, czyli w terminie 84 dni liczac od dnia podpisania protokotu
koncowego odbioru robét budowlanych bedacych przedmiotem umowy.

D. Informacja o korektach finansowych

Wskazane w czesci C pkt 1 ppkt 1 - 2 naruszenia stanowia zidentyfikowane nieprawidtowosci
indywidualne w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013z 17.12.2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego i uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013r. ze zm.).

Definicja zawarta w ww. przepisie wskazuje, ze nieprawidtowos¢ indywidualna oznacza kazde
naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczace stosowania prawa unijnego,
wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze miec szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem.

Stwierdzone w Czesci C pkt 1 ppkt 1 - 2 naruszenia mogty wywrzec szkodliwy wptyw na budzet
Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem, co wyczerpuje definicje
nieprawidtowosci indywidualnej. Naruszenia te wynikaty z dziatania lub zaniechania
Beneficjenta i doprowadzity do zaktécenia konkurenciji, a takze mogty mie¢ wptyw na wynik
przedmiotowego postepowania i spowodowac potencjalng szkode w budzecie ogdélnym UE.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 stwierdzenie
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wystapienia nieprawidtowosci powoduje powstanie obowiazku podjecia przez wtasciwag
instytucje odpowiednich dziatan, o ktérych mowa w art. 9 lub 11 niniejszej ustawy.

Wartos¢ pomniejszenia ustalono na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r.w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien z pézniejszymi zmianami?’
(dalej: Rozporzadzenie).

Stwierdzenie wystapienia nieprawidtowosci indywidualnych wiaze sie z koniecznoscia podjecia
odpowiednich dziatan korygujacych polegajacych na pomniejszeniu wydatkéw
kwalifikowalnych. Zgodnie z Taryfikatorem?® na badane postepowanie nalezy natozy¢ korekte
finansowa wynikajaca:

v' zpkt. 6 Taryfikatoraw wysokosci 10%, z tytutu naruszenia wskazanego w Czesci C pkt 1
ppkt 1, tj.: niedopetnienia przez zamawiajacego obowiazku wynikajacego z art. 88 ust. 1
w zwigzku z art. 90 ust. 1, art.135 ust. 2, art. 137 ust. 1 w zwigzku z art. 137 ust. 6 ustawy
Pzp. Zamawiajacy opublikowat informacje o przedtuzeniu terminu sktadania ofert w dniu
sktadania ofert, a nie przed uptywem tego terminu. Jest to powazne naruszenie ustawy,
ktére mogto lub miato wptyw na wynik postepowania, poniewaz doprowadzito do
ograniczenia kregu wykonawcéw mogacych ztozy¢ korzystniejsza, w tym tansza oferte w
postepowaniu. Naruszenie to mogto spowodowac szkode w budzecie ogélnym Unii
Europejskiej, poniewaz doszto ztamania zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw. Wykonawcy krajowi, ktérzy wiedzieli o zmianach SWZ i o
wydtuzeniu terminu sktadania ofert mieli niedozwolona przewage nad wykonawcami z
pozostatego obszaru Unii Europejskiej, ktorzy takiej wiedzy nie mieli z powodu
niezamieszczenia przez zamawiajacego ogtoszenia o zmianach przed terminem sktadania
ofert. Takie dziatanie doprowadzito do naruszenia zasady rownego traktowania i
niedyskryminacji, a co za tym idzie obowigzku zapewnienia przejrzystosci;

v' zpkt. 12 Taryfikatora w wysokosci 10% z tytutu naruszenia wskazanego w Czesci C pkt 1
ppkt 2, tj.: niedopetnienia przez zamawiajacego obowiazku wynikajacego z art. 99 ust. 1
2 oraz art. 103 ust. 1i 4 ustawy Pzp, czyli opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb
niewystarczajacy i nieprecyzyjny, polegajacego na braku specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych, ktére zamawiajacy powinien byt przekazaé
wykonawcom razem z SWZ. Brak tego dokumentu uniemozliwit wykonawcom
uwzglednienie w cenie oferty wszystkich kosztow, jakie beda musieli ponies¢ przy
realizacji zamodwienia, a tym samym wykonanie zamoéwienia nalezycie na odpowiednim
poziomie jakosci. Naruszenie to mogto spowodowac szkode w budzecie ogélnym Unii
Europejskiej, poniewaz niedookreslane wymagan jakosciowych odnosnie wykonania
przedmiotu zamoéwienia mogto doprowadzi¢ do nieuzasadnionego wydatkowania

27 Tekst jednolity Dz.U.2021 poz. 2179 z dnia 30 listopada 2021 r.

28 Taryfikator okreslony w zataczniku do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwiazanych z udzielaniem zamoéwien, z
pdZniejszymi zmianami, pod nazwa: STAWKI PROCENTOWE STOSOWANE PRZY OBNIZANIU WARTOSCI KOREKT
FINANSOWYCH | POMNIEJSZEN DLA POSZCZEGOLNYCH KATEGORII NIEPRAWIDEOWOSCI INDYWIDUALNYCH (tekst
jedn. Dz.U.2021 poz. 2179 zdnia 30 listopada 2021 roku)
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srodkoéw unijnych na inwestycje, ktéra nie spetnia standardéw ani norm jakosciowych
wynikajacych z przepiséw i zasad wiedzy techniczne;j.

W ramach kontrolowanego zamdwienia stwierdzono kilka nieprawidtowosci
indywidualnych, do ktérych, zgodnie z § 9 Rozporzadzenia, zastosowano jedna korekte
finansowa o najwyzszej wartosci, bowiem wartos¢ korekt finansowych lub pomniejszen
nie podlega sumowaniu.

Na wydatki poniesione z tytutu zawartej Umowy nr 28926/2022 z 29.11.2022 r. nalezy
natozy¢ korekte w wysokosci 10%.

E. Zalecenia

. o Stopien
Lp. | Tresc¢ zalecen Termin realizacji 'p ..
waznosci
1. Nalezy stosowac przepisy ustawy Prawo zamdéwien Zalecenie Wysoki
publicznych oraz przyktadaé wieksza starannosc¢ prewencyjne?’
przy sporzadzaniu dokumentacji postepowania. przy nastepnych

postepowaniach
realizowanych w
kolejnych
projektach.

Termin przekazania informacji o sposobie wdrozenia zalecen pokontrolnych lub
przyczynach niepodjecia odpowiednich dziatan: w przypadku wydania zalecenh
prewencyjnych - nie dotyczy.

F. Informacja o wystapieniu z wnioskiem do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
o przeprowadzenie kontroli
Nie dotyczy.

Kontrolujacy:

Joanna Biatas Podpis jest prawidtowy
, - Dokument podpi zez Joanna Bialas;
Gtowny specjalista Ministerstwo Kli Srodowiska
Data: 2024.04.04 16%06:29 CEST

2% zalecenie prewencyjne, odstepuje sie od zobowiazania Beneficjenta do przekazania informacji o sposobie wdrozenia zalecen
pokontrolnych lub przyczynach niepodjecia odpowiednich dziatan
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Podpis Kierownika jednostki kontrolujacej lub osoby upowaznionej:
Natalia Mikielska
Dyrektor Biura Kontroli i Audytu

Podpis jest prawidtowy

Vinistersovo Kime Me@odowiske

Data: 2024.04.04 16:14%00 CEST
Pouczenie:
Zgodnie z zgodnie z rozdziatem 5 Zatacznika nr 1 oraz z pkt 26 podrozdziat 3 rozdziat 4.3
Zalecen dla instytucji zaangazowanych w realizacje PO Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych oraz systemu rocznych rozliczen,
Kontrolowanemu nie przystuguje mozliwos$¢ ztozenia zastrzezen do ostatecznej Opinii

pokontrolnej.
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