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OPINIA POKONTROLNA KONTROLI nr POIS.01.04.01-U/A/4(2)/2021

A. Podstawowe informacje o kontroli i jednostce kontrolowanej

Numer kontroli

POIS.01.04.01-U/A/4/2021

Numer projektu

POIS.01.04.01-00-0002/19

Tytut projektu

,,Budowa inteligentnego systemu sieci dystrybucyjnej SN do
wyprowadzenia 55 MW mocy z zespolu elektrowni
fotowoltaicznych zlokalizowanych w Zgorzeleckim Klastrze
Energii”

Podstawa prawna

przeprowadzenia kontroli

§ 13 Umowy o dofinansowanie nr POIS.01.04.01-00-0002/19-00

Nazwa jednostki kontrolowanej

ZKLASTER Dystrybucja Sp. z 0.0.
(dawniej: Gepol Dystrybucja Sp. z 0.0.)!

Adres jednostki kontrolowanej

59-900 Zgorzelec
Trojca 41

Osoba dokonujaca czynnosci

kontrolnych

Artur Krowka

Gloéwny specjalista

Termin i rodzaj kontroli

Kontrola planowa, ex post przeprowadzona w okresie:
1) 17.05.2021-19.10.2021r.
2) 4.11.2021-1.02.2022 r. — weryfikacja zastrzezen do Opinii
pokontrolne;j.

Kontrola przeprowadzona w trybie pracy zdalne;j.

Zakres kontroli

1) Kontrola: procedury zawarcia umowy nrl/19 z
19.09.2019 r.: ,,.Budowa dwutorowej linii kablowej 20kV,
budowa sieci linii kablowych 20 kV oraz budowa stacji

fotowoltaicznej

! Beneficjent pismem z dnia 12.10.2021 r. powiadomil o zmianie nazwy Spotki. Nr KRS 0000567563, REGON 362056767,
NIP: 6152047097 pozostaja bez zmian. W opinii pokontrolnej uzywa si¢ poprzedniej nazwy Beneficjenta tj. Gepol Dystrybucja

Sp. zo.0.
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(porozumieniem) z 24.12.2020 r.

10.

Dane identyfikujace kontrolowanga umowe

11

Numer umowy oraz data zawarcia | Umowa nr 1/19 z 19.09.2019 r.

z wykonawca Aneksnrlz 15.11.2019r.

Aneks nr 2 z 18.02.2020 r.

Aneks nr 3z 16.03.2020 r.

Aneks (porozumienie) z 24.12.2020 r.

12

umowy (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) (dalej: Pzp),

Procedura zawierania umow).

13

Nazwa Wykonawcy umowy Electrum Sp. z o.0.
ul. Watykanska 13
15-638 Biatystok

14

Wartos¢ netto umowy 29 756 500,00 zt netto

15

Wartos¢ brutto umowy 36 600 495,00 zt brutto

B. Ustalenia kontroli.

W umowie o dofinansowanie nr POIS.01.04.01-00-0002/19-00 Beneficjent zobowiazat si¢ do realizacji
projektu zgodnie z nalezytg staranno$cig i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego
i unijnego. W umowie zawarto klauzulg, zgodnie zktéorg warunkiem uznania wydatkow
za kwalifikowane jest ich poniesienie zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
W ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego

oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 (dalej: Wytyczne).

Procedury beneficjenta w zakresie udzielania zamowien.

Kontrolowane postgpowanie przeprowadzono w oparciu o przepisy ustawy Pzp oraz wersj¢ regulaminu
obowiazujaca w dniu wszczecia postgpowania tj. procedury przyjetej Uchwaly Zarzadu Spotki
nr 02/03/2019 z 19.03.2019 r. Ogdlne zasady udzielania zaméwien u Beneficjenta reguluje ,,Procedura
udzielania zamowien w Spotce Gepol Dystrybucja Sp. z 0.0.” z dnia 4.03.2019 r.

2) Kontrola zmian w ww. umowie wprowadzonych aneksem
nr 1z 15.11.2019 r., aneksem nr 2 z 18.02.2020 r,

aneksem nr 3 z 16.03.2020 r. oraz aneksem

Podstawa prawna zawarcia — Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

— Wewngtrzna procedura Beneficjenta - ,,Procedury udzielania
zamOwien w Spotce Gepol Dystrybucja Sp. z o0.0.” (dalej:
Procedura udzielania zaméwien) oraz ,,Procedura zawierania

uméw w oparciu o prawo zamoéwien publicznych” (dalej:
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Kontrola ww. procedury przeprowadzona zostala w ramach réwnolegle prowadzonej kontroli
nr POIS.01.01.02-U/A/3/2021 dotyczacej procedury zawarcia umowy 3/19 z dnia 11.10.2019 r.
realizowanej w ramach umowy o dofinansowanie nr POIS.01.01.02-00-0004/19.

W przypadku przedmiotowego postepowania Beneficjent byl podmiotem zobowigzanym do stosowania
Pzp z uwagi, ze byl on zamawiajacym w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 5 Pzp, zgodnie z ktoérym
do stosowania ustawy sa zobowigzane inne podmioty niz wskazane w art. 3 ust. 1 pkt. 1-4 Pzp jezeli

spelnione sg nastepujace przestanki:

a) ponad 50% wartosci udzielanego przez nie zaméwienia jest finansowane ze srodkéw publicznych

lub przez podmioty, o ktorych mowa w pkt 1-3a,

b) wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8,

c) przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane w zakresie inzynierii lgdowej lub wodnej okreslone
w zafgczniku 1l do dyrektywy 2014/24/UE, budowy szpitali, obiektow sportowych, rekreacyjnych
lub wypoczynkowych, budynkow szkolnych, budynkow szkof wyzszych lub budynkéw wykorzystywanych

przez administracje publiczng lub usfugi zwigzane z takimi robotami budowlanymi. ”

W kontrolowanym zamoéwieniu wszystkie powyzsze warunki sa spetnione.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekraczata tzw. ,,progi unijne” (art. 11 ust. 8 Pzp). Postepowanie
przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego, jako zamowienie klasyczne z ogloszeniem
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Do niniejszego postgpowania nie majg zastosowania
regulacje okreslone w Rozdziale 5 Pzp dotyczace zamowien sektorowych ze wzgledu na tres¢ art. 132
ust. 1 Pzp, ktory stanowi, ze przepisy Rozdziatu 5 stosuje si¢ do zamawiajacych, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt. 1-4 Pzp.

Zgodnie z rozdziatem 6.5.2 Wytycznych udzielenie zamdéwienia w ramach projektu nastepuje
zgodnie z zasadg konkurencyjno$ci w przypadku beneficjenta bedacego zamawiajacym

w rozumieniu Pzp, jak miato to miejsce w kontrolowanym post¢gpowaniu.
Postepowanie.
Przygotowanie postepowania.

Gepol Dystrybucja Sp. z 0.0. nie sporzadza planu postepowan o udzielenie zamowien, o ktorym
mowa w art. 13a Pzp2.
Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta z dnia 14.06.2021 r. odstgpiono od sporzadzania wniosku

0 rozpoczeciu postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, o ktérym mowa §4 ust. 2

2 Beneficjent nie nalezy do podmiotéw wskazanych w art. 3 ust 1 pkt 1 i 2 Pzp (jednostki sektora publicznego), ktore
maja obowigzek sporzadzania planu zamowien.
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pkt 1 Procedury zawierania umow ze wzgledu na fakt, ze w sktad Zespotu zaméwien publicznych
W kompetencjach, ktérego lezat obowigzek sporzadzenia wniosku, wszedt sam kierownik
zamawiajacego, w osobach Prezesa Zarzadu oraz Czlonka Zarzadu. Beneficjent uznat, ze skoro
kierownik zamawiajacego sam przyjal na siebie obowigzek merytorycznego przygotowania
postgpowania, sporzadzanie wniosku byto zbedne.

Kontrolowane zamowienie pn. ,,Budowa dwutorowej linii kablowej 20kV, budowa sieci linii
kablowych 20 kV oraz budowa stacji fotowoltaicznej ” jest czescig projektu ,, Budowa inteligentnego
systemu sieci dystrybucyjnej SN do wyprowadzenia 55 MW mocy z zespotu elektrowni fotowoltaicznych
zlokalizowanych w Zgorzeleckim Klastrze Energii .

Szacowanie wartosci zamowienia.

Jak wynika z protokotu postgpowania szacunkowa warto$¢ zamoéwienia okreslono 25.03.2019 r.
na kwote 28 870 000,00 zt netto, tj. 6 695 734,86 euro®, w tym warto$¢ badanej czeSci zamowienia
28 645 000,00 zt netto, tj. 6 643 551,27 euro* na podstawie kosztoryséw inwestorskich,
przedmiarow robot. Podstawa prawna szacowania warto$ci zamowienia: art. 33 ust. 3 pkt 1 oraz
2 Pzp , rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod
i podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. 2004 nr 130 poz. 1389).

Nalezy wskaza¢ na stwierdzona nieprawidtowos$¢ w zakresie kwoty jakag Zamawiajacy przyjat
jako warto$¢ szacunkowag zamowienia. Jak bowiem mozna by wnioskowa¢ z protokotu
postgpowania catkowita wartos¢ zamoéwienia wynosi 28 870 000,00 zI netto (a warto$¢ badanego
postgpowania 28 645 000,00 zt netto), podczas gdy z przekazanych przez zamawiajacego
kosztorysow KAZ-268, KAZ-269 oraz KAZ-270 bedacych podstawg wustalenia warto$ci
zamoOwienia, warto$¢ catkowita zamowienia wynosi 35539 155,94 zt netto. Jak wyjasnit
Zamawiajacy w protokole jako warto$¢ zamdwienia podano kwote jaka Zamawiajgcy przeznaczyt
na sfinansowanie zamoéwienia tozsamg z kwotg wskazang we wniosku o dofinansowanie,
wskazujac jednoczesnie, ze zaden przepis nie nakazuje aby kwota przeznaczona na sfinansowanie
zamowienia byla tozsama z warto$cig oszacowang na podstawie kosztorysow inwestorskich.
Jakkolwiek stanowisko Zamawiajacego w zakresie braku tozsamosci kwoty przeznaczonej
na sfinansowania zaméwienia a warto$ci szacunkowej zamowienia jest prawidtowe, 0 tyle nie
zmienia to faktu, ze jako warto$¢ zamowienia nalezalo przyja¢ kwote ustalong zgodnie

z art. 33 ust. 3 pkt 1 oraz 2 Pzp, tj. na podstawie kosztoryséw inwestorskich lub odpowiednio

8 Kurs euro 4,3117 zt
4 Kurs euro 4,3117 zt
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planowanych kosztéw prac ustalonych w PFU, a nie kwot¢ jaka Zamawiajgcy przeznaczy?t

na sfinansowanie zamowienia i takg kwote wpisa¢ w pkt. 2.4 protokotu postgpowania.

Nalezy jednoczesnie stwierdzi¢, ze wskazana nieprawidtowos$¢ nie miata wptywu na prowadzone
postgpowanie, w szczegolnosci zastosowano procedury odpowiednie jak dla wartosci
szacunkowej okreslonej w oparciu 0 kosztorysy inwestorskie. Majac powyzsze na uwadze
oraz biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy poprzedzil ustalenie warto$ci szacunkowej
sporzadzeniem kosztorysow inwestorskich i przedmiardéw, a wskazana nieprawidtowos$¢ nie miata
wplywu na zastosowanie wlasciwych procedur dla warto$ci zamowienia, w ocenie IP nie doszto

do naruszenia przepisow ustawy Pzp skutkujacej konieczno$cig natozenia korekty.
Komisja przetargowa.

Kierownik Zamawiajacego powolat statg komisje przetargowa (p6zniej zatwierdzil zmiang jej
sktadu).® Cztonkowie Komisji 24.06.2019 r. ztozyli ,,oswiadczenia o niepodleganiu wylgczeniu
Z postegpowania o udzielenie zamowienia” okreslone w art. 17 ust 2 Pzp na druku ZP-1 stanowiace
zatacznik do protokotu z postgpowania z 1.10.2019 r. Cztonek komisji wprowadzony do sktadu
komisji przetargowej w dniu 10.07.2019 r. zlozyt o$§wiadczenie o niepodleganiu wylaczeniu

W dniu przyjecia obowiazkow cztonka komisji tj. w dniu 10.07.2019 r.

Upublicznienie zaproszenia do udzialu w postepowaniu.

Ogloszenie o zamowieniu w trybie przetargu nieograniczonego upubliczniono w nastgpujacy

sposob:

zamieszczono 3.05.2019 r. na stronie internetowej pod adresem http://gepoldystrybucja.pl,

— zamieszczono  3.05.2019 r. na platformie zakupowej Spolki pod adresem

http://gepoldystrybucja.ezamawiajacy.pl,

— zamieszczono w siedzibie Spoiki,

— opublikowano w Dzienniku Urzgdowym UE w dniu 3.05.2019 r. pod numerem 2019/S 086-
205002.

Ustalono, ze tres¢ ww. ogloszen byla zgodna z art. 41 ustawy Pzp.

Warunki zamowienia.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ) zostata opracowana i zatwierdzona
przez kierownika Zamawiajacego (W osobach Prezesa Zarzadu oraz Cztonka Zarzadu) dnia
30.04.2019 r.

5 Zarzadzenie Kierownika Zamawiajacego z dnia 29.03.2019 r. o powolaniu Stalej Komisji Przetargowej oraz Zespotu
Nadzoru nad Realizacja Udzielonego Zamowienia oraz Zarzadzenie Kierownika Zamawiajacego z dnia 10.07.2019 r. w
sprawie zmiany sktadu osobowego komisji przetargowe;j


http://gepoldystrybucja.pl/
http://gepoldystrybucja.ezamawiajacy.pl/
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Zamawiajgcy opisal przedmiot zamdwienia publicznego w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy
za pomocg doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglgdniajac wszystkie wymagania
i okolicznosci, mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty za pomoca kodu i nazw okreslonych
we Wspolnym Stowniku Zamoéwien, za pomoca cech technicznych i jakosciowych,
z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw
cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Opis przedmiotu zamoéwienia stanowia
projekty budowlano — wykonawcze, Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot
oraz w zakresie budowy dwutorowej linii kablowych 20kV oraz budowy sieci linii kablowych
20kV Programy Funkcjonalno-Uzytkowe.

Ustalono, ze opis przedmiotu zamoéwienia okreslony w SIWZ sformutowano w sposéb zgodny

z zasadami okreslonymi w art. 29 1 30 Pzp.

Warunki udziatu w postgpowaniu okreslono zgodnie z art. 22 ust. 1 Pzp.

O udzielenie zamo6wienia mogli si¢ ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetiali warunki, dotyczace:
— posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia;
— dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia;
— sytuacji ekonomicznej i finansowej,

oraz niepodlegajacy wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 oraz ust. 5 pkt 1-8 Pzp.

Rodzaj i zakres dokumentow od wykonawcow, ktore byly wymagane przez Zamawiajacego
byt zgodny z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zZgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia. (Dz. U. z 2016r. Poz 1126 ).

Wraz z oferta wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia o$wiadczenia o spetlnianiu warunkow

udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania w formie JEDZ.

Zgodnie z SIWZ otwarcie ofert miato by¢ jawne i miato nastapi¢ 5.06.2019 r. o0 godzinie 12:30

w siedzibie Zamawiajgcego.

Zgodnie z SIWZ oraz ogloszeniem o zamoéwieniu termin sktadania ofert ustalono na 5.06.2019 r.
do godz. 12.00. Oceniono, ze termin sktadania ofert okreslony w ogloszeniu i SIWZ byt zgodny
z art. 43 ust. 2 Pzp, ktory stanowi, ze w przypadku zamowienia o warto$ci rownej lub wyzszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, termin sktadania ofert nie moze by¢
krétszy niz 35 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.
Biorac pod uwagg, ze ogloszenie o zamoéwieniu zostalo przekazane do publikacji 30.04.2019 r. termin

ten zostat zachowany.

Kryteria oceny ofert: 100% cena brutto.

Termin realizacji zaméwienia - nie dtuzej niz do 30.11.2019 .
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Termin zwigzania oferta: oznaczony datg na 1.08.2019 r. Termin ten zostal wyznaczony zgodnie
z dyspozycja art. 85 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym w postgpowaniach o wartosci innej
niz okreslone w art. 85 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp, wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu
okreslonego w SIWZ, jednak nie dtuzej niz 60 dni.

Wymagane byto rowniez wadium o wartosci 500 000,00 zt z prawem wnoszenia go w réznych formach:
gotowkowej, gwarancji bankowej lub porgczeniach spoétdzielczej kasy oszezednoSciowo — kredytoweyj,
gwarancji ubezpieczeniowej oraz porgczeniach udzielanych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 6b
ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Wysokos¢ i formg wadium ustalono z zachowaniem art. 45 Pzp.
Warunki zamowienia nie przewidywaty aukcji elektroniczne;.

Zamawiajacy przewidzial zmiang postanowien umowy (opcj¢) polegajaca na rezygnacji z czgsci
przedmiotu zamowienia w zakresie przygotowania dokumentacji projektowej dla inwestycji
obejmujacej budowe linii kablowej 110 kV oraz uzyskania pozwolenia na budowe. Niniejsze wiazato

si¢ z obnizeniem ceny za realizacje umowy o kwotg wskazang w Formularzu ofertowym (Rozdziat 16
SIWZ).

Zmiany tre$ci ogloszenia.

Ogloszenie byto zmieniane dwukrotnie tj.: 31.05.2019 r. i 17.06.2019 r. (daty przekazania sprostowan
ogtoszenia do Urzedu Publikacji UE).
Zmiany tresci ogloszenia publikowano odpowiednio::
- 4.06.2019 r. pod numerem 2019/S 106- 258043 w Dzienniku Urzegdowym UE
oraz na platformie zakupowej Zamawiajacego,
- 18.06.2019 r. pod numerem 2019/S 115- 281552 w Dzienniku Urzgdowym

oraz na platformie zakupowej Zamawiajacego 24.06.2019 r.,

przy czym tres¢ przekazywanych do publikacji zmian ogloszen byta publikowana na platformie
zakupowej Zamawiajgcego wraz z treScig zmiany SIWZ w dniu przekazywania ogloszen 0 zmianie
Urzgdowi Publikacji UE. Zmiany tresci ogtoszenia wynikaly z konieczno$ci dokonywania modyfikacji
tresci SIWZ (w szczegblnosci zmiany Zatacznika 5 — STWIOR, dokonanej w dniu 31.05.2019 r.),
dostosowania terminow sktadania ofert, zwigzania oferta. Zmiany wynikaly ponadto z pytan
od wykonawcow dot. rozwigzan technicznych i materiatowych, a takze warunkéw udziatu
W postepowaniu i realizacji zamowienia. W wyniku udzielanych odpowiedzi uszczegétowiono
wymagania dot. rozwigzan technicznych, technologicznych i materiatowych. Wyrazono rowniez zgode
na zmiang¢ jednego z zapisOw wzoru umowy. Udzielane odpowiedzi i zmiany SIWZ umieszczano

i przekazywano poprzez platforme zakupowg Zamawiajgcego.
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W wyniku modyfikacji SIWZ przedtuzano termin sktadania ofert odpowiednio do 17.06.2019 r.
a nastgpnie do 24.06.2019 r.

W ocenie IP w przypadku zmian SIWZ i ogloszenia o zamowieniu dokonanych w dniu 31.05.2019 r.
uchybiono terminowi wynikajagcemu z art. 12a ust. 2 Pzp, w zwigzku z art. 38 ust. 4a ustawy Pzp.
Jak wynika z tresci art. 38 ust. 4a Pzp, jezeli w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zmiana treSci SIWZ prowadzi do zmiany treSci ogloszenia o zamoéwieniu,
zamawiajacy: 1) zamieszcza ogloszenie o zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych -
jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp, 2) przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenie dodatkowych
informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, droga elektroniczna, zgodnie
z formg 1 procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie - jezeli wartos§¢
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp. Z kolei z modyfikacja tresci ogltoszenia o zaméwieniu, zwiazana jest dyspozycja art. 12a ust.
1 1 2 Pzp, dotyczaca przedtuzenia terminu sktadania ofert. W mysl art. 12a ust. 1 Pzp zamawiajacy
dokonujac zmian ogloszenia, jezeli jest to konieczne, przedtuza termin sktadania wnioskéw lub ofert.
Jednoczesénie art. 12a ust. 2 pkt 1 Pzp stanowi, ze w przypadku zmian istotnych dla postgpowan
0 warto$ci szacunkowej rownej lub przekraczajacej kwoty okre§lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp wymagane jest aby w rezultacie zmiany, termin sktadania ofert nie byt
krotszy niz 15 dni od dnia przekazania zmiany ogloszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;j.
Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzona w dniu 31.05.2019 r. zmiana tresci SIWZ dotyczyta opisu
przedmiotu zamoéwienia (Zatacznika 5 — STWIOR) jak tez terminu sktadania i otwarcia ofert. W ocenie
IP zmiana przedmiotu zaméwienia (Zatgcznika 5 — STWIOR) byta zmiang istotng mogaca wymagac
wprowadzenia zmian do ofert, w zwigzku z czym Zamawiajacy winien przedtuzy¢ termin sktadania
ofert o okres niezbedny do wprowadzenie zmian do ofert. Majac to na uwadze oraz fakt, ze wartos¢
zamoOwienia przekracza kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,
Zamawiajacy powinien przedtuzy¢ termin sktadania ofert z zachowaniem przepisu art. 12a ust. 2 pkt 1
Pzp, tj. tak, aby termin sktadania ofert nie byt krotszy niz 15 dni od dnia przekazania zmiany ogloszenia
Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej z zachowaniem art. 12a ust. 1 Pzp. Odnoszac si¢ do niniejszej
zmiany SIWZ i ogloszenia nalezy stwierdzi¢, ze ogloszenie opublikowane w DUUE pod numerem
2019/S 106- 258043 zostato przekazane do publikacji do Urzedu Publikacji UE w dniu 31.05.2019 r.,
W zwigzku z czym termin skladania ofert winien zosta¢ wydtuzony co najmniej do 18.06.2019 r.,
podczas gdy termin sktadania ofert zostal wydtuzony przez Zamawiajacego do dnia 17.06.2019 r.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 Pzp do czynnosci podejmowanych w trakcie postgpowania przez wykonawcow
I zamawiajacego stosuje si¢ ustawe 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy Pzp nie stanowia
inaczej. Majac na uwadze, ze Pzp nie reguluje zasad obliczania termindw, do ich ustalania nalezy

stosowac przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci dyspozycje przepiséw art. 110 - 116 Kodeksu
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cywilnego. Zgodnie z trescig art. 111 § 1 i §2 Kodeksu cywilnego termin oznaczony w dniach konczy
si¢ z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie,
nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu dnia, w ktorym to zdarzenie nastapito. Dzien rozumiany jest
jako doba (liczy si¢ go od poéinocy do péinocy i obejmuje on 24 godziny). Z uwagi wiec na tresé
art. 111 kc zamawiajacy przy obliczaniu terminu okreslonego w dniach nie uwzglgdnia dnia, w ktorym
przekazat ogloszenie o zmianie ogloszenia do Urzedu Publikacji UE, a termin rozpoczyna bieg w dniu
nastgpnym, co oznacza, iz wygasa o poinocy ostatniego, 15 dnia. Jednoczesnie art. 115 kc stanowi,
ze jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo wolny od pracy
lub na sobotg, termin uptywa nastgpnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota.
Odnoszac to do kontrolowanego postgpowania oceniono, ze 15 dzien od dnia przekazania ogloszenia
0 zmianie do publikacji wypadat na sobote (tj. 15.06.2019 r.), a kolejny dzien byt dniem ustawowo
wolnym od pracy (niedziela), w zwiazku z tym ostatni 15 dzien uptywat z koncem dnia 17.06.2019 r.
Majac to na uwadze pierwszym dniem na kiedy mogl zosta¢ wyznaczony nowy termin sktadania ofert

byt 18.06.2019 1.

Majac powyzsze na uwadze zmiana terminu skladania ofert dokonana pismem z dnia 31.05.2019 r.
skutkujaca zmianami ogloszenia o zamowieniu przekazanymi do publikacji w tym samym dniu zostala
dokonana z naruszeniem art. 12a ust. 2 pkt 1 Pzp. IP w tym miejscu jednak zwazyla, ze w dniu
17.06.2019 r. Zamawiajacy dokonal ponownego przesunigcia terminu skladania ofert na dzien
24.06.2019 r., czym usungl nieprawidtowos$¢ wskutek czego nie miala ona wpltywu na wynik

postgpowania.

Zmiana ogloszenia opublikowanego w DUUE pod numerem 2019/S 115- 281552 zostata przekazana
do publikacji do Urz¢du Publikacji UE w dniu 17.06.2019 r., wynikata ze zmiany terminu sktadania
i otwarcia ofert. Niniejszag zmiang, termin sktadania ofert zostat wydtuzony do dnia 24.06.2019 r.
Jakkolwiek termin sktadania ofert jest istotnym elementem SIWZ i ogloszenia i moze stanowi¢ sam
W sobie zmiang istotng to w zaistnialej sytuacji nie mozna wprost wskazac, ze zachodzi konieczno$¢
wprowadzenia zmian do tresci ofert. Jakkolwiek w ocenie IP zmiana terminu wigze si¢ z dokonaniem
dodatkowych czynno$ci, w szczegdlnosci moze wymagaé dostosowania dokumentéw wadialnych,
to nie mozna jednoznacznie wykazaé, ze w przedmiotowym przypadku zmiana ta wymagata
dodatkowego czasu na wprowadzenie zmian do samej tresci ofert. Uwzgledniajac niniejsze IP uznata,
ze Zamawiajacy nie mial obowigzku przedtuzenia terminu sktadania ofert z zachowaniem art. 12 ust. 2

pkt 1 Pzp, a wydhuzenie terminu do dnia 24.06.2019 r. bylo wystarczajace.
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Oferty, ocena ofert.

W trakcie postepowania Zamawiajacy otrzymal pytania dotyczace warunkéw postepowania,
na ktore udzielit odpowiedzi, podajac je do wiadomosci wszystkim uczestnikom postepowania

poprzez platform¢ zakupowa.

Zgodnie z informacja z otwarcia ofert z 24.06.2019 r. w terminie okre§lonym w ogloszeniach

wptyneta 1 oferta.

Zamawiajacy jednocze$nie (w tym samym pi§mie z dnia 25.06.2019 r.) wezwal Wykonawce
w trybie art. 26 ust. 1 Pzp do uzupetnienia dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postgpowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia, a ponadto w trybie art. 26 ust. 3
do zlozenia wyjasnien w zakresie rozbiezno$ci pomig¢dzy treScig ztozonej oferty i Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (dalej: JEDZ) oraz do uzupelnienia o$wiadczen,
ktére Wykonawca byl zobowigzany do podania w JEDZ (wykonawca nie wypehit JEDZ
w zakresie Sekcji IV dotyczacej spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia wykonawcy, potencjatu kadrowego 1 finansowego). Nalezy wskazac,
ze jednoczesne wezwanie wykonawcy do wyjasnien i uzupelnien w zakresie wstgpnego
oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia
(JEDZ) oraz do uzupekienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania tych warunkow w trybie
art. 26 ust. 1 Pzp nalezy uznaé zasadniczo za niewtasciwe. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 1 Pzp
zamawiajacy wzywa do uzupelnienia dokumentéow potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, to jest
po zakonczeniu oceny ofert pod katem braku podstaw do odrzucenia oferty oraz ocenie JEDZ
i dokonaniu ewentualnych wyjasnien tego dokumentu. Brak zachowania tej kolejnosci mogiby
zosta¢ uznany za dopuszczalny i nie majacy wptywu na wynik postepowania, z uwagi na ztozenie
tylko jednej oferty. Jednak z uwagi, na fakt, ze uzupetniony na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3
Pzp JEDZ nadal nie zawieral pelnych informacji w zakresie speiniania warunkéw udziatu
W postepowaniu w zakresie do$§wiadczenia osob skierowanych do realizacji umowy przyjety
przez Zamawiajacego sposob procedowania doprowadzit do sytuacji, w ktorej Zamawiajacy
nie dysponowal kompletnym o$wiadczeniem wstepnym potwierdzajgcym, ze wykonawca
na dzien sktadania ofert spetniat warunki udziatu w postgpowaniu. Wykonawca w wyznaczonym
terminie udzielit wyjasnien oraz uzupetnit wymagane dokumenty, a Zamawiajacy po badaniu
I ocenie oferty uznal, ze wykonawca spetnia warunki udzialu w postgpowaniu i nie podlega
wykluczeniu z postgpowania. W wyniku tego w dniu 8.07.2019 r. dokonano wyboru oferty
Electrum Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej pomimo tego, ze z przedstawionych
dokumentéw nie wynikato jednoznacznie, ze wykonawca spelnia warunki udziatu

W postepowaniu w zakresie do§wiadczenia 0osob skierowanych do realizacji zaméwienia. Zgodnie

10
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z Rozdzialem 4 pkt. 4.2.3) SIWZ Zamawiajacy wymagal od wykonawcow dysponowania
odpowiednig kadra techniczna, tj.:

,dysponowat na dzien podpisania Umowy i realizacji zamowienia, co najmniej jedng osobe, ktora

bedzie petnic¢ funkcje:
i. Kierownika Budowy

- osoba wyznaczona na stanowisko Kierownika budowy musi:
(1) posiadaé uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji

i urzqdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,

(2) jest cztonkiem Izby Inzynierow Budownictwa lub zlozyt wniosek o uznanie kwalifikacji albo wniosek
o tymczasowy wpis w celu Swiadczenia ustug transgranicznych oraz posiada wymagane ubezpieczenie

od odpowiedzialnosci cywilnej;

(3) posiada¢ minimum 5 (piecioletnie) doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy,
a w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed wszczeciem Postgpowania zajmowata stanowisko kierownika
budowy przy realizacji minimum 2 (dwoch) inwestycji odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi

zamowienia o wartosci nie mniejszej niz 10.000.000,00 PLN brutto kazda,
ii. Kierownika Robot Budowlanych

1) posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-

budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen,

2) jest cztonkiem Izby Inzynierow Budownictwa lub zlozyt wniosek o uznanie kwalifikacji albo wniosek
o tymczasowy wpis w celu Swiadczenia ustug transgranicznych oraz posiada wymagane ubezpieczenie

od odpowiedzialnosci cywilnej;

3) posiada min. roczne doswiadczenie na stanowisku kierownika robot budowlanych, w okresie
ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu sktadania ofert zajmowat stanowisko kierownika robot
lub petnit inne samodzielne funkcje techniczne w budownictwie przy realizacji minimum jednej
inwestycji odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia o wartosci nie mniejszej

niz 10.000.000,00 PLN brutto.
Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci tqczenia tych funkcji przez jedng osobe.”

Na potwierdzenie spetniania warunkow w zakresie dysponowania kadra techniczng Zamawiajacy
zadat przedstawienia wykazu osob skierowanych do realizacji zamodwienia, wedlug wzoru
stanowigcego Zatacznik Nr 15. Zgodnie ze wzorem Zamawiajacy w zakresie doswiadczenia zadat

od wykonawcy jedynie danych o stazu pracy tj. ,,Staz pracy liczony od dnia uzyskania uprawnien:

11
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............. lat”. Wykonawca dopetnit tego przedstawiajagc Wykaz osdb, w ktérym wskazat
informacje w sposOb i1 zakresie wymaganym wzorem ustanowionym przez Zamawiajacego,
ktore to informacje jednak nie byly wystarczajace dla wykazania spetlniania wszystkich wymagan
postawionych w warunku udzialu w postgpowaniu. W szczegdlnosci brakuje informacji
dotyczacej pelnienia przez wskazane osoby funkcji odpowiednio Kkierownika budowy
oraz kierownika robot budowlanych przy realizacji inwestycji o okreslonej warto$ci i rodzaju
w okresie ostatnich pigciu lat przed wszczeciem postgpowania. Jednoczesnie sposdb podania
informacji o posiadanym stazu nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze podany staz dotyczy
do$wiadczenia na stanowisku odpowiednio kierownika budowy lub kierownika robot
budowlanych. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze tozsamy zakres informacji wykonawca wskazat
w JEDZ tj. dokumencie, w ktorym wykonawca wstepnie o§wiadcza, ze na dzien sktadania ofert
spetnia warunki udzialu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu. Zamawiajacy wyjasniajac
na jakiej podstawie ocenit, ze wykonawca spelnia warunki udziatu w postgpowania w zakresie
dysponowania personelem o wymaganym dos$wiadczeniu w dniu 23.07.2021 r. wyjasnil,
ze opieral si¢ na oswiadczeniach zawartych w o$§wiadczeniu wstepnym JEDZ oraz ogdélnym
oswiadczeniu wykonawcy zawartym w Wykazie osob o posiadaniu przez wskazane osoby
wymaganym doswiadczeniem. Wskazal jednocze$nie, ze z brzmienia art. 26 ust. 1 Pzp
nie wynika, ze Zamawiajacy jest zobowigzany do zadania dokumentéw na potwierdzenie
spetniania okolicznosci o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, atym bardziej dokumentow
0 konkretnej tresci. Odnoszac si¢ do argumentacji Zamawiajacego i przyjmujac nawet
za wlasciwe twierdzenie, ze Zamawiajacy nie musial, zgda¢ dokumentow na potwierdzenie
spetniania okolicznos$ci o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy
jednak taki wymoég postawit w SIWZ w zakresie Wykazu oséb, a na etapie sktadania ofert wezwat
do uzupeinienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 1 Pzp. Jezeli Zamawiajacy na etapie
wszczynania postepowania uznal, ze nie jest dla niego wystarczajace oswiadczenie wstepne
(JEDZ) to nalezy uznaé, ze Wykaz 0sdb jest mu niezbedny do zweryfikowania spetniania
warunku udzialu w postgpowaniu, a wigc powinien on w sposob jednoznaczny potwierdzaé
spetnianie warunku. Jednoczes$nie dla potwierdzenia faktu, ze ogdlne o$wiadczenie wykonawcy
nie bylo wystarczajace dla Zamawiajacego mozna przytoczy¢ odpowiedz Zamawiajacego
udzielong w dniu 29.05.2019 r. na jedno z pytan wykonawcy ,, Pytanie: 11. Czy Zamawiajgcy
wyraza zgode, aby wykonawca wypetniajgc dokument JEDZ w czesci IV: Kryteria kwalifikacji
ograniczyl sie do sekcji a? Odpowiedz: Zamawiajqcy nie przewidzial w ogloszeniu lub w dokumentacji
zamowienia, o ktorej mowa w ogloszeniu, ze Wykonawca moze ograniczy¢ sie do wypeltnienia sekcji
aW czegsci IV formularza JEDZ. Wymagane jest uzupetnienie catosci sekcji w czesci IV formularza
JEDZ”. Oznacza to, ze juz na etapie skladania oferty Zamawiajacy oczekiwal w pehi

wypetnionego JEDZ potwierdzajacego spetnianie warunkéow udzialu w postgpowaniu na dzien
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sktadania ofert, bowiem gdyby wystarczajgce bytoby dla niego ogdlne o$wiadczenie o spelnianiu
warunkow dopuscitby on mozliwos¢ wypelnienia przez wykonawcoéw wytacznie sekcji a w Czesci
IV podczas gdy w odpowiedziach jednoznacznie wskazal na konieczno$s¢ wypehienia Czeséci 1V
w pelnym zakresie. Majac powyzsze nha uwadze, w opinii IP, Zamawiajgcy byt zobowigzany
do wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia kompletnego wykazu osob
potwierdzajacego spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu lub ewentualnie wyjasnienia
wykazu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Ponadto Zamawiajacy przyjat jako prawidlowe i kompletne
o$wiadczenie JEDZ pomimo tego, ze podobnie jak Wykaz osdb nie zawierato wszystkich
informacji niezbednych do wykazania spelniania warunku przez osoby wskazane do realizacji
przedmiotu zamowienia. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy wzywal wykonawce w trybie art. 26
ust. 3 Pzp jeden raz (w pismie z 25.06.2019 r.) do uzupelnienia JEDZ w zakresie informacji
dotyczacych spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu w zwigzku z czym niemozliwym byto
juz kolejne wezwanie wykonawcy W trybie art. 26 ust. 3 Pzp, poniewaz z ogolnie przyjeta liniag
orzecznicza jest to czynnos¢ jednokrotna i niemozliwym jest ponowne wzywanie do uzupelniania
tych samych informacji. Dlatego tez Zamawiajacy powinien kontynuowa¢ badanie JEDZ
w zakresie dopuszczalnym Pzp i uzupehliaé/wyjasniaé tre§¢ dokumentu (w szczegdlnosci
na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp), a w przypadku uznania braku mozliwosci kontynuowania
wyjasniania JEDZ wykluczy¢ wykonawce z postgpowania z uwagi na niewykazanie spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu. Konkludujac w nastgpstwie nieprawidtowosci w badaniu
JEDZ i1 Wykazu os6b wynikajacych z braku wezwan wykonawcy do uzupetniania
przedmiotowych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 lub odpowiednio art. 26 ust. 4 Pzp dokonano
wyboru wykonawcy, ktéory nie wykazal spelniania warunku udzialu w postgpowaniu,
a wypelnienie tej przestanki jest podstawg do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 12 Pzp, co w dalszej kolejnosci skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty na podstawie
art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktorym odrzuceniu podlega oferta ztozona
przez wykonawce wykluczonego z postepowania. Nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszy?t
przepisy ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z postgpowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, a w konsekwencji brakiem odrzucenia oferty na podstawie

art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Cena najkorzystniejszej oferty przekraczata kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia
(35233350,00 zt brutto), jednak Zamawiajacy zwigkszyt ta kwote do ceny oferty uznanej
za najkorzystniejsza (36 600 495,00 zt brutto).

Na skutek wydluzajacej si¢ procedury zawarcia umowy, wynikajacej z oczekiwania
przez Zamawiajacego na zawarcie umowy 0 dofinansowanie zamoéwienia ze §rodkow unijnych,

wykonawca w trybie art. 85 ust 2 Pzp samodzielnie wydluzal termin zwigzania oferta kolejno
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do 31.08.2019 r. a ostatecznie do 30.09.2019 r., jednocze$nie kazdorazowo uzupetniat aneksy

do gwarancji ubezpieczeniowej stanowigcej wadium.
Publikacja informacji o rozstrzygnieciu postepowania.

Zamawiajacy 8.07.2019 r. upublicznil informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz przekazal ja uczestnikom postgpowania poprzez platforme zakupows zamawiajagcego pod
adresem http://gepoldystrybucja.ezamawiajacy.pl.

Publikacja ogloszenia o wyniku postepowania (zawarciu umowy).

Ogloszenie o wyniku postgpowania (zawarciu umowy) zostalo przekazane do publikacji
do Dziennika Publikacji Unii Europejskiej w dniu 26.09.2019 r. tj. z zachowaniem art. 95 ust.
1 Pzp. Opublikowanie ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym UE nastgpito 1.10.2019 r.
pod nr 2019/S 189-458774.

Protokoét z postepowania.

Protokot z postgpowania zawiera obligatoryjne elementy i informacje okreslone w art. 96 ust. 1
ustawy Pzp® tj.:

— opis przedmiotu zamowienia;

— informacj¢ o trybie udzielenia zamowienia;

— informacje o wykonawcach;

— ceng¢ i inne istotne elementy ofert;

— wskazanie wybranej oferty.
Umowa.

W wyniku rozstrzygnigcia postepowania Gepol Dystrybucja Sp. z 0.0. zawarta 19.09.2019 r.
umowe nr 1/2019 (dalej: Umowa) z ELECTRUM Spéika z ograniczong odpowiedzialnos$cig.

Zapisy Umowy sa tozsame z oferta wykonawcy i warunkami zamowienia. Strony ustality warto$¢
przedmiotu Umowy nakwote 29 756 500,00 zt netto, tj. 36 600 495,00 zt brutto. Wartosc¢
ta jest zgodna z kwotg zaproponowang przez oferenta w ofercie.

Zmiany umowy.

Warunki umowy nr 1/2019 zostaly zmienione czterokrotnie: aneksem nr 1 z 15.11.2019r.,
aneksem nr 2 z 18.02.2020 r., aneksem nr 3 z 16.03.2020 r. oraz porozumieniem z 24.12.2020 r.

6 Zakres informacji, ktore zamieszczane sa w protokotach z postepowania zostat rozszerzony w Rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(Dz. U. poz. 1128) , wydanym na mocy upowaznienia zawartego w ust. 5 art. 96 ustawy Pzp,
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Aneks nr 1 z dnia 15.11.2019r.

Aneks dotyczyt:

1) zmiany §1 ust.13 umowy w zakresie zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy
do dnia 27 stycznia 2020 r. (pierwotny termin 30.11.2019 r.). Zgodnie z preambula
konieczno$¢ przedtuzenia terminu realizacji wynikata z przedtuzajacej si¢ procedury
dotacyjnej wskutek czego umowa zostala zawarta w péOzniejszym terminie
niz Zamawiajacy to przewidywal. W aneksie nie przytoczono podstawy prawnej zmiany
umowy (odpowiednio do Pzp lub umowy);

2) zmiany §5 ust.1 pkt 1) umowy w zakresie zmiany 0sob upowaznionych do wspotpracy
i koordynacji. W aneksie nie przytoczono podstawy prawnej i faktycznej;

3) zmiany §8 ust. 6 umowy w zakresie zmiany adresu e-mail na ktory moga by¢ sktadane

reklamacje. W aneksie nie przytoczono podstawy prawnej i faktycznej.

Oceniajac prawidtowos¢ zawarcia aneksu nalezy stwierdzi¢, ze zmiany okre$lone w pkt 2) i 3)
nalezy uznaé¢ za nieistotne, tj. takie ktore zamawiajacy moze wprowadzi¢ na podstawie
art. 144 ust. 1 pkt 5 Pzp, nawet jezeli nie zostaty przewidziane wprost w umowie. Jednoczesnie
Zamawiajacy przewidzial wprost w umowie mozliwos$¢ takich zmian w §14 ust. 8 pkt 2) umowy.

Zmiany te nalezy uzna¢ za wprowadzone z zachowaniem art. 144 ust. 1 Pzp.

W zakresie zmiany okreslonej w pkt 1) tj. zmiany terminu realizacji umowy Zamawiajacy
w wyjasnieniach jako podstawe prawng wprowadzenia zmian wskazat art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp,
a takze art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp. Nadto nadmienit, Zze w jego ocenie w przedmiotowym przypadku
zmiana terminu realizacji umowy nie ma charakteru istotnego tj. nie jest ograniczona zapisami
art. 144 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy wskazal jednocze$nie, ze przed zawarciem aneksu zlecit
wykonanie opinii prawnej dotyczacej mozliwosci zawarcia umowy, ktorg przestat

wraz z wyjasnieniami.

Odnoszac si¢ do argumentacji podniesionej przez Zamawiajacego nalezy uznac, ze wprowadzenie
zmian na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3 lub 6 Pzp jest niewtasciwe. Rozpatrujac przestanke
okreslong w art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, nalezy zwrdci¢ uwage, ze mozliwos¢ wprowadzenia
zmian do umowy na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wymaga ustalenia, iz konieczno$é¢
modyfikacji kontraktu wywotana jest okolicznosciami (lub skalg tych okolicznosci), ktorych nie mozna
byto przewidzie¢ pomimo dochowania przez instytucj¢ zamawiajgca nalezytej starannosci w procesie
przygotowania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W przypadku tej przestanki
nie chodzi o sytuacje, w ktorej zamawiajacy nie przewidziat okre$lonej okolicznosci skutkujgcej zmiang
umowy, ale o sytuacj¢ w ktorej nie mial obiektywnej mozliwos$ci przewidzenia takiej zmiany. W ocenie

IP przeciagajaca si¢ procedura dotacyjna nie wypetnia przestanki ,nieprzewidywalnosci” poniewaz
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okoliczno$¢ przedtuzenia procedury dotacyjnej nie jest zdarzeniem nadzwyczajnym. Tak jak wskazano
to w przekazanej przez Zamawiajacego opinii prawnej sporzadzonej przed zawarciem Aneksu Nr 1
terminy na akceptacje wnioskow i zawarcie uméw o dofinansowanie nie sg terminami bezwzglednymi
i stanowczo ograniczajacymi te terminy. W takiej sytuacji jakkolwiek Zamawiajacy mial prawo
zaktada¢, ze umowa o dofinansowanie zostanie podpisana w terminach okreslonych w stosownych
wytycznych to jednak ze wzgledu na niezobowigzujacy charakter tych terminow dla instytucji
rozpatrujacych wnioski oraz podpisujacych umowy o dofinansowanie, Zamawiajacy doktadajac
nalezytej staranno$ci powinien jako podmiot odpowiedzialny za przeprowadzenie procedur
skonstruowa¢ zapisy dokumentacji w sposob uwzgledniajacy wszelkie mozliwe do zidentyfikowania
ryzyka. Majac to na uwadze Zamawiajacy mogl przewidzie¢ w tre$ci umowy zapisy regulujgce zmiang
terminu realizacji umowy w trybie art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp w przypadku wystapienia takich
okoliczno$ci. Wskaza¢ nalezy, ze zmiany terminu realizacji zamowienia z powodu faktycznego
na ktéory powotuje si¢ Zamawiajacy (przedtuzenie procedury dotacyjnej i zwigzanym z tym
podpisaniem umowy w terminie pdzniejszym niz pierwotnie planowal) nie zostala literalnie
przewidziana w umowie, w szczegdlnosci w §14 ust. 8 pkt 6 umowy. Podkresleniu podlega
rowniez, ze Zamawiajacy mogl okresli¢ termin realizacji zamdwienia poprzez wskazanie okresu
w jakim ma by¢ zrealizowane zamowienie liczgc termin np. od dnia podpisania umowy co bytoby
rozwigzaniem wiasciwszym, a jednocze$nie spowodowatoby, ze okoliczno$¢ przedtuzenia procedur
zawarcia umowy o dofinansowanie nie miataby wplywu na faktyczny termin realizacji umowy jakim
dysponuje wykonawca. Jednocze$nie IP zwraca uwage, ze Zamawiajacy przedtuzyt termin sktadania
ofert w sumie o 19 dni (pierwotny termin to 5.06.2019 r. a ostatecznie 24.06.2019 r.) czym spowodowat
tak naprawde juz na tym etapie skrocenie przewidywanego okresu jakim bedzie dysponowat
wykonawca na realizacje zamowienia. Zamawiajacy ta wiedza dysponowat jeszcze przed uptywem
terminu sktadania ofert i mogt dokona¢ modyfikacji SIWZ wydtuzajgc termin realizacji zamowienia.
Ponadto IP nie podziela stanowiska Zamawiajacego zawartego w wyjasnieniach z 14.09.2021 r., ze
ustalajagc harmonogram inwestycji uwzglednit odpowiedni termin wszczecia postepowania oraz
prowadzenia postepowania, w tym ewentualne §rodki odwotawcze. Zalozenie, Ze ustalajac pierwotny
termin sktadania ofert na dzien 5.06.2019 r., umowa zostanie podpisana w czerwcu wskazuje,
ze Zamawiajacy zakladal spelnienie szeregu korzystnych dla Zamawiajacego okolicznosci,
tj. ze na czynno$ci Zamawiajacego podejmowane po otwarciu ofert nie zostang ztozone zadne $rodki
odwotlawcze, wykonawca ktorego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza uzupeini dokumenty we
wczesniejszym terminie niz minimalny termin okreslony w art. 26 ust. 1 Pzp (10 dni), nie wystapi
koniecznos¢ uzupetnienia dokumentéw czy tez powtarzania procedury wyboru najkorzystniejszej
oferty. Zalozenie Zamawiajacego moze wskazywac, ze nie przewidywal rowniez koniecznosci
przedluzania termindw sktadania ofert ze wzgledu na udzielanie wyjasnien i zmian do SIWZ. Zakladany

termin podpisania umowy w czerwcu 2019 r. przy wyznaczeniu terminu otwarcia ofert na 5.06.2019 r.
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byt realny praktycznie tylko w przypadku spetnienia sie przytoczonych wczeéniej korzystnych dla
Zamawiajacego okolicznosci oraz ztozeniu jedynie jednej oferty w postepowaniu. Jednoczesnie fakt,
ze wykonawca sktadajac oferte na warunkach okreslonych w SIWZ, kilkukrotnie przedtuzajac
termin zwigzania ofertg a nastepnie zawierajac umow¢ $wiadczy o tym, ze podtrzymywal on
gotowo§¢ do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w ofercie (tozsamych ze
zobowigzaniem zawartym w SIWZ) i jako profesjonalista powinien by¢ $wiadomy ryzyka z tym

zZwigzanego.

Analizujac mozliwo$¢ zmiany terminu realizacji zamowienia na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6
ustawy, to jak wynika z brzmienia przepisu dotyczy on przypadkow, gdy warto$¢ zmiany mozna
wyceni¢ i posiada ona wymierng wartos¢. Nie zawsze musi wigzac si¢ to ze zwickszeniem
lub zmniejszeniem wynagrodzenia jednak zmiana powinna da¢ si¢ wyrazi¢ w pewnej wartosci
(np. w przypadku prac zamiennych pomimo braku zwigkszenia wynagrodzenia wykonawcy
zmiany te maja konkretng warto$¢). W innym przypadku zamawiajacy mogtby dokonywaé
na podstawie tej przestanki praktycznie wszelkich zmian tresci umowy, ktére nie zostaly

przewidziane wprost w umowie i ktoérych warto$¢ nie przekraczataby 15% warto$ci zamowienia.

Rozpatrujac zmiane terminu realizacji zamoOwienia jako zmiang¢ nieistotng, tj. taka,
ktora nie wypetnia ktorejkolwiek z przestanek o ktorej mowa w art. 144 ust. le Pzp, IP zgadza
si¢ co do zasady z przedstawionym stanowiskiem Zamawiajgcego, ze nie kazda zmiane¢ terminu
realizacji zaméOwienia nalezy uzna¢ za istotng i wymaga to kazdorazowej oceny danego
przypadku. W rozpatrywanym przypadku ewentualng istotno$¢ zmiany nalezatoby rozpatrywac
w odniesieniu do art. 144 ust. 1e Pzp, ktory stwierdza, Ze za istotng uzna¢ nalezy zmiang, jezeli
Lzmiana wprowadza warunki, ktore gdyby byly postawione w postepowaniu 0 udzielenie
zamowienia, to w tym postepowaniu wzieliby lub mogliby wzigé udzial inni wykonawcy

2

lub przyjeto by oferty innej tresci”. Dla oceny czy zmiang terminu realizacji zamowienia mozna
uzna¢ W przedmiotowym przypadku za nieistotng, kluczowym wydaje si¢ ustalenie czy okreslony
przez Zamawiajacego termin realizacji zamoéwienia byt realny i czy nie mogt on mie¢ istotnego
wpltywu na decyzj¢ potencjalnych wykonawcéw o zlozeniu oferty. Analiza dokumentow
zamoOwienia, wyjasnien Zamawiajgcego oraz faktyczny termin w jakim zostaly zakonczone prace
wskazuje, ze wyznaczony w SIWZ termin na 30.11.2019 r. byl co najmniej bardzo napigty
i niewatpliwie mogt mie¢ wptyw na krag potencjalnych wykonawcow. Dodatkowo tak jak juz
zostato wskazane powyzej, W Wyniku samego przedtuzenia terminu skladania ofert faktyczny
termin jakim przypuszczalnie bedzie dysponowal wykonawca zostat skrécony o 19 dni, co
stanowi ok. 15% zakladanego pierwotnie przez Zamawiajacego terminu (4-5 miesigcy). Na
okoliczno$¢, ze termin realizacji zamowienia byl niezwykle krotki wskazuja réwniez wnioski

wykonawcoOw na etapie sktadania ofert o przesunigcie terminu realizacji umowy. Sam fakt

wyznaczenia krotkiego terminu realizacji zamowienia byl dodatkowo wymagajacy

17



Fundusze . g " .
icki Rzeczpospolita Ministerstwo Unia Europejska
i E.S:g?fakfw.;, ko - Polska Klimatu i Srodowiska Fundusz Spajnaic

dla wykonawcoéw, poniewaz Zamawiajgcy wyznaczyt go na konkretny dzien, a nie na okre$lony
okres od dnia podpisania umowy. Poprzez takie dzialanie Zamawiajacego wykonawcy skladajac
oferte nie wiedzieli ile realnie beda mieli na realizacj¢ zamowienia poniewaz byto to uzaleznione
od terminu podpisania umowy, ktory z kolei byt uwarunkowany wieloma aspektami (np. liczby
zlozonych ofert, szybkosci dziatan podejmowanych przez zamawiajacego w toku badania i oceny
ofert czy tez skorzystania przez wykonawcow ze Srodkow odwotawczych) na co jednak sktadajgc
oferte wyrazali akceptacj¢. Dlatego tez IP stoi na stanowisku, ze zmiany terminu realizacji
zamowienia w tym przypadku nie mozna uzna¢ za zmiang nieistotng w rozumieniu art. 144 ust. 1

pkt 5 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze aneks Nr 1 z 15.11.2019 r. w zakresie przedtuzenia

terminu realizacji zostat zawarty z naruszeniem art. 144 ust. 1 Pzp.

Aneks nr 2 z dnia 18.02.2020 r.

Aneks dotyczytl zmiany §6 ust.10 umowy w zakresie zmiany rachunku bankowego na ktéry
ma by¢ przestane wynagrodzenie za realizacje umowy. Zmiana wynikata z przeniesienia
wierzytelnosci wynikajacej z realizacji umowy na rzecz banku PKO S.A. Zmiana zostata
dokonana na wniosek wykonawcy, a na takg mozliwo$¢ wskazywal §6 ust. 12 umowy.
Zamawiajgcy uznal zmiang¢ za nieistotng w rozumieniu art. 144 ust. 1 pkt. 5 Pzp, a takie zmiany
sg dozwolone nawet, jezeli nie wskazano ich wprost w umowie (art. 144 ust. 1 pkt 5 Pzp)

i nie okreslono zasad ich wprowadzenia.

Aneks nalezy uzna¢ za zawarty prawidtowo i z zachowaniem art. 144 ust. 1 Pzp.

Aneks nr 3 z dnia 16.03.2020 r.

Aneks dotyczyt zmiany §1 ust. 13 umowy w zakresie zmiany terminu wykonania przedmiotu
umowy do dnia 30 kwietnia 2020 r. (termin ustalony aneksem nr 1 do umowy do 27.01.2020 r.).
Zgodnie z preambulg zawartg w aneksie ,, w toku realizacji umowy (po podpisaniu Aneksu Nr 1
Zdnia 15 listopada 2019 r. ujawnity si¢ okolicznosci, ktore obiektywnie uniemozliwiajg
wykonanie zaméwienia  ...... ” w terminie do dnia 27.01.2020 r.” W tre$ci aneksu
nie sprecyzowano jakie obiecktywne okolicznosci wystgpity oraz nie podano podstawy prawnej

dokonania zmiany.

Do aneksu ponadto zostal zatgczony zaktualizowany harmonogram rzeczowo-finansowy jako
zalacznik Nr 1 do Aneksu oraz aktualny wykaz podwykonawcow wraz z o§wiadczeniami o braku

zaleglos$ci w platnosciach (odpowiednio Zatacznik Nr 2 i Nr 3 do aneksu).
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Wyjasniajgc faktyczne podstawy zawarcia aneksu Zamawiajacy wskazat, ze w dniu 23 grudnia
2019 r. Wykonawca Electrum Sp. z o.0., zwrécit sie¢ do Zamawiajacego z pisemnym wnioskiem
0 zawarcie Aneksu nr 3 do Umowy nr 1/19, w zakresie przesunigcia (wydtuzenia) terminu wykonania
zawartej umowy o co najmniej 3 miesigce w stosunku do terminu z dnia 27 stycznia 2020 r, a nastgpnie
pismem z dnia 15 stycznia 2020 r. uzupehit swoje stanowisko. Zamawiajacy przytoczyl, ze wykonawca
w pismach wskazal na szereg okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zawarcie aneksu,
w szczegblnosci na brak uzgodnien lokalizacji stacji kontenerowych pod liniami napowietrznymi,
co mogto doprowadzi¢ do koniecznosci wykonania i zgloszenia projektu budowlanego zamiennego,
oraz na brak prawomocnych decyzji dotyczacych zblizenie poszczegdlnych elementéw inwestycji
do linii elektroenergetycznych znajdujacych si¢ w eksploatacji PSE S.A., co miato uniemozliwi¢
Wykonawcy uzyskanie niezbednych uzgodnien w PSE S.A. w sprawie prowadzenia robdt pod liniami
NN oraz braku przekazania przez Zamawiajacego tytutow prawnych do wszystkich nieruchomosci
i ustanowienia stuzebnos$ci z Tauron Dystrybucja S.A. w zakresie GPZ Turéw R-312 oraz porozumien
z Gming Bogatynia na umieszczenie infrastruktury na dziatkach gminnych. Jednocze$nie
jak Zamawiajacy wskazal w wyjasnieniach ,, przywolane przez Wykonawce okolicznosci faktyczne,
Zamawiajgcy uznal uzupetniajgco i w tym zakresie ocenit jako niezalezne od dziatan Wykonawcy,
jak i Zamawiajgcego (ktory dochowal nalezytej starannosci przy przygotowaniu postegpowania, w tym
przekazanej dokumentacji projektowej oraz STWIORB, za pomocgq ktorych opisany zostal przedmiot
zamowienia), jednakze podstawowym argumentem i okolicznoscig faktyczng, ktora zarowno przed
jakipo zlozeniu wniosku byta omawiana na radach budowy i spotkaniach roboczych i ktéra
jednoznacznie przemawiata i uzasadniata wprowadzenie zmiany do wykonywanej umowy w zakresie
terminu jej realizacji, byl przedtuzajqcy si¢ proces uzgadniania dokumentacji projektowej z Tauron
Dystrybucja S.A., co w sporzgdzonej nastepczo Opinii Technicznej opisat i potwierdzil rzeczoznawca
budowlany. Tak w rozdziale 2 ust. 2.1 przywolanej Opinii (strona 25-27) ekspert szczegotowo
przedstawia przyczyny opoznien i przebieg procesu uzgodnien dokumentacji projektowej z Tauron
Dystrybucja S.A., identyfikujgc po stronie Tauron Dystrybucja S.A. przyczyne opoznien catego procesu.
Otoz pomimo rozpoczecia procesu uzgodnien pomiedzy Wykonawcg a Tauron Dystrybucja S.A. w dniu
27 listopada 2019 r., wskutek znaczgcego ingerowania Tauron Dystrybucja S.A. w dokumentacje
projektowg, co nie znajdowalo uzasadnienia w wiedzy fachowej, doszlo do znacznych opdznien w
zestawieniu z planowang realizaciqg umowy. Tak przykladowo (co potwierdza ekspert w sporzqdzonej
Opinii Technicznej) warunki przylgczenia WP/087387/2016/001R00 byty aktualizowane jeszcze 16
grudnia 2019 r., a wiec po dacie zawarcia obydwu umow 1/19 (19.09.2019) i 3/19 (11.10.2019). Nadto
w pkt 4 na stronie 27 Opinii Technicznej opiniujgcy podsumowuje: "Proces uzgadniania dokumentacji
mial charakter wielowgtkowy i nieuporzgdkowany w Tauron Dystrybucja S.A. Po wyjasnieniu uwag lub
naniesieniu poprawek wykonawca otrzymywat kolejny pakiet nowych pytan. Sposob procedowania

uzgodnien swiadczy o tym, ze w Tauron Dystrybucja nie funkcjonuje procedura uzgodnien projektow ze
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szczegdolowym algorytmem i terminami wykonywania czynnosci.” Nadto Zamawiajacy nadmienit, ze
,,Co takze istotne w kontekscie podjecia decyzji o zawarciu z Wykonawcq aneksu nr 3 do Umowy,
Zamawiajgcy znal wnioski plyngce z Raportu Geologicznego z dnia 18 grudnia 2019 r., sporzgdzonego
w celu rozpoznania budowy podioza gruntowego przed wykonaniem robot ziemnych. Zgodnie z
wnioskami Raportu, zastane warunki gruntowe nie byly korzystne i mogly znacznie utrudniaé (w
momencie wystgpienia Wykonawcy z wnioskiem o przedtuzenie terminu realizacji wiadomym bylo, ze
utrudniajg) roboty ziemne reczne. Okolicznos¢ ta ujeta zostala takze w sporzqdzonej Opinii Technicznej
(str. 27-31). Zgodnie z trescig Opinii Technicznej: ,,(...) warunki geotechniczne nie byly korzystne dla
robot polegajgcych na wykonywaniu wykopow, a szczegolnie niekorzystne dla przewiertow
sterowanych, a w niektorych lokalizacjach skrajnie niekorzystne". Opiniujgcy wprost wskazuje w Swojej
Opinii Technicznej, zZe , Nieprzewidziane warunki fizyczne uprawnialy wykonawce do wystgpien o

zmiany w terminach wykonania robot budowlanych (...)"

W  wyjasnieniach jako podstawg¢ prawng zawarcia Aneksu Nr 3 Zamawiajacy wskazat
na wypetnienie przestanek wskazanych odpowiednio w art. 144 ust. 1 pkt 1, art. 144 ust. 1 pkt 3, art.
144 ust. 1 pkt 5 i art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp, przy czym jako zasadnicze podstawy wskazat na art. 144 ust.
1 pkt 1 oraz art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Analizujac poszczegdlne podstawy prawne i faktyczne zawarcia Aneksu Nr 3 nalezy stwierdzic,
ze tak jak juz wskazano w tresci opinii pokontrolnej w zakresie Aneksu Nr 1 wprowadzenie zmian

na podstawie art. 144 ust 1 pkt 3 lub 6 Pzp jest niewtasciwe.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt. 3 Pzp mozliwa jest zmiana umowy w stosunku do tresci oferty,
jezeli spetione fgcznie nastepujgce warunki: a) koniecznosé¢ zmiany umowy lub umowy ramowej
spowodowana jest okolicznosciami, ktorych zamawiajqcy, dziatajgc z nalezytq starannoscig, nie mogt
przewidzieé, b) wartos¢ zmiany nie przekracza 50% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie
w umowie lub umowie ramowej. Rozpatrujac przestanke okreslong w art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp, zwréci¢ nalezy, ze mozliwo$¢ wprowadzenia zmian do umowy na jej podstawie wymaga
ustalenia, iz konieczno$¢ modyfikacji kontraktu wywotana jest okolicznosciami (lub skalg tych
okoliczno$ci), ktorych nie mozna byto przewidzie¢ pomimo dochowania przez instytucje zamawiajaca
nalezytej staranno$ci w procesie przygotowania postgpowania o udzielenie zamdowienia publicznego.
W przypadku tej przestanki nie chodzi o sytuacje, w ktdrej zamawiajacy nie przewidziat okreslonej
okoliczno$ci skutkujacej zmiang umowy, ale o sytuacje w ktorej nie miat obiektywnej mozliwosci
przewidzenia takiej zmiany. W tym miejscu konieczne jest zauwazenie, ze Zamawiajacy jako jedna
z podstawowych przestanek wskazat art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp, tj. mozliwo$¢ dokonania zmiany w danym
zakresie zostata przewidziana w tresci SIWZ lub ogloszenia o zamowieniu. Oznaczatoby to,
ze dopuszczalno$§¢ zmian w zaistnialych okolicznosciach faktycznych zostata przewidziana
Co stoi W sprzeczno$ci z podstawowym warunkiem mozliwosci dokonania zmiany w oparciu

oart. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp, tj. jej nieprzewidywalnosci na etapie przygotowania postgpowania.
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Dodatkowo w przypadku podstawy wskazanej w art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp zamawiajacy bylby
zobowiazany, zgodnie z art. 144 ust. 1c Pzp przekaza¢ do Dziennika Publikacji UE ogloszenia
0 zmianie umowy co dokonat dopiero bezposrednio przed udzieleniem wyjasnien (jak wyjasnit
zamawiajacy ,, Majgc na wzgledzie wiodqgcy charakter podstawy prawnej z art. 144 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp., zamawiajgcy odstgpit od niezwtocznej publikacji ogloszenia o wprowadzonej
zmianie umowy w BZP i DUUE.” oraz ,, Dodatkowo wyjasniam, ze zmiany Umowy nr 1/19 oraz Umowy
nr 3/19, wprowadzone odpowiednimi aneksami nr 3, w zwigzku z opinig prawna wydang na zlecenie
zamawiajgcego dnia 7 pazdziernika 2019 r. (przekazang juz w ramach prowadzonej kontroli),

zamawiajgcy uznal za zmiany nieistotne.”).

W przypadku art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp mozliwos¢ zmiany umowy wymaga aby lgczna wartosé¢ zmian
byta mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p. i jest
mniejsza od 10% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie w przypadku zamowien
na ustugi lub dostawy albo, w przypadku zaméwien na roboty budowlane - jest mniejsza od 15%
wartosci okreslonej pierwotnie w umowie. Jak wynika z brzmienia przepisu dotyczy on przypadkoéw
gdy warto$¢ zmiany mozna wyceni¢ i posiada ona wymierna warto$¢. Nie zawsze musi wigzac
si¢ to ze zwigkszeniem lub zmniejszeniem wynagrodzenia jednak zmiana powinna dac si¢
wyrazi¢ w pewnej wartosci (np. w przypadku prac zamiennych pomimo braku zwigkszenia
wynagrodzenia wykonawcy zmiany te majg konkretng wartos¢). W innym przypadku
zamawiajacy mogtby dokonywaé na podstawie tej przestanki praktycznie wszelkich zmian tresci
umowy, ktére nie zostaly przewidziane wprost w umowie i ktorych wartos¢ nie przekraczataby
15% warto$ci zamowienia.

Ponadto Zamawiajacy wskazal, ze zmiana ta byta mozliwa do wprowadzenia w trybie art. 144 ust. 1 pkt
1 Pzp, tj. jako zmiana przewidziana w tre§ci umowy, a mianowicie w §14 ust. 8 pkt. 6 lit d umowy
(tj. z powodu  przestojow spowodowanych istnieniem wad w dokumentacji projektowej,
uniemozliwiajgcych prowadzenie robodt) oraz §14 ust. 8 pkt. 6 lit g umowy (tj. zaszta koniecznosc¢
uzyskania niemozliwych do przewidzenia na etapie planowania inwestycji danych, zgod badz pozwolen
0sob trzecich lub wilasciwych organoéw). Przyczynami faktycznymi wypetniajagcymi te przestanki
sg okoliczno$ci przytoczone powyzej przez Zamawiajacego, tj. w szczegdlnosci przedtuzajacy sie
proces uzgadniania dokumentacji projektowej z Tauron Dystrybucja S.A., oraz zle warunki
gruntowe wynikajace ze sporzadzonego Raportu Geologicznego, a takze przyczyny wskazane
w pismach wykonawcy z dnia 23 grudnia 2019 r. oraz 15 stycznia 2020 r. W opinii Zamawiajacego
okolicznosci skutkujace przedluzeniem umowy nie lezaly po stronie Zamawiajacego
i Wykonawcy, co potwierdza¢ moze opinia rzeczoznawcy z dnia 20.04.2021 r. (sporzadzana na
potrzeby ustalenia przyczyn powstalych opdznien w realizacji umowy).

Jednoczesnie Zamawiajacy ponownie nadmienil, ze w jego ocenie w przedmiotowym przypadku

zmiana terminu realizacji umowy nie ma charakteru istotnego, tj. nie jest ograniczona zapisami
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art. 144 ust. 1 Pzp i jest mozliwa do wprowadzenia na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Rozpatrujac zmiane terminu realizacji zamdwienia jako zmiang¢ nieistotng tj. taka, ktora
nie wypelnia ktorejkolwiek z przestanek o ktorej mowa w art. 144 ust. le Pzp, IP zgadza si¢
co do zasady z przedstawionym stanowiskiem Zamawiajacego, ze nie kazda zmian¢ terminu
realizacji zamowienia nalezy uzna¢ za istotng i wymaga to kazdorazowej oceny danegoO
przypadku. W rozpatrywanym przypadku ewentualna istotno§¢ zmiany nalezatoby rozpatrywac
W odniesieniu do art. 144 ust. le Pzp, ktory stwierdza, ze za istotng uznac¢ nalezy zmiang,
jezeli ,,zmiana wprowadza warunki, ktore gdyby byly postawione w postepowaniu 0 udzielenie
zamowienia, to w tym postegpowaniu wzieliby lub mogliby wzigé udzial inni wykonawcy
lub przyjeto by oferty innej tresci”. Dla oceny mozliwosci uznania zmiany terminu realizacji
w rozpatrywanym przypadku, kluczowym jest ustalenie czy termin realizacji zamowienia miat
lub mégt mie¢ wplyw na krag potencjalnych wykonawcow, czy stanowit kryterium wyboru ofert
czy tez czy okoliczno$ci uzasadniajace zmiang terminu dotyczylyby kazdego z wykonawcow
wybranego do realizacji umowy. Niepodwazalnym jest, ze termin realizacji zamowienia nie byt
kryterium oceny ofert. Uzasadnionym réwniez wydaje si¢ przyjecie zalozenia,
ze Z okoliczno$ciami powodujacymi wedlug Zamawiajacego 1 Wykonawcy koniecznosé
wydluzenia terminu spotkatby sie¢ kazdy z wykonawcow uczestniczacych w realizacji
zamoOwienia. Ponownie nalezy tutaj nawigza¢ do ustalen opinii technicznej sporzadzonej przez
rzeczoznawce W dniu 20.04.2021 r., z ktorej wynikatoby, ze opdznienia na tym etapie realizacji
umowy wynikaty z przyczyn niezaleznych od stron umowy i wynikaly przede wszystkim z
przedtuzajacych si¢ procedur uzgodnien dokumentacji projektowej z przyczyn lezacych po
stronie Tauron Dystrybucja S.A. (wedlug rzeczoznawcy zglaszanie kolejnych uwag do
przedstawianych przez wykonawce opracowan dokumentacji i wyjasnien nie byto poparte wiedzg
fachowg, a sposob ich procedowania przez Tauron Dystrybucja niewatpliwie mial wptyw na
opoznienia w stosunku do zatozonego terminu realizacji umowy). Okoliczno$¢ ta niewatpliwie
wskazuje na fakt, ze kazdy z potencjalnych wykonawcow realizujgcych umowe spotkalby si¢ z
okolicznosciami wynikajacymi z przedluzajacych si¢ procedur uzgadniania dokumentacji z
Tauron Dystrybucja S.A. oraz utrudnionymi warunkami glebowymi wynikajgcymi z Raportu
Geologicznego. Ponadto zmiana ta nie zaburza jednocze$nie rOwnowagi ekonomicznej na korzy$¢
zadnej ze stron umowy. Watpliwosci budzi natomiast zasadno$¢ uznania, ze termin realizacji
zamowienia nie mial wplywu na potencjalny krag wykonawcow bioragcych udziat w
postgpowaniu. Tak jak juz zwrécono uwage w odniesieniu do zasadno$ci zawarcia Aneksu Nr 1
termin realizacji zamowienia byt ustanowiony W sposdb wymagajacy od wykonawcoéw podjecia
znacznego ryzyka (krotki termin, a dodatkowo okreslony data), co w opinii IP mogto mie¢ wptyw
na krag wykonawcow uczestniczagcych w postepowaniu. Ponownie podkresleniu podlega, ze w

trakcie skladania ofert wplywaly do Zamawiajacego wnioski o wydluzenie terminu realizacji
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umowy. Majac to na uwadze, podobnie jak w przypadku zmiany terminu realizacji zamdwienia
wprowadzonego Aneksem Nr 1, IP stoi na stanowisku, ze zmiana terminu sktadania ofert ujgta w

Aneksie Nr 3 nie byta mozliwa na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 5 Pzp, tj. jako zmiana nieistotna.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, ze Aneks Nr 3 z dnia 16.03.2020 r. dotyczacy
przedtuzenia terminu realizacji do dnia 30.04.2020 r. zostat zawarty z zachowaniem art. 144 ust.
1 Pzp, poniewaz zmiana byla mozliwa na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp, tj. jako zmiana

przewidziana w tresci SIWZ lub ogloszenia o zamowieniu.

Porozumienie z dnia 24.12.2020 r.

Porozumienie z dnia 24.12.2020 r. obejmowato trzy umowy inwestycyjne zawarte ze Spotka
ELECTRUM Sp. z 0.0., w tym umowe¢ nr 1/19 z dnia 19.09.2019 r. zawarta w ramach
kontrolowanego postgpowania. Porozumienie regulowalo w szczegdlnosci ostateczne rozliczenie
prac oraz roszczen stron. W porozumieniu podano, ze W wyniku przeprowadzenia prac
zamiennych i dodatkowych wynagrodzenie podlegato zwigkszeniu o kwote 879 089,98 zt netto,
natomiast z tytutu rezygnacji przez Zamawiajacego z czesci przedmiotu umowy w zakresie
wykonania dokumentacji projektowej i uzyskania zg6d na budowe ulegato pomniejszeniu o kwotg
440 000,00 zt netto, w wyniku czego ostateczna warto$¢ naleznego wynagrodzenia ustalono

na kwote 30 195 589,98 zt netto.

Podstawe do ustalania powyzszych kwot stanowity protokoty koniecznos$ci sporzadzane w trakcie
realizacji umowy 1/19 z dnia 19.09.2019 r. Lacznie podpisano 10 protokotéw koniecznosci,

z ktorych 9 miato wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia i w ktérych odpowiednio wskazano:

e protokot koniecznosci Nr 1/U1 z dnia 12.12.2019 r. — zakres: przesunigcie stacji
kontenerowych oraz linii kablowych SN; podstawa prawna formalna: §14 ust. 8
pkt 6 ppk e) w zw. z §6 ust. 8 oraz §6 ust. 9 umowy; warto$¢ zmian: 0,00 zt netto;
brak wptywu na termin realizacji;

e protokot konieczno$ci Nr 2/U1l z dnia 12.12.2019 r. — zakres: zwigkszenie
przekroju zyt gtoéwnych kabli; podstawa formalna zmiany: §14 ust. 8 pkt 6 ppk e)
w zw. z §6 ust. 8 oraz §6 ust. 9 umowy; warto$¢ zmian: 740 318,90 zt netto; brak
wplywu na termin realizacji;

e protokot koniecznosci Nr 3/Ul z dnia 12.12.2019 r. — zakres: zmiana kabli
w lokalizacji uniepalnionej na kable o izolacji nieposiadajacej odpornosci
na rozprzestrzenianie plomienia pomalowanych farba uniepalniajaca; podstawa
formalna zmiany: PFU — linia dwutorowa 26.04.2019 pkt 4.2.5 Charakterystyka
kabla 20kV; warto$¢ zmian: -39 595,06 zt netto; brak wptywu na termin realizacji;

e protokot koniecznosci Nr 4/Ul z dnia 12.12.2019 r. — zakres: 1. Zamiana
zabezpieczenia Woodward typu MCA4-2 DOACA oraz ukladu pomiarowego
potrzeb wlasnych stacji kontenerowych na rzecz analizatora parametrow sieci. 2.
Zmiana wytacznika wysuwnego typu 3WL 1600A na kompaktowy o takim samym
pradzie znamionowym.; podstawa formalna zmiany: §2 ust. 2 pkt 18, §9 ust. 28,
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§6 ust. 8 umowy; warto$¢ zmian: -9 008,45 zlt netto; brak wplywu na termin
realizacji;

e protokot koniecznosci Nr 5/Ul z dnia 14.04.2020 r. — zakres: wykonanie
dodatkowych przewiertow sterowanych; podstawa formalna zmiany: §14 ust. 8
pkt 6 ppk e) w zw. z §6 ust. 8 oraz §6 ust. 9 umowy; wartos¢ zmian: 28 112,87 zt
netto; wydtuzenie terminu realizacji;

e protokdt koniecznosci Nr 6/U1 z dnia 19.05.2020 r. — zakres: dostawa i montaz
pylomierza — wniosek inwestora; podstawa formalna zmiany: §14 ust. 8 pkt 6 ppk
e) w zw. z §6 ust. 8 oraz §6 ust. 9 umowy; wartos¢ zmian: 21 914,53 zi netto; brak
wplywu na termin realizacji;

e protokot koniecznosci Nr 7/U1 z dnia 11.06.2020 r. — zakres: zmiana technologii
wykonywania roboét; podstawa formalna zmiany: §14 ust. 8 pkt 6 ppk e)
W zw.z §6 ust. 8 oraz §6 ust. 9 umowy; warto$¢ zmian: 32 718,98 zt netto;
wydluzenie terminu realizacji;

o protokdt koniecznosci Nr 8/U1 z dnia 29.06.2020 r. — zakres: zmiana technologii
wykonywania roboét; podstawa formalna zmiany: §14 ust. 8 pkt 6 ppk e)
W zZw. Z §6 ust. 8 oraz §6 ust. 9 umowy; warto$¢ zmian: 61 549,95 zl netto;
wydtuzenie terminu realizacji;

e protokdt konieczno$ci Nr 9/U1 z dnia 30.06.2020 r. — zakres: dostosowanie stacji
kontenerowych do wymagan Tauron Dystrybucja S.A.; podstawa formalna
zmiany: §14 ust. 8 pkt 6 ppk e) w zw. z §6 ust. 8 oraz §6 ust. 9 umowy; wartos$¢
zmian: 43 078,26 zt netto; wydtuzenie terminu realizacji;

e protokot koniecznosci Nr 10/Ul z dnia 9.05.2020 r. — zakres: wykonanie
projektow budowlanych oraz uzyskanie pozwolenia na budowg przez
zamawiajacego; podstawa formalna zmiany: §14 ust. 8 pkt 1 umowy, SIWZ ust.
16.5; warto$¢ zmian: -440 000,00 zt netto; brak wptywu na termin realizacji;

W tresci porozumienia nie odniesiono si¢ do podstawy prawnej zawarcia porozumienia, jednak
podstawy formalne i faktyczne zmian odnoszace si¢ do zapisow umowy lub dokumentacji
technicznej zostaly podane w ww. protokotach koniecznos$ci. Podstawy faktyczne dokonanych
zmian znajdujg si¢ réwniez w opinii technicznej sporzadzonej przez rzeczoznawce W dniu

20.04.2021 r., tj. po podpisaniu porozumienia.

Jednocze$nie w przestanych wyjasnieniach Zamawiajacy stwierdzil, ze ,, w zakresie, w ktorym
obnizeniu ulegto wynagrodzenie Wykonawcy — art. 144 ust. 1 pkt 1 Ustawy Pzp (,, Zmiany zostaly
przewidziane w ogloszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w postaci
jednoznacznych postanowien umownych, ktore okreslajq ich zakres, w szczegolnosci mozliwos¢ zmiany
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian”). Ponadto
wskazana zmiana mozliwa byta do wprowadzenia rowniez w oparciu o tres¢ art. 144 ust. 1 pkt 6 Ustawy
Pzp (,,£qczna wartos¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 p.z.p. i jest mniejsza od 10% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie
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W przypadku zamowien na ustugi lub dostawy albo, w przypadku zamdéwien na roboty budowlane - jest
mniejsza od 15% wartosci okreslonej pierwotnie w umowie”).

W pozostalym zakresie zmian, tj. podwyzszenia wynagrodzenia Wykonawcy, uzasadnionych z uwagi
na koniecznosc¢ realizacji przez Wykonawce robot dodatkowych i zamiennych, ktore staly sie niezbedne,
a niemozliwe bylo ich przewidzenia na etapie przed realizacyjnym umowy, jako podstawe prawng zmian
Gepol Dystrybucja Sp. z o.0. uznat 144 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp (,,Zmiany dotyczq realizacji
dodatkowych dostaw, ustug lub robot budowlanych od dotychczasowego wykonawcy, nieobjetych
zamowieniem podstawowym, o ile staly si¢ niezbedne i zostaly spetnione tgcznie nastepujgce warunki:
a) zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powodow ekonomicznych lub technicznych,
W szczegolnosci  dotyczqcych zmiennosci lub interoperacyjnosci sprzetu, ustug Ilub instalacyi,
zamowionych w ramach zamowienia podstawowego, b) zmiana wykonawcy spowodowataby istotng
niedogodnos¢ lub znaczne zwigkszenie kosztow dla zamawiajgcego, c) wartos¢ kazdej kolejnej zmiany
nie przekracza 50% wartosci zaméwienia okreslonej pierwotnie w umowie lub umowie ramowej”),
atakze 144 ust. 1 pkt 6 Ustawy Pzp (,,£qgczna wartos¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p. i jest mniejsza od 10% wartosci zaméwienia
okreslonej pierwotnie w umowie w przypadku zamowien na ustugi lub dostawy albo, w przypadku
zamowien na roboty budowlane- jest mniejsza od 15% wartosci okreslonej pierwotnie w umowie”).”
Jednoczes$nie jak doprecyzowal Zamawiajacy w wyjasnieniach z dnia 3.08.2021 r. ,, Podstawe
prawng ostatnich z dokonanych zmian Umowy nr 1/19 oraz Umowy nr 3/19, w ramach zawartego
aneksu nr 4 (,,porozumienie” z 24 grudnia 2020 r.), stanowif przede wszystkim art. 144 ust. 1 pkt 1
(zamawiajgcy przewidzial mozliwos¢ zmiany zakresu zamowienia i w tym przedmiocie zmiang
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku samodzielnego sporzqdzenia dokumentacji projektowej)
oraz art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp, w oéwczesnych brzmieniu (koniecznosé realizacji robot dodatkowych
i zamiennych, o wartosci nieprzekraczajgcej kwot okreslonych w przepisie art. 11 ust. 8 Pzp
oraz mniejszych niz 15 % pierwotnej wartosci umowy). Podstawa zawarta w art. 144 ust. 1 pkt 2 Pzp
podlegata analizie dokonanej przez Zamawiajgcego i zostala przywolana pomocniczo i z daleko
posunietej ostroznosci, jednak z uwagi na ,,dominujgcy” charakter zidentyfikowanych podstaw
zart. 144 ust. 1 pkt 1 oraz z art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp, w ocenie Zamawiajgcego, nie powstat po jego
stronie obowigzek ogloszenia zmian w BZP i DUUE. ”. Majac na uwadze dodatkowe wyjasnienie z dnia
3.08.2021 r. przy rozpatrywaniu prawidtlowosci zawarcia aneksu do umowy (porozumienia z dnia
24.12.2020 r.) nie bedzie rozpatrywana mozliwo$¢ zawarcia aneksu na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

Wskazac trzeba, ze w umowie Zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonywania zmian w tresci
umowy (§14 umowy), jak tez mozliwo$¢ wykonywania prac zamiennych i dodatkowych
wraz z zasadami ustalania ewentualnych zmian wynagrodzenia z tym zwigzanym (§6 ust. 8 oraz

§6 ust. 9 umowy).
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W oparciu o przedstawione dokumenty i wyjasnienia wskaza¢ nalezy, ze zmiana wskazana
w protokole koniecznosci Nr 10/Ul z dnia 9.05.2020 r. a dotyczaca rezygnacji z czesci
przedmiotu zamoéwienia (wynikajaca z wykonania projektow budowlanych oraz uzyskanie
pozwolenia na budowe we wlasnym zakresie przez Zamawiajacego) zostata przewidziana wprost
w §14 ust. 8 pkt 1 umowy oraz ust. 16.5 SIWZ. Oznacza to, ze w zakresie przedmiotowej zmiany

zostata ona wprowadzona z zachowaniem art. 144 Pzp.

W zakresie pozostatych zmian obje¢tych porozumieniem z dnia 24.12.2020 r. dotyczacych prac
dodatkowych i zamiennych nalezy uznaé, ze rowniez one zostaly wprowadzone z zachowaniem
art. 144 Pzp. Dokonanie powyzszych zmian byto dopuszczalne na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6
Pzp oraz art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zmiany te bowiem spelniaja wymog tego przepisu
~tgczna wartos¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 p.z.p. i jest mniejsza od 10% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie w przypadku
zamowien na ustugi lub dostawy albo, w przypadku zaméwien na roboty budowlane - jest mniejsza
od /5% wartosci okreslonej pierwotnie w umowie”, a jednoczesnie nie prowadzily do zmiany
charakteru umowy co jest dodatkowym warunkiem umozliwiajagcym skorzystanie z tego przepisu
(art. 144 ust. 1b Pzp). W przypadku prac dodatkowych i zamiennych skutkujacych zmiang
wynagrodzenia zgodnie z wymaganiami umowy (§6 ust. 8 oraz §6 ust. 9 umowy) byly
sporzadzane kosztorysy roznicowe. Uwzgledniajac warto$¢ catkowita umowy 36 600 495,00 zt brutto
oraz fakt, ze przedmiotem zamowienia sa roboty budowlane tgczna warto$¢ zmian wprowadzonych
na podstawie przedmiotowego przepisu mogla wynosi¢ maksymalnie 5 490 074,25 zt brutto,
CO oznacza, ze wartos¢ zmian do umowy wprowadzonych przez zamawiajgcego na podstawie

art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp miesci sie w dopuszczalnym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢ ze zmiany wprowadzone porozumieniem z dnia 24.12.2020 r.

zostaly wprowadzone z zachowaniem art. 144 ust. 1 Pzp.

Analiza ryzyka w projekcie.

Zagadnienia dotyczace ryzyka naduzy¢ finansowych projektu POIS.01.04.01-00-0002/19
pn.:,, Budowa inteligentnego systemu sieci dystrybucyjnej SN do wyprowadzenia 55 MW mocy z zespotu
elektrowni fotowoltaicznych zlokalizowanych w Zgorzeleckim Klastrze Energii ” podlegaja Polityce

zarzadzania ryzykiem w Spotce Gepol Dystrybucja Sp. z o0.0.
W trakcie kontroli nie zidentyfikowano symptoméw naduzycia finansowego.

Dla projektu POIS.01.04.01-00-0002/19 sporzadzono szczegétowa indywidualng analizg ryzyka.
Zidentyfikowano w niej szereg ryzyk. Ryzyka w projekcie zostaly ocenione, przypisano
im odpowiednie wagi. Okre§lono réwniez dzialania zapobiegawcze i kontrolne dla poszczegdlnych

rodzajow ryzyk.
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W Spéice obowigzuja:
— procedury udzielania zamowien w Spotce Gepol Dystrybucja Sp. z 0.0.,
— Procedura zawierania uméw w oparciu o prawo zaméwien publicznych zawierajgca Regulamin
pracy komisji przetargowe;j.

WW. dokumenty zostaly pozytywnie zweryfikowane w trakcie niniejszej kontroli.

Procedury Beneficjenta.

- Kontrola procedur Beneficjenta przeprowadzona zostata w ramach rownolegle prowadzonej
kontroli nr POIS.01.01.02-U/A/3/2021 dotyczacej procedury zawarcia umowy 3/19 z dnia
11.10.2019 r. realizowanej w ramach umowy o dofinansowanie nr POI1S.01.01.02-00-0004/19.

W trakcie Kkontroli stwierdzono, ze Beneficjent nie dochowywat w pelni procedur
za np. z przekazanej dokumentacji nie wynika, ze dokumenty byly parafowane przez osoby
sporzadzajace pisma podczas gdy procedura tego wymagata. Ponadto regulamin komisji
nie wprowadza obowigzku sporzadzania protokotow z posiedzen komisji czy tez innego sposobu
dokumentowania akceptacji poszczegolnych czynnosci przez cztonkéw komisji przetargowej.
Przyjety sposob akceptacji przez Beneficjenta czynnoSci w postgpowaniu tj. ze wzgledow
na przekazywanie pism przez platforme zakupowa akceptacja pism przez poszczegolnych cztonkdéw
oraz kierownika zamawiajacego nastepowata wylacznie W trybie roboczym uznaé¢ nalezy
za niewlasciwy poniewaz uniemozliwia ona prawidlowe udokumentowanie tych czynnosci.
W szczegolnosci nie pozwala na ustalenie kto dang czynno$¢ akceptowat oraz zatwierdzat, co moze
mie¢ znaczenie w ustaleniu czy akceptacja nastepowata z udzialem wymaganej liczby cztonkow
komisji czy tez koniecznos$ci ustalenie ewentualnej odpowiedzialnosci za czynnosci dokonywane
z naruszeniem ustawy Pzp. Nalezy przy tym podkresli¢, Zze niniejsze nie miato wpltywu na wynik

postgpowania.

Symptomy mogace wskazywa¢ na wystapienie naduzycia finansowego
Na podstawie analizy symptoméw okreslonych w Zaleceniach w zakresie przeciwdziatania
nieprawidlowosciom w tym naduzyciom finansowym w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014 — 2020 w czeSci 6.3: Sygnaly ostrzegawcze naduzyé
finansowych, nie zidentyfikowano symptoméw, mogacych wskazywaé, ze moglo dojsé

do naduzy¢ finansowych w trakcie przeprowadzania postgpowania objetego kontrola.

Zastosowane techniki kontrolne: analiza dokumentow zrédtowych.

Wypetniono listy sprawdzajace:
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lista sprawdzajaca: czgs¢ dot. postgpowan objetych zakresem stosowania ustawy Prawo
zamowien publicznych, anekséw objetych Pzp,

lista sprawdzajaca dotyczaca analizy ryzyka w projekcie,

lista sprawdzajaca dotyczaca symptoméw mogacych wskazywaé na wystapienie naduzycia
finansowego,

lista sprawdzajaca procedury Beneficjenta.

C. Wykaz stwierdzonych naruszen i nieprawidlowosci.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1)

2)

3)

4)

zaniechanie przez Zamawiajacego wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
lub ewentualnie do wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp Wykazu 0s6b oraz JEDZ
w zakresie doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zamoOwienia; niniejsza
nieprawidtowo$¢ miata wptyw na wynik postepowania, poniewaz dokonano wyboru
wykonawcy, ktéry nie wykazal speiniania warunku udzialu w postepowaniu,
a wypehienie tej przestanki jest podstawa wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 Pzp, co w dalszej kolejnosci skutkowaé powinno odrzuceniem oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktérym odrzuceniu podlega oferta ztozona
przez wykonawce wykluczonego z postegpowania;

przedluzenie terminu sktadania ofert w zwiazku z dokonanymi w dniu 31.05.2019 r.
zmianami tre$ci SIWZ i ogloszenia o zamdwieniu z naruszeniem art. 12a ust. 2 pkt 1 Pzp,
tj. bez zachowania 15 dniowego terminu sktadania ofert od dnia przekazania ogtoszenia
o zmianie ogloszenia do Urzgdu Publikacji UE; nalezy jednocze$nie wskazac, ze w trakcie
postepowania Zamawiajacy w dniu 17.06.2019 r. dokonat przesuniecia terminu sktadania
ofert na dzien 24.06.2019 r. czym usunal nieprawidtowos$¢ wskutek czego nie miata ona
wplywu na wynik postgpowania;

zmiana wprowadzona aneksem Nr 1 z 15.11.2019 r. w zakresie przedtuzenia terminu
realizacji zostata wprowadzona z naruszeniem zachowaniem art. 144 ust. 1 Pzp, z uwagi
na fakt, ze dokonanie zmiany nie byto mozliwe na podstawie przestanek przywotywanych
przez Beneficjenta tj. na podstawie art. 144 ust. 1 pkt. 3, 51 6 Pzp:

nieprawidtowe okreslenie wartosci szacunkowej zamowienia jako kwote przeznaczona
na realizacje zamowienia, a nie kwot¢ ustalong w oparciu o sporzadzone kosztorysy
inwestorskie i przedmiary. Powyzsza nieprawidlowo$¢ nie miala wplywu

na prawidlowos¢ przyjetej procedury i wynik postepowania;
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5) niewystarczajacy sposOb dokumentowania procedury akceptacyjnej czynnosci
podejmowanych w toku postgpowania przez Zamawiajacego oraz innych o0sob
uczestniczacych w postegpowaniu ze strony Zamawiajacego, a takze niedopelnianie
niektérych wymogéw formalnych okreslonych w procedurach wewnetrznych;
W szczegblnosci nalezy wskaza¢ brak parafowania pism przez osoby je przygotowujace
oraz akceptacje przez cztonkéw komisji i Zamawiajacego pism, wyjasnien w trybie
roboczym wskutek czego nie zostato udokumentowane kto uczestniczyl w akceptacji

danej czynnos$ci. Wskazana nieprawidtowo$¢ nie miata wptywu na wynik postepowania.
D. Informacja o korektach finansowych.

Wskazane w Czesci C pkt 1 i 3 naruszenia stanowia zidentyfikowana nieprawidlowos¢ indywidualng
w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z17.12.2013 r. ustanawiajacego wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego i uchylajacego rozporzadzenie

Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013 r. ze zm.).

Definicja zawarta w ww. przepisie wskazuje, ze nieprawidtowo$¢ indywidualna oznacza kazde
naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajacego
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFS,
ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii Europejskiej

nieuzasadnionym wydatkiem.

Stwierdzone naruszenia mogly wywrze¢ szkodliwy wpltyw na budzet Unii poprzez obcigzenie

go nieuzasadnionym wydatkiem, co wyczerpuje definicj¢ nieprawidtowosci indywidualne;.

Naruszenie wynikto z dziatania lub zaniechania Beneficjenta i moglo zaktoci¢ konkurencjg, moglo mieé
wplyw na wynik przedmiotowego postepowania i spowodowac potencjalng szkode w budzecie ogdélnym
UE.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci  finansowanych w  perspektywie finansowej 2014-2020 stwierdzenie wystgpienia
nieprawidtowosci powoduje powstanie obowigzku podjecia przez wltasciwg instytucje odpowiednich
dziatan, o ktorych mowa w art. 9 lub 11 niniejszej ustawy.

Warto$¢ pomniejszenia ustalono na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29.01.2016 r.

w sprawie warunkow obnizenia wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
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nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (dalej: Rozporzadzenie) (t.j. Dz.U. z2018 r.
poz. 971).

Zgodnie z § 5 ww. Rozporzadzenia w przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonego naruszenia
powodujace nieprawidtowos¢ indywidualng sg posrednie, rozproszone, trudne do 0szacowania poziom
pomniejszenia nalezy wustali¢ w oparciu o stawke procentowa wskazang w Zataczniku
do ww. rozporzadzenia. (tzw. Taryfikator).

Stwierdzenie wystapienia nieprawidtowosci indywidualnej wigze si¢ z konieczno$cia podjecia
odpowiednich dziatan korygujacych polegajacych na pomniejszeniu wydatkow kwalifikowalnych.

Zgodnie z Taryfikatorem na badane postepowanie nalezy natozy¢ korekte finansowa wynikajaca:

v' z pkt 24 Taryfikatora w wysoko$ci 25% z tytulu naruszenia w zakresie wyboru oferty
wykonawcy niespelniajacego warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego;

v’z pkt 28 Taryfikatora w wysokosci 25% z tytutu dokonania istotnych zmian postanowien
zawarte] umowy w sprawie zamowienia w stosunku do tresci oferty, z naruszeniem warunkoéw
wynikajacych z umowy o dofinansowanie projektu.

Zgodnie z § 9 Rozporzgdzenia, W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku
nieprawidlowosci indywidualnych, warto§¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega
sumowaniu. W takim przypadku stosuje si¢ jedna korekte finansowa lub jedno pomniejszenie
0 najwyzszej wartosci, co w analizowanym przypadku odpowiada stawce w wysokosci 25% na zawarta
umowe wedtug wzoru:

v Wp=Wkw x W%
gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:
Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowanych dla danego zamowienia,

AN

W% — stawka procentowa.

E. Zalecenia.

Pomimo stwierdzenia nieprawidtowosci w przeprowadzonym postepowaniu, IP z uwagi na zakonczenie

projektu nie wydaje zalecen, w tym zalecen prewencyjnych.

F. Informacja o wystapieniu z wnioskiem do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

0 przeprowadzenie kontroli. (nie dotyczy)

Opinia pokontrolna kontroli nr POI1S.01.04.01-U/A/4(2)/2021 zostata opracowana, zweryfikowana

i podpisana zdalnie z uwagi na sytuacje epidemiologiczng — COVID-19.
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