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OPINIA POKONTROLNA KONTROLI nr POIS.01.01.02-U/A/3/2021

A. Podstawowe informacje o kontroli i jednostce kontrolowane;j.

Numer kontroli

POIS.01.01.02-U/A/3/2021

Numer projektu

POIS.01.01.02-00-0004/19

Tytut projektu

,,Budowa GPO 20/110 kV wraz z siecig dystrybucyjng 110 kV w
celu przylgczenia jednostek generacji OZE o mocy 28 MW w gminie
Bogatynia. ”

Podstawa prawna

przeprowadzenia kontroli

§ 13 Umowy o dofinansowanie nr POIS.01.01.02-00-0004/19-00

Nazwa jednostki kontrolowanej

ZKLASTER Dystrybucja Sp. z 0.0.
(dawniej: Gepol Dystrybucja Sp. z 0.0.)!

Adres jednostki kontrolowanej

59-900 Zgorzelec
Trojca 41

Osoba dokonujgca czynnosci

kontrolnych

Artur Krowka

Gloéwny specjalista

Termin i rodzaj kontroli

Kontrola planowa, ex post przeprowadzona w okresie:
17.05.2021- 20.10.2021 r.

Kontrola przeprowadzona w trybie pracy zdalne;j.

Zakres kontroli

1) Kontrola: procedury zawarcia umowy nr 3/19 z 11.10.2019
r.. Budowa GPO 20/110 kV wraz z siecig dystrybucyjng 110
kV w celu przylaczenia jednostek generacji OZE o mocy 28
MW w gminie Bogatynia,

2) Kontrola zmian ww. umowie wprowadzonych aneksem nr 1
z 15.11.2019r., aneksem nr 2 z 18.02.2020 r, aneksem nr 3 z
16.03.2020 r. oraz aneksem (porozumieniem) z 24.12.2020 r.

! Beneficjent pismem z dnia 12.10.2021 r. powiadomit o zmianie nazwy Spotki. Nr KRS 0000567563, REGON 362056767,
NIP: 6152047097 pozostaja bez zmian. W opinii pokontrolnej uzywa si¢ poprzedniej nazwy Beneficjenta tj. Gepol Dystrybucja

Sp. zo.0.
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10. | Dane identyfikujace kontrolowana umowe
11 | Numer umowy oraz data zawarcia | Umowa nr 3/19z 11.10.2019r.
z wykonawca Aneksnr 1z 15.11.2019r.
Aneks nr 2z 18.02.2020 r
Aneks nr 3z 16.03.2020 r.
Aneks (porozumienie) z 24.12.2020 r.
12 | Podstawa prawna zawarcia — Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
umowy (tj. Dz U z 2019 r. poz. 1843) (dalej Pzp),
— Wewngtrzna procedura Beneficjenta - ,,Procedury udzielania
zamoOwien w spotce Gepol Dystrybucja Sp. z 0.0.” oraz
»Procedura zawierania umoéw w oparciu o prawo zamédwien
publicznych”
13 | Nazwa Wykonawcy umowy Electrum Sp. z 0.0.
ul. Watykanska 13
15-638 Biatystok
14 | Wartos¢ netto umowy 21 763 200,00 zt netto
15 | Wartos¢ brutto umowy 26 768 736,00 zt brutto

B. Ustalenia kontroli.

W umowie o dofinansowanie nr POIS.01.01.02-00-0004/19 Beneficjent zobowigzat si¢ do realizacji
projektu zgodnie z nalezytg starannoscig i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego
iunijnego. W umowie zawarto klauzulg, zgodnie zktéora warunkiem uznania wydatkow
za kwalifikowane jest ich poniesienie zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
W ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego

oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 (dalej: Wytyczne).

Procedury beneficjenta w zakresie udzielania zamoéwien.

Kontrolowane postepowanie przeprowadzono w oparciu o przepisy ustawy Pzp oraz wersj¢ regulaminu
obowigzujaca w dniu wszczecia postepowania tj. procedury przyjetej Uchwalg Zarzadu Spoétki
nr 02/03/2019 z 19.03.2019 r. (dalej Procedura). Ogélne zasady udzielania zamowien u Beneficjenta
reguluje ,,Procedura udzielania zamowien w Spotce Gepol Dystrybucja Sp. z 0.0.” z dnia 4.03.2019 r.
Ww. procedura zostata zweryfikowana w ramach niniejszej kontroli.

W momencie realizacji zamowienia Beneficjent nie byt podmiotem zobowigzanym do stosowania Pzp
w przypadku przedmiotowego zamowienia. Pomimo braku takiego obowigzku Beneficjent
przeprowadzit postepowanie z zastosowaniem przepisow Pzp, poniewaz w jego opinii w momencie

wszczynania zamowienia byt on Zamawiajagcym W rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 5 Pzp. Jak wyjasnit
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Beneficjent pismem z dnia 16.07.2021 r. do uznania takiego obowigzku wystarczy wypetnienie

Co najmniej jednej z przestanek wskazanych w niniejszym przepisie tj.:
a) ponad 50% wartosci udzielanego przez nie zaméwienia jest finansowane ze srodkéw publicznych

lub przez podmioty, o ktorych mowa w pkt 1-3a,

b) wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8,

c) przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane w zakresie inzynierii lgdowej lub wodnej okreslone
w zafgczniku 1l do dyrektywy 2014/24/UE, budowy szpitali, obiektow sportowych, rekreacyjnych
lub wypoczynkowych, budynkow szkolnych, budynkéw szkéf wyzszych lub budynkoéw wykorzystywanych

przez administracje publiczng lub usfugi zwigzane z takimi robotami budowlanymi. ”

W opinii jednostki kontrolujacej przyjete przez Beneficjenta stanowisko jest btedne i zaistnienie
obowiazku stosowania ustawy Pzp dochodzi wylacznie w przypadku kumulatywnego (tacznego)
spetnienia wszystkich przestanek wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 5 Pzp. Majac na uwadze,
ze W przedmiotowym przypadku nie zostala wypeliona przestanka wskazana lit. b ww artykutu ze
wzgledu na fakt, ze warto§¢ zamowienia jest ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp dla robot budowlanych, Beneficjent nie byt zobowigzany do stosowania
przepisow Pzp. Na poparcie stanowiska IP mozna przywota¢ postanowienie KIO 1305/20, KIO 1299/20
z dnia 10.08.2020 r., w ktorym Krajowa Izba Odwotawcza odrzucita odwotania ze wzglgdu na fakt, ze
podmiot przeprowadzajacy postgpowanie (Energa- Operator S.A.) nie byt Zamawiajacym w rozumieniu
art. 3 ustawy Pzp. W przedmiotowym przypadku KIO rozpatrywata réwniez wypetnienie przestanki
wskazanej w art. 3 ust. 1 pkt 5 Pzp, jednak uznanie przez KIO braku wypelnienia jednej z przestanek
(wskazanej w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ Pzp) spowodowata uznanie, ze taki podmiot nie jest Zamawiajagcym
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie nr POIS.01.01.02-00-0004/19-00 Beneficjent byt
zobowigzany do stosowania Wytycznych aktualnych na dzien wszczgcia postgpowania (tj. na dzien
30.05.2019 r.), ktore nie przewidywaly wprost mozliwosci stosowania ustawy dla Beneficjentow
nie bedacych Zamawiajacymi w rozumieniu ustawy Pzp. Jednoczesnie w tym samym paragrafie umowy
wskazano, ze jezeli w trakcie kontroli obowigzuje korzystniejsza dla Beneficjenta wersja Wytycznych
prawidlowo$¢ zawierania uméw moze odby¢ si¢ w oparciu o korzystniejsza dla Beneficjenta wersje
Wytycznych. Aktualna wersja Wytycznych w podrozdziale 6.5 pkt 1 oraz sekcji 6.5.2 pkt. 4 wskazuje
wprost, ze w przypadku Beneficjenta nie bedacego Zamawiajagcym w rozumieniu ustawy Pzp zasade
konkurencyjnosci uznaje si¢ za spelniong, jezeli postepowanie o udzielenie zamoéwienia
przeprowadzone jest na zasadach i w trybach okreslonych w Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze oraz fakt, ze na etapie wszczecia i prowadzenia postgpowania Beneficjent

dobrowolnie zobowigzat si¢ do stosowania procedur okre$lonych w ustawie Pzp, IP postanowita
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dokona¢ kontroli zawarcia umowy oraz aneksow do umowy w oparciu o przepisy ustawy Pzp
obowiazujacej w dniu wszczgcia postgpowania.

Szacunkowa warto$§¢ zaméOwienia nie przekraczata tzw. ,,progdéw unijnych” (art. 11 ust. 8 Pzp).
Postgpowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego, jako zamowienie Klasyczne

w procedurze ,,krajowej” (ogloszenie w Biuletynie zaméwien publicznych) .
Postepowanie.
Przygotowanie postepowania.

Gepol Dystrybucja Sp. z 0.0. nie sporzadza planu postepowan o udzielenie zamowien, o ktorym
mowa w art. 13a Pzp2.

Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta z 14.06.2021 r. odstapiono od sporzadzania wniosku o
rozpoczeciu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, o ktorym mowa w §4 ust. 2
pkt 1 Procedury zawierania uméw ze wzgledu na fakt, ze w sktad Zespotu zamowien publicznych
w kompetencjach, ktérego lezal obowigzek sporzadzenia wniosku, wszedl sam kierownik
zamawiajacego, w osobach Prezesa Zarzadu oraz Cztonka Zarzadu. Beneficjent uznal, ze skoro
kierownik zamawiajacego sam przyjal na siebie obowigzek merytorycznego przygotowania
postgpowania, sporzadzanie wniosku bylo zbedne.

Szacowanie warto$ci zamoéwienia.

Jak wynika z protokotu postepowania szacunkowa warto$¢ zamowienia okreslono 25.03.2019 r.
na kwote 22 479 256,45 zt netto, tj. 5 213 548,36 euro® na podstawie kosztorysdw inwestorskich,
przedmiarow robot. Podstawa prawna szacowania warto$ci zamowienia: art. 33 ust. 3 pkt 1 Pzp
i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia metod
i podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. 2004 nr 130 poz. 1389).

Nalezy wskaza¢ na stwierdzong nieprawidtowos¢ w zakresie kwoty jaka Zamawiajacy przyjat
jako warto$¢ szacunkowag zamowienia. Jak bowiem mozna by wnioskowaé¢ z protokotu
postgpowania catkowita wartos¢ zamowienia wynosi 22 479 256,45 zt netto, podczas gdy
z przekazanych przez Zamawiajacego kosztorysow KAZ-274 oraz KAZ-275 bedacych podstawa
ustalenia wartosci zamowienia, wartos¢ catkowita zamowienia wynosi 22 029 020,49 zi netto.
Jak wyjasnit Zamawiajacy, w protokole jako warto§¢ zamodwienia podano kwote jaka
Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zamowienia tozsama z kwotg wskazang we wniosku

o dofinansowanie, wskazujac jednocze$nie, ze zaden przepis nie nakazuje aby kwota

2 Beneficjent nie nalezy do podmiotéw wskazanych w art. 3 ust 1 pkt 1 i 2 Pzp (jednostki sektora publicznego),

ktore maja obowiazek sporzadzania planu zamoéwien.
3 Kurs euro 4,3117 zt
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przeznaczona na sfinansowanie zamowienia byta tozsama z warto$cig oszacowang na podstawie
kosztorysow inwestorskich. Jakkolwiek stanowisko Zamawiajacego w zakresie braku tozsamosci
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia a warto$ci szacunkowej zamoOwienia
jest prawidtowa, o tyle nie zmienia to faktu, ze jako warto$¢ zamowienia nalezato przyjac¢ kwotg
ustalong zgodnie z art. 33 ust. 3 pkt 1 oraz 2 Pzp, tj. na podstawie kosztoryséw inwestorskich lub
odpowiednio planowanych kosztow prac ustalonych w PFU, a nie kwot¢ jaka Zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia i1 takg kwotge wpisa¢ w pkt. 2.4 protokotu

postgpowania.

Nalezy jednoczesnie stwierdzi¢, ze wskazana nieprawidtowos$¢ nie miata wpltywu na prowadzone
postgpowanie, w szczegolnosci zastosowano procedury odpowiednie jak dla wartosci
szacunkowej okre§lonej w oparciu o kosztorysy inwestorskie. Majac powyzsze na uwadze oraz
biorac pod uwage, ze Zamawiajacy poprzedzil ustalenie warto$ci szacunkowej sporzadzeniem
kosztorysoOw inwestorskich i przedmiaréw, a wskazana nieprawidlowos$¢ nie miata wptywu
na zastosowanie wilasciwych procedur dla wartosci zamdwienia, w ocenie IP nie doszlo

do naruszenia przepisow ustawy Pzp skutkujacej konieczno$cig natozenia korekty.
Komisja przetargowa.

Kierownik Zamawiajacego powolat stata komisje przetargowa (pozniej zatwierdzil zmiang jej
sktadu).* Cztonkowie Komisji 24.06.2019 r. zlozyli ,,oswiadczenia o niepodleganiu wylgczeniu
Z postegpowania o udzielenie zamowienia” okreslone w art. 17 ust 2 Pzp na druku ZP-1 stanowiace
zatacznik do protokotu z postgpowania z 1.10.2019 r. Cztonek komisji wprowadzony do sktadu
komisji przetargowej w dniu 10.07.2019 r. zlozyt o$wiadczenie o niepodleganiu wylgczeniu

w dniu przyjecia obowigzkow cztonka komisji tj. w dniu 10.07.2019 r.

Upublicznienie zaproszenia do udzialu w postepowaniu.
Ogloszenie 0 zamowieniu w trybie przetargu nieograniczonego upubliczniono w nastgpujacy

sposob:

— zamieszczono 30.05.2019 r. na stronie internetowej pod adresem http://gepoldystrybucja.pl,

— zamieszczono 30.05.2019 r. na platformie zakupowej Spotki pod adresem
http://gepoldystrybucja.ezamawiajacy.pl

— zamieszczono w siedzibie Spoiki,
— opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych (dalej réwniez ,,BZP”) w dniu
30.05.2019 r. pod numerem 552873-N-2019 .

4 Zarzadzenie Kierownika Zamawiajacego z dnia 29.03.2019 r. o powotaniu Statej Komisji Przetargowej oraz Zespotu
Nadzoru nad Realizacja Udzielonego Zamowienia oraz Zarzadzenie Kierownika Zamawiajacego z dnia 10.07.2019 r. w
sprawie zmiany sktadu osobowego komisji przetargowe;j


http://gepoldystrybucja.pl/
http://gepoldystrybucja.ezamawiajacy.pl/
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Ustalono, ze tres¢ ww. ogloszen byla zgodna z art. 41 ustawy Pzp przy czym w ogloszeniu
nie wskazano informacji o wspoétfinansowaniu zaméwienia ze $rodkéw europejskich. W dniu
3.06.2019 r. dokonano zmiany tresci ogloszenia polegajacej na dodaniu zapisu 0 wspotfinansowaniu
zamoOwienia ze §rodkow europejskich.

Warunki zamowienia.

Specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia (dalej: SIWZ) zostata opracowana i zatwierdzona
przez Kierownika Zamawiajacego (w o0sobach Prezesa Zarzadu oraz Czlonka Zarzadu)
30.05.2019 .

Zamawiajacy opisatl przedmiot zaméwienia publicznego w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy
za pomoca dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzglgdniajac wszystkie wymagania
i okolicznosci, mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty za pomoca kodu i nazw okreslonych
we Wspolnym Stowniku Zamoéwien, za pomoca cech technicznych i jako$ciowych,
z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw
czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Opis przedmiotu zamdéwienia stanowia
projekty budowlano — wykonawcze, Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot
oraz w zakresie linii kablowej WN 110 KV realizowanej w trybie zaprojektuj i wybuduj Program
Funkcjonalno-Uzytkowy.

Ustalono, ze opis przedmiotu zamoéwienia okreslony w SIWZ sformutowano w sposob zgodny

z zasadami okreslonymi w art. 29 i 30 Pzp.

Warunki udziatu w postgpowaniu okreslono zgodnie z art. 22 ust. 1 Pzp.

O udzielenie zamoéwienia mogli si¢ ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniali warunki, dotyczace:
— posiadania odpowiedniej wiedzy i do$wiadczenia;
— dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia;
— sytuacji ekonomicznej i finansowej,

oraz niepodlegajacy wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 oraz ust. 5 pkt 1-8 Pzp.

Rodzaj i zakres dokumentéow od wykonawcow, ktore byly wymagane przez Zamawiajgcego
byt zgodny z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zZgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postegpowaniu o udzielenie

zamowienia (Dz. U. z 2016 r. Poz 1126).

Wraz z oferta wykonawcy byli zobowiagzani do ztozenia o$wiadczenia o speilnianiu warunkow

udziatu w postgpowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z postegpowania.

Zgodnie z SIWZ otwarcie ofert miato by¢ jawne i nastapi¢ 13.06.2019 r. o godzinie 12:15

W siedzibie Zamawiajacego.



Fundusze " g ” .
icki Rzeczpospolita Ministerstwo Unia Europejska
i E.S:g?»,e,‘,ikfm.;., ko - Polska Klimatu i Srodowiska Fundusz Spainaic

Zgodnie z SIWZ oraz ogloszeniem o zamowieniu termin sktadania ofert ustalono na 13.06.2019 r.
do godz. 12.00. Oceniono, ze termin sktadania ofert okreslony w ogloszeniu i SIWZ nie byt zgodny
z art. 43 ust. 1 Pzp, ktory stanowi, ze w przypadku zamowien na roboty budowlane o warto$ci mniejszej
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, termin sktadania ofert
nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu W Biuletynie
Zamowien Publicznych. Biorac pod uwagg, ze ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w BZP
w dniu 30.05.2019 r. pierwszym dniem na jaki mozna byto wyznaczy¢ dzien sktadania ofert byt
14.06.2019 r. Zgodnie z art. 14 ust. 1 do czynnosci podejmowanych w trakcie postepowania
przez wykonawcow i zamawiajacego stosuje si¢ ustawe z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli
przepisy Pzp nie stanowig inaczej. Majac na uwadze, ze Pzp nie reguluje zasad obliczania terminow,
do ich ustalania nalezy stosowac przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci o dyspozycje przepisow
art. 110 - 116 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z trescig art. 111 § 1 i §2 Kodeksu cywilnego termin
oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego
W dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie
nastgpito. Dzien rozumiany jest jako doba (liczy si¢ go od polocy do poélnocy i obejmuje
on 24 godziny). Z uwagi wiec na tres¢ art. 111 ke, zamawiajacy przy obliczaniu terminu okreslonego
W dniach nie uwzglednia dnia, w ktérym zamie$cit ogloszenie o zamowieniu w BZP, a termin sktadania
ofert zaczyna bieg w dniu nastepnym, co oznacza, iz wygasa o poinocy ostatniego, czternastego dnia.
Odnoszac to do kontrolowanego postgpowania oceniono, ze termin sktadania ofert zostat ustalony
do godz. 12.00 czternastego dnia od dnia opublikowania ogloszenia o zamowieniu, tj. niezgodnie
z art. 43 Pzp. Nalezy przy tym wskazac, ze 3.06.2019 r. Beneficjent dokonal zmiany tresci SIWZ
oraz ogloszenia o zamowienia i zmienit termin sktadania ofert na dzien 17.06.2019 r. co wypekiato

dyspozycje art. 43 ust. 1 Pzp.

Kryteria oceny ofert: 100% cena brutto.

Termin realizacji zaméwienia - nie dtuzej niz do 30.11.2019r.

Termin zwigzania oferta: oznaczony datg na 13.07.2019 r. Termin ten zostal wyznaczony z naruszeniem
dyspozycji art. 85 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym W postepowaniach o wartosci mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, wykonawca jest zwigzany
oferta do uptywu terminu okre$lonego w SIWZ, jednak nie dtuzej niz 30 dni. Bieg terminu zwigzania
oferta oblicza si¢ inaczej niz w przypadku wigkszosci terminéw wynikajacych z ustawy Pzp — zarowno
gdy chodzi o jego poczatek, jak i koniec. Pierwszym dniem ujmowanym w obliczeniu tego terminu jest
dzien, w ktorym uplywa termin sktadania ofert (a nie dzien kolejny). Natomiast do obliczenia ostatniego
nie stosuje si¢ zasady, zgodnie z ktora termin przesuwa si¢ na pierwszy dzien roboczy po sobocie,
niedzieli 1 $wigcie — jesli termin uptywa w taki szczegdlny dzien, nie powoduje to automatycznego
przedtuzenia. Odnoszac to do badanej sytuacji termin zwiazania oferta zostat wyznaczony na 31 dni, co

jest niezgodne z art. 85 ust. 1 Pzp. Nalezy przy tym wskazaé, ze 3.06.2019 r. Beneficjent dokonat zmiany
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tresci SIWZ oraz ogloszenia o zamowieniu. Beneficjent zmienit termin skladania ofert na dzien
17.06.2019 r., a termin zwigzania ofertg na 16.07.2019 r., tj. na 30 dni od dnia sktadania ofert, co
wypehiato dyspozycje art. 85 ust. 1 Pzp.

Wymagane byto rowniez wadium o warto$ci 500 000,00 zt z prawem wnoszenia go w réznych formach:
gotowkowej, gwarancji bankowej lub porgczeniach spotdzielczej kasy oszezgdnosciowo — kredytoweyj,
gwarancji ubezpieczeniowej oraz porgczeniach udzielanych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 6b
ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Wysokosc¢ i formg wadium ustalono z zachowaniem art. 45 Pzp.
Warunki zamowienia nie przewidywaty aukcji elektroniczne;.

Zamawiajacy przewidzial zmiang postanowien umowy (opcj¢) polegajaca na rezygnacji z czesci
przedmiotu zaméwienia w zakresie przygotowania dokumentacji projektowej dla inwestycji
obejmujacej budowe linii kablowej 110 kV oraz uzyskania pozwolenia na budowe. Niniejsze wiazato

si¢ z obnizeniem ceny za realizacj¢ umowy o kwote wskazanag W Formularzu ofertowym (Rozdziat
16 SIWZ).

Zmiany tre$ci ogloszenia.

Ogloszenie byto zmieniane trzykrotnie: 3.06.2019 r., 13.06.2017 r. i 17.06.2019 r.
Zmiany tre$ci ogloszenia publikowano odpowiednio na platformie zakupowej Zamawiajacego
i Biuletynie Zamowien Publicznych:

- 3.06.2019 r. pod numerem 540109576-N-2019,

- 13.06.2019 r. pod numerem 540119333-N-2019,

- 17.06.2019 r. pod numerem 540122036-N-2019,

Zmiany tresci ogloszenia wynikaly z konieczno$ci dokonywania modyfikacji tresci SIWZ w celu
uzupehienia informacji o dofinansowaniu zaméwienia, dostosowania terminéw sktadania ofert,
zwigzania oferta i wnoszenia wadium. Zmiany wynikaly ponadto z pytan od wykonawcow
dot. rozwigzan technicznych i materialowych, a takze warunkéw udziatu w postepowaniu i realizacji
zamowienia. W wyniku udzielanych odpowiedzi uszczegoétowiono wymagania dot. rozwigzan
technicznych, technologicznych i materiatowych. Udzielane odpowiedzi i zmiany SIWZ umieszczano
na platformie zakupowej Beneficjenta. Nalezy uznaé, ze Beneficjent wypetnial obowigzki w zakresie
udzielania odpowiedzi z uwzglednieniem terminéw na udzielenie odpowiedzi i ewentualnego
przesunigcia terminu sktadania ofert.

W wyniku modyfikacji SIWZ przedtuzano termin sktadania ofert odpowiednio do dnia 17.06.2019 .,
nastepnie do 18.06.2019 r., a ostatecznie do 24.06.2019 r.
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Oferty, ocena ofert.

W trakcie postepowania zamawiajacy otrzymal pytania dotyczace warunkéw postepowania,
na ktore udzielit odpowiedzi, podajac je do wiadomosci wszystkim uczestnikom postepowania

poprzez platform¢ zakupowa.

Zgodnie z informacja z otwarcia ofert z 24.06.2019 r. w terminie okre§lonym w ogloszeniach

wptyneta 1 oferta.

W dniu 25.06.2019 r. Zamawiajacy w jednym pismie wezwatl Wykonawce w trybie art. 26 ust. 2
Pzp do uzupetnienia dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu
oraz braku podstaw do wykluczenia, a ponadto w trybie art. 26 ust. 3 do zlozenia wyja$nien
w zakresie podwykonawcow i odpowiednio uzupetnienia prawidtowych oswiadczen o spetnianiu
okolicznosci okreslonych w art. 25 ust. 1 Pzp. Nalezy wskaza¢, ze jednoczesne wezwanie
wykonawcy do wyjasnien i uzupelnien w zakresie wstgpnego os$wiadczenia o spelnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia oraz do uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenie spetniania tych warunkéw w trybie art. 26 ust. 2 Pzp nalezy uznac
zasadniczo za niewlasciwe. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 2 Pzp zamawiajacy wzywa
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
Pzp od wykonawcy, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona, to jest po zakonczeniu oceny ofert
oraz wyjasnienia watpliwosci co do tresci ofert i wstepnego oswiadczenia na potwierdzenie
spetniania okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. W przedmiotowym przypadku brak
zachowania tej kolejno$ci mozna uzna¢ za dopuszczalny i nie majacy wplywu na wynik
postepowania, z uwagi na ztozenie tylko jednej oferty. Wykonawca w wyznaczonym terminie
udzielit wyjasnien oraz uzupetnit wymagane dokumenty, a zamawiajacy po badaniu i ocenie
oferty uznat, Zze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu
z postepowania. W wyniku tego 8.07.2019 r. dokonano wyboru oferty Electrum Sp. z 0.0. jako
oferty najkorzystniejszej pomimo tego, ze z przedstawionych dokumentoéw nie wynikato
jednoznacznie, ze wykonawca spelnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
osOb skierowanych do realizacji zamoéwienia. Zgodnie z Rozdziatem 4 pkt. 4.2.3) SIWZ

Zamawiajacy wymagal od wykonawcow dysponowania odpowiednig kadrg techniczna, tj.:
,dysponowat na dzien podpisania Umowy i realizacji zamowienia, co najmniej jedng osobe, ktora
bedzie petnic funkcje:

i. Kierownika Budowy

- 0soba wyznaczona na stanowisko Kierownika budowy musi:
(1) posiadaé uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji

i urzqdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczenia napigcia,
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(2) jest czlonkiem Izby Inzynieréw Budownictwa lub ziozyl wniosek o uznanie kwalifikacji albo wniosek
o tymczasowy wpis w celu Swiadczenia ustug transgranicznych oraz posiada wymagane ubezpieczenie

od odpowiedzialnosci cywilnej;

(3) posiadaé minimum 5 (piecioletnie) doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy,

a w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed wszczeciem postepowania zajmowata stanowisko kierownika

budowy przy realizacji minimum 2 (dwoch) inwestycji odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi

zamowienia o wartosci nie mniejszej niz 5.000.000,00 PLN brutto kazda,

ii. Kierownika Robdt Budowlanych

1) posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-

budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen,

2) jest cztonkiem Izby InZynieréw Budownictwa lub ztozyt wniosek o uznanie kwalifikacji albo wniosek
o tymczasowy wpis w celu Swiadczenia ustug transgranicznych oraz posiada wymagane ubezpieczenie

od odpowiedzialnosci cywilnej;

3) posiada min. roczne doswiadczenie na stanowisku kierownika robdt budowlanych, w okresie

ostatnich _pieciu lat przed upbywem terminu_skliadania ofert zajmowal stanowisko kierownika robot

lub petnil inne samodzielne funkcje techniczne w_budownictwie przy realizacji minimum_jednej

inwestycji_odpowiadajgcej swoim_rodzajem przedmiotowi zamowienia o wartosci_nie _mniejszej

niz 5.000.000,00 PLN brutto.

Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci tqczenia tych funkcji przez jedng osobe.”

Na potwierdzenie spetniania warunkow w zakresie dysponowania kadra techniczng Zamawiajacy
zadal przedstawienia Wykazu oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia, wedtug wzoru
stanowigcego Zatacznik Nr 19. Zgodnie ze wzorem wykazu Zamawiajacy w zakresie
doswiadczenia zadat od wykonawcy jedynie danych o stazu pracy tj. ,,Staz pracy liczony od dnia
uzyskania uprawnief: ............. lat”. Wykonawca dopelnit tego przedstawiajac Wykaz osob,
w ktorym wskazal informacje w sposob i zakresie wymaganym wzorem ustanowionym przez
Zamawiajgcego, ktore to informacje jednak nie byly wystarczajace dla wykazania spetniania
wszystkich wymagan postawionych w warunku udzialu w postgpowaniu. W szczegdlnosci
brakuje informacji dotyczacej pelnienia funkcji odpowiednio kierownika budowy
oraz kierownika robot budowlanych przy realizacji inwestycji o okreslonej warto$ci i rodzaju
w okresie ostatnich pieciu lat przed wszczeciem postgpowania. Jednoczesnie sposéb podania
informacji o posiadanym stazu nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze podany staz dotyczy
doswiadczenia na stanowisku odpowiednio kierownika budowy lub kierownika robot

budowlanych. Zamawiajacy wyjasniajgc na jakiej podstawie ocenit, ze wykonawca spetnia
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warunki udzialu postgpowania w zakresie dysponowania personelem o wymaganym
doswiadczeniu w dniu 23.07.2021 r. wyjasnil, ze opierat si¢ na o§wiadczeniach zawartych
w o$wiadczeniu wstepnym oraz ogdlnym oswiadczeniu wykonawcy zawartym w Wykazie osob
0 posiadaniu przez wskazane o0soby wymaganego doswiadczenia. Wskazal jednoczes$nie,
ze Z brzmienia art. 26 ust. 2 Pzp nie wynika, ze Zamawiajacy jest zobowigzany do zadania
dokumentéw na potwierdzenie spetniania okolicznos$ci o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, a tym
bardziej dokumentéw o konkretnej tresci. Odnoszac si¢ do argumentacji Zamawiajacego
I przyjmujac nawet za wilasciwe twierdzenie, ze Zamawiajacy nie musial zagda¢ dokumentow
na potwierdzenie speiniania okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp nalezy zauwazy¢,
ze Zamawiajacy jednak taki wymog postawit w SIWZ w zakresie Wykazu osob, a na etapie
sktadania ofert wezwat do uzupelnienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 2 Pzp.
Jezeli Zamawiajacy na etapie wszczynania postgpowania uznal, ze nie jest dla niego
wystarczajace oswiadczenie wstepne to nalezy uznaé, ze Wykaz oséb jest mu niezbedny
do zweryfikowania spetniania warunku udziatu w post¢gpowaniu, a wigc powinien on w sposob
jednoznaczny potwierdza¢ spelnianie warunku. Majac to na uwadze Zamawiajacy byt
zobowiazany do wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia kompletnego
wykazu 0s6b potwierdzajacego spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu lub ewentualnie
wyjasnien dokumentu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Konkludujac w nastgpstwie nieprawidtowosci
w badaniu Wykazu os6éb wynikajacych z braku wezwania wykonawcy do uzupelniania
prawidtowego Wykazu oso6b w trybie art. 26 ust. 3 lub odpowiednio wezwania do wyjasnien
W trybie art. 26 ust. 4 Pzp dokonano wyboru wykonawcy, ktory nie wykazal spetniania warunku
udzialu w postepowaniu, a wypetnienie tej przestanki jest podstawa do wykluczenia wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, co w dalszej kolejnosci skutkowaé powinno odrzuceniem
oferty na podstawie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktérym odrzuceniu
podlega oferta ztozona przez wykonawce wykluczonego z postgpowania. Nalezy stwierdzic,
ze Zamawiajacy naruszyl przepisy ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy
Z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, a w konsekwencji brakiem

odrzucenia oferty na podstawie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Ponadto Zamawiajagcy nie wezwal do zlozenia wyjasnien w zakresie rozbiezno$ci pomiedzy
Wykazem rob6t a referencja potwierdzajaca realizacje roboty budowlanej wskazanej
w poz. 2 Wykazu robot (Zatacznik Nr 18 do SIWZ). W Wykazie robot wykonawca okreslit
wartos$¢ zrealizowanego zamdwienia na kwote ,,ok. 17,8 mIn” PLN, podczas gdy z przedstawione;j
referencji potwierdzajacej nalezyte wykonanie zamowienia wynikatoby, ze warto$¢ zleconych
prac wynosita 18 700 000,00 PLN netto, (tj. 23 001 000,00 PLN brutto). W ocenie
IP Zamawiajacy byt zobowiazany do wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 4 Pzp

do wyjasnienia ztozonych dokumentow, oraz ewentualnie uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp

11



Eﬂ?gges'z&ie Rzeczpospolita Ministerstwo Unia Europejska

prawidtowo wypelnionego Wykazu robét. Jakkolwiek niniejsza nieprawidtowo$¢ nie wptyneta
na wynik postepowania z uwagi na fakt, ze zarowno informacje zawarte w Wykazie robot, jak tez
w przedstawionej referencji potwierdzaja spetnianie minimalnych warunkéw udziatu
W postepowaniu, jednak nie zmienia to faktu naruszenia ustawy Pzp polegajacej na braku

dokonania czynnosci do ktorej byt zobligowany na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp.
Cena najkorzystniejszej oferty nie przekraczata kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia.

Na skutek wydtuzajacej si¢ procedury zawarcia umowy, wynikajacej z oczekiwania
przez Zamawiajacego na zawarcie umowy 0 dofinansowanie zamoéwienia ze Srodkéw unijnych,
wykonawca w trybie art. 85 ust 2 Pzp samodzielnie wydluzal termin zwigzania oferta kolejno
do 5.08.2019 r., 31.08.2019 r, 30.09.2019 r. oraz ostatecznie do 7.10.2019 r. Jednoczes$nie
kazdorazowo uzupetnial aneksy do gwarancji ubezpieczeniowej, a ostatni aneks przedituzat

wazno$¢ gwarancji ubezpieczeniowej do dnia 14.10.2019 r.
Publikacja informacji o rozstrzygnieciu postepowania.

Zamawiajacy informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty upublicznit w dniu 8.07.2019 r.

poprzez platforme zakupowa Spoétki pod adresem_http://gepoldystrybucja.ezamawiajacy.pl,.

Publikacja ogloszenia o wyniku postepowania (zawarciu umowy).

Ogloszenie o wyniku postgpowania (zawarciu umowy) zostalo opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 510240063-N-2019 w dniu 7.11.2019 r. tj. z zachowaniem
art. 95 ust. 1 Pzp.

Protokot z postepowania.

Protokot z postgpowania zawiera obligatoryjne elementy i informacje okre§lone w art. 96 ust. 1
ustawy Pzp® tj.:

— opis przedmiotu zamowienia;

— informacje o trybie udzielenia zamowienia;

— informacje o wykonawcach;

— ceng¢ 1 inne istotne elementy ofert;

— wskazanie wybranej oferty.

Umowa.

> Zakres informacji, ktore zamieszczane sa w protokotach z postepowania zostat rozszerzony w Rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(Dz. U. poz. 1128) , wydanym na mocy upowaznienia zawartego w ust. 5 art. 96 ustawy Pzp,
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W wyniku rozstrzygniecia postepowania Gepol Dystrybucja Sp. z 0.0. zawarta 11.10.2019 r.
umowe nr 3/2019 (dalej: Umowa) z ELECTRUM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Zapisy Umowy sa tozsame z oferta wykonawcy i warunkami zamoéwienia. Strony ustality wartos¢
przedmiotu Umowy nakwote 21 763 200,00 zt netto, tj. 26 768 736,00 zt brutto. Wartos¢

ta jest zgodna z kwotg zaproponowang przez oferenta w ofercie.

Zmiany umowy.

Warunki umowy nr 3/2019 zostaly zmienione czterokrotnie: aneksem nr 1 z 15.11.2019r.,
aneksem nr 2 z 18.02.2020 r., aneksem nr 3 z 16.03.2020 r. oraz porozumieniem z 24.12.2020 r.

Aneks nr 1 z dnia 15.11.2019 r.

Aneks dotyczyt:

1) zmiany &1 ust.13 umowy w zakresie zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy
do dnia 27 stycznia 2020 r. (pierwotny termin 30.11.2019 r.). Zgodnie z preambula
konieczno$¢ przedtuzenia terminu realizacji wynikata z przedtuzajacej si¢ procedury
dotacyjnej wskutek czego umowa zostala zawarta w poOzniejszym terminie
niz Zamawiajacy to przewidywat. W aneksie nie przytoczono podstawy prawnej zmiany
umowy (odpowiednio do Pzp lub umowy);

2) zmiany §5 ust.1 pkt 1) umowy w zakresie zmiany oso6b upowaznionych do wspotpracy
i koordynacji. W aneksie nie przytoczono podstawy prawnej i faktycznej;

3) zmiany §8 ust. 6 umowy w zakresie zmiany adresu e-mail na ktory mogg by¢ sktadane

reklamacje. W aneksie nie przytoczono podstawy prawnej i faktycznej.

Oceniajagc prawidlowos$¢ zawarcia aneksu nalezy stwierdzi¢, ze zmiany okre$lone w pkt 2) i 3)
nalezy uzna¢ za nieistotne, tj. takie, ktore Zamawiajacy moze wprowadzi¢ na podstawie
art. 144 ust. 1 pkt 5 Pzp, nawet jezeli nie zostaty przewidziane wprost w umowie. Jednocze$nie
Zamawiajgcy przewidzial wprost w umowie mozliwos¢ takich zmian w §14 ust. 8 pkt 2) umowy.

Zmiany te nalezy uzna¢ za wprowadzone z zachowaniem art. 144 ust. 1 Pzp.

Odnoszac si¢ do argumentacji podniesionej przez Zamawiajacego nalezy uznaé, ze wprowadzenie
zmian na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3 lub 6 Pzp jest niewlasciwe. Rozpatrujac przestanke
okreslong w art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, nalezy zwrdci¢ uwage, ze mozliwo$¢ wprowadzenia
zmian do umowy na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wymaga ustalenia, iz konieczno$é¢
modyfikacji kontraktu wywotana jest okolicznos$ciami (lub skalg tych okolicznosci), ktérych nie mozna
bylo przewidzie¢ pomimo dochowania przez instytucj¢ zamawiajaca nalezytej staranno$ci w procesie

przygotowania postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W przypadku tej przestanki
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nie chodzi o sytuacje, w ktorej zamawiajacy nie przewidziat okre$lonej okolicznosci skutkujgcej zmiang
umowy, ale o sytuacje w ktorej nie mial obiektywnej mozliwos$ci przewidzenia takiej zmiany. W ocenie
IP przeciagajaca si¢ procedura dotacyjna nie wypetnia przestanki ,,nieprzewidywalnosci” poniewaz
okoliczno$¢ przedtuzenia procedury dotacyjnej nie jest zdarzeniem nadzwyczajnym. Tak jak wskazano
to w przekazanej przez Zamawiajgcego opinii prawnej sporzadzonej przed zawarciem Aneksu Nr 1
terminy na akceptacje wnioskow i zawarcie umoéw o dofinansowanie nie sg terminami bezwzglednymi
i stanowczo ograniczajacymi te terminy. W takiej sytuacji jakkolwiek Zamawiajacy mial prawo
zaktada¢, ze umowa o dofinansowanie zostanie podpisana w terminach okreslonych w stosownych
wytycznych to jednak ze wzgledu na niezobowigzujacy charakter tych terminow dla instytucji
rozpatrujacych wnioski oraz podpisujacych umowy o dofinansowanie, Zamawiajacy doktadajac
nalezytej staranno$ci powinien jako podmiot odpowiedzialny za przeprowadzenie procedur
skonstruowac zapisy dokumentacji w sposob uwzgledniajacy wszelkie mozliwe do zidentyfikowania
ryzyka. Majac to na uwadze Zamawiajacy mogt przewidzie¢ w tresci umowy zapisy regulujace zmiane
terminu realizacji umowy w trybie art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp w przypadku wystapienia takich
okoliczno$ci. Wskaza¢ nalezy, ze zmiany terminu realizacji zamowienia z powodu faktycznego
na ktéry powotuje si¢ Zamawiajacy (przedtuzenie procedury dotacyjnej i zwigzanym z tym
podpisaniem umowy w terminie pdzniejszym niz pierwotnie planowal) nie zostala literalnie
przewidziana w umowie, w szczegdlnosci w §14 ust. 8 pkt 6 umowy. Podkresleniu podlega
robwniez, ze Zamawiajacy moglt okresli¢ termin realizacji zamowienia poprzez wskazanie okresu
W jakim ma by¢ zrealizowane zamowienie liczac termin np. od dnia podpisania umowy co byloby
rozwigzaniem wilasciwszym, a jednoczes$nie spowodowatoby, ze okoliczno$¢ przedluzenia procedur
zawarcia umowy o dofinansowanie nie miataby wptywu na faktyczny termin realizacji umowy jakim
dysponuje wykonawca. Jednoczesnie IP zwraca uwage, ze Zamawiajacy przedtuzyt termin sktadania
ofert w sumie 0 11 dni (pierwotny termin to 13.06.2019 r. a ostatecznie 24.06.2019 r.) czym spowodowat
tak naprawde juz na tym etapie skrocenie przewidywanego okresu jakim bedzie dysponowat
wykonawca na realizacj¢ zamdwienia. Zamawiajacy ta wiedza dysponowal jeszcze przed uptywem
terminu sktadania ofert i mégl dokona¢ modyfikacji SIWZ wydtuzajac termin realizacji zamowienia.
Ponadto IP nie podziela stanowiska Zamawiajacego zawartego w wyjasnieniach z dnia 14.09.2021 r.,
ze ustalajgc harmonogram inwestycji uwzglednit odpowiedni termin wszczecia postgpowania
oraz prowadzenia postepowania, w tym ewentualne $rodki odwotawcze. Zatozenie, ze ustalajac
pierwotny termin sktadania ofert na dzien 13.06.2019 r., umowa zostanie podpisana w czerwcu
wskazuje, ze Zamawiajacy zakltadat spetnienie szeregu korzystnych dla Zamawiajacego okolicznosci,
tj. ze na czynnosci Zamawiajacego podejmowane po otwarciu ofert nie zostang ztozone zadne $rodki
odwotawcze (standardowy okres rozpatrzenia odwotania to 2-4 tygodnie), wykonawca ktérego oferta
zostanie uznana za najkorzystniejsza uzupelni dokumenty we wczesniejszym terminie niz minimalny

termin okreslony w art. 26 ust. 2 Pzp (5 dni), nie wystapi konieczno$¢ uzupetnienia dokumentow
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czy tez powtarzania procedury wyboru najkorzystniejszej oferty. Zalozenie Zamawiajacego moze
wskazywaé, ze nie przewidywal rowniez koniecznosci przedtuzania terminow skladania ofert
ze wzgledu na udzielanie wyjasnien i zmian do SIWZ. Zaktadany termin podpisania umowy w czerwcu
2019 r. przy wyznaczeniu terminu otwarcia ofert na 13.06.2019 r. byl realny praktycznie tylko
w przypadku spehienia si¢ przytoczonych wczesniej korzystnych dla Zamawiajacego okolicznos$ci
oraz ztozeniu jedynie jednej oferty w postepowaniu. Jednoczesnie fakt, ze wykonawca sktadajac
ofert¢ na warunkach okre§lonych w SIWZ, kilkukrotnie przedluzajac termin zwigzania oferta
a nastgpnie zawierajac umowe¢ $wiadczy o tym, ze podtrzymywal on gotowos$¢ do zawarcia
umowy na warunkach okreslonych w ofercie (tozsamych ze zobowigzaniem zawartym w SIWZ)

i jako profesjonalista powinien by¢ swiadomy ryzyka z tym zwigzanego.

Analizujac mozliwo$¢ zmiany terminu realizacji zamowienia na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6
ustawy to jak wynika z brzmienia przepisu dotyczy on przypadkow gdy warto$¢ zmiany mozna
wyceni¢ i posiada ona wymierna warto§¢. Nie zawsze musi wigzaé si¢ to ze zwigkszeniem
lub zmniejszeniem wynagrodzenia, jednak zmiana powinna da¢ si¢ wyrazi¢ w pewnej warto$ci
(np. w przypadku prac zamiennych pomimo braku zwigkszenia wynagrodzenia wykonawcy
zmiany te maja konkretng warto$¢). W innym przypadku zamawiajacy mogtby dokonywaé
na podstawie tej przestanki praktycznie wszelkich zmian tresci umowy, ktoére nie zostaly

przewidziane wprost w umowie i ktorych warto$¢ nie przekraczalaby 15% warto$ci zamdwienia.

Rozpatrujac zmiane terminu realizacji zamowienia jako zmiang¢ nieistotng tj. taka,
ktora nie wypetnia ktorejkolwiek z przestanek o ktorej mowa w art. 144 ust. le Pzp, IP zgadza
si¢ co do zasady z przedstawionym stanowiskiem Zamawiajacego, ze nie kazdg zmian¢ terminu
realizacji zamdwienia nalezy uzna¢ za istotng i wymaga to kazdorazowej oceny danego
przypadku. W rozpatrywanym przypadku ewentualna istotno$¢ zmiany nalezatoby rozpatrywac
w odniesieniu do art. 144 ust. le Pzp, ktory stwierdza, ze za istotng uznac¢ nalezy zmiang,
jezeli ,,zmiana wprowadza warunki, ktore gdyby byly postawione w postegpowaniu o udzielenie
zamowienia, to w tym postegpowaniu wzieliby lub mogliby wzigé udzial inni wykonawcy
lub przyjeto by oferty innej tresci”. Dla oceny czy zmiang terminu realizacji zamowieniu mozna
uzna¢ w przedmiotowym przypadku za nieistotna, kluczowym wydaje si¢ ustalenie czy okreslony
przez Zamawiajacego termin realizacji zamoéwienia byt realny i czy nie mogt on mie¢ istotnego
wplywu na decyzje potencjalnych wykonawcow o zlozeniu oferty. Analiza dokumentow
zamoOwienia, wyjasnien Zamawiajgcego oraz faktyczny termin w jakim zostaty zakonczone prace
wskazuje, ze wyznaczony w SIWZ termin na 30.11.2019 r. byl co najmniej bardzo napigty
I niewatpliwie mogt mie¢ wptyw na krag potencjalnych wykonawcéw. Dodatkowo tak jak juz
zostalo wskazane powyzej w wyniku samego przedtuzenia terminu sktadania ofert faktyczny
termin jakim przypuszczalnie bedzie dysponowal wykonawca zostat skrocony o 11 dni co stanowi

ok. 9% zakladanego pierwotnie przez Zamawiajgcego terminu (4-5 miesi¢cy). Na okolicznos¢,

15



Eﬂ?gges'z&ie Rzeczpospolita Ministerstwo Unia Europejska

ze termin realizacji zamoéwienia byl niezwykle krétki wskazujg rowniez wnioski wykonawcow
na etapie skladania ofert o przesunigcie terminu realizacji umowy. Sam fakt wyznaczenia
krotkiego terminu realizacji zamowienia byt dodatkowo wymagajacy dla wykonawcow poniewaz
Zamawiajacy wyznaczyt go na konkretny dzien, a nie na okreslony okres od dnia podpisania
umowy. Poprzez takie dziatanie Zamawiajagcego wykonawcy skladajac oferte nie wiedzieli
ile realnie bgda mieli na realizacj¢ zamowienia, poniewaz bylo to uzaleznione od terminu
podpisania umowy, ktory z kolei byl uwarunkowany wieloma aspektami (np. liczby ztozonych
ofert, szybkosci dzialan podejmowanych przez zamawiajacego w toku badania i oceny ofert czy
tez skorzystania przez wykonawcow ze srodkéw odwotawczych) na co jednak sktadajac oferte
wyrazali akceptacje. Dlatego tez IP stoi na stanowisku, ze zmiany terminu realizacji zamowienia
w tym przypadku nie mozna uzna¢ za zmiang¢ nieistotng w rozumieniu art. 144 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze aneks Nr 1 z 15.11.2019 r. w zakresie przedtuzenia

terminu realizacji zostal zawarty z naruszeniem art. 144 ust. 1 Pzp.

Aneks nr 2 z dnia 18.02.2020 r.

Aneks dotyczytl zmiany §6 ust.10 umowy w zakresie zmiany rachunku bankowego na ktéry
ma by¢ przestane wynagrodzenie za realizacje umowy. Zmiana wynikata z przeniesienia
wierzytelnosci wynikajacej z realizacji umowy na rzecz banku PKO S.A. Zmiana zostata
dokonana na wniosek wykonawcy, a na takg mozliwo$¢ wskazywal §6 ust. 12 umowy.
Zamawiajgcy uznal zmiang za nieistotng w rozumieniu art. 144 ust. 1 pkt. 5 Pzp, a takie zmiany

sa dozwolone nawet, jezeli nie wskazano ich wprost w umowie (art. 144 ust. 1 pkt 5 Pzp).

Aneks nalezy uznaé za zawarty prawidtowo i z zachowaniem art. 144 Pzp.

Aneks nr 3 z dnia 16.03.2020 r.

Aneks dotyczyl zmiany §1 ust.13 umowy w zakresie zmiany terminu wykonania przedmiotu
umowy do dnia 30 kwietnia 2020 r. (termin ustalony aneksem nr 1 umowy do 27.01.2019 r.).
Zgodnie z preambulg zawartg w aneksie ,, w toku realizacji umowy (po podpisaniu Aneksu Nr 1
zdnia 15 listopada 2019 r. ujawnily sie okolicznosci, ktére obiektywnie uniemoZzliwiajg
wykonanie zaméwienia ... ... 7w terminie do dnia 27.01.2020 r.” W treSci aneksu
nie sprecyzowano jakie obiecktywne okolicznosci wystgpity oraz nie podano podstawy prawnej

dokonania zmiany.
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Do aneksu ponadto zostal zatgczony zaktualizowany harmonogram rzeczowo-finansowy jako
zalacznik Nr 1 do Aneksu oraz aktualny wykaz podwykonawcdédw wraz z o§wiadczeniami o braku

zaleglo$ci w ptatnosciach (odpowiednio Zatacznik Nr 2 i nr 3 do aneksu).

Wyjasniajac faktyczne podstawy zawarcia aneksu Zamawiajacy wskazat, ze w dniu 23 grudnia
2019 r. Wykonawca Electrum Sp. z o0.0., zwrdcil si¢ do Zamawiajacego z pisemnym wnioskiem
o0 zawarcie Aneksu nr 3 do Umowy nr 3/19, w zakresie przesunigcia (wydtuzenia) terminu wykonania
zawarte] umowy o co najmniej 3 miesigce w stosunku do terminu z dnia 27 stycznia 2020 r, a nast¢pnie
pismem z dnia 15 stycznia 2020 r. uzupehit swoje stanowisko. Zamawiajacy przytoczyt, ze wykonawca
w pismach wskazal na szereg okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zawarcie aneksu
W szczegolnosci na ,, braki dokumentacji projektowej, w tym na brak dokonania uzgodnien z Wodami
Polskimi w zakresie zabudowy wurzqdzenia melioracyjnego, ktorego istnienie mozliwe bylo
do zidentyfikowania przez wykonawce dopiero po rozpoczeciu realizacji Umowy. Nadto wskazal
na brak prawomocnych decyzji dotyczqcych poszczegolnych elementow inwestycji do linii
elektroenergetycznych znajdujgcych si¢ w eksploatacji PSE S.A., co uniemozliwito Wykonawcy
uzyskanie niezbednych uzgodnien w PSE S.A. w sprawie prowadzenia robot pod liniami NN oraz braku
przekazania przez Zamawiajgcego tytutow prawnych do wszystkich nieruchomosci i ustanowienia
stuzebnosci z Tauron Dystrybucja S.A. w zakresie GPZ Turéw R-312 oraz porozumien z Gming
Bogatynia na umieszczenie infrastruktury na dziatkach gminnych. Przesunigcie terminu realizacji
umowy Wykonawca uzasadnial takze niezaleznym od Wykonawcy i dostawcy opoznieniem w zakresie
dostawy kabli WN.” Jednocze$nie jak Zamawiajacy wskazal w wyjasnieniach ,, przywofane przez
Wykonawce okolicznosci faktyczne, Zamawiajgcy uznat uzupetniajgco i w tym zakresie ocenit jako
niezalezne od dziatan Wykonawcy jak i Zamawiajgcego (ktory dochowat nalezytej starannosci przy
przygotowaniu postepowania, w tym przekazanej dokumentacji projektowej oraz STWIORB, za pomocg
ktorych opisany zostal przedmiot zamowienia), jednakze podstawowym argumentem i okolicznoscig
faktyczng, ktora zaréwno przed jak i po zlozeniu wniosku byla omawiana na radach budowy
i spotkaniach roboczych i ktora jednoznacznie przemawiata i uzasadniala wprowadzenie zmiany
do wykonywanej umowy w zakresie terminu jej realizacji, byl przedtuzajqcy sie proces uzgadniania
dokumentacji projektowej z Tauron Dystrybucja S.A., co w sporzqdzonej nastepczo Opinii Technicznej
opisat i potwierdzil rzeczoznawca budowlany (...). Tak w rozdziale 2 ust. 2.1 przywolanej Opinii (strona
25-27) ekspert szczegotowo przedstawia przyczyny opoznien i przebieg procesu uzgodnien dokumentacji
projektowej z Tauron Dystrybucja S.A., identyfikujgc po stronie Tauron Dystrybucja S.A. przyczyng
opoznien catego procesu. Otoz pomimo rozpoczecia procesu uzgodnien pomiedzy Wykonawceg a Tauron
Dystrybucja S.A. w dniu 27 listopada 2019 r., wskutek znaczgcego ingerowania Tauron Dystrybucja
S.A. w dokumentacje projektowq, co nie znajdowato uzasadnienia w wiedzy fachowej, doszto do
znacznych opoznien w zestawieniu z planowang realizacjg umowy. Tak przykiadowo (co potwierdza

ekspert w sporzgdzonej Opinii Technicznej) warunki przylgczenia WP/087387/2016/001R00 byty
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aktualizowane jeszcze 16 grudnia 2019 r., a wiec po dacie zawarcia obydwu umow 1/19 (19.09.2019) i
3/19 (11.10.2019). Nadto w pkt 4 na stronie 27 Opinii Technicznej opiniujgcy podsumowuje: "Proces
uzgadniania dokumentacji miat charakter wielowgtkowy i nieuporzgdkowany w Tauron Dystrybucja
S.A. Po wyjasnieniu uwag lub naniesieniu poprawek wykonawca otrzymywat kolejny pakiet nowych
pytan. Sposob procedowania uzgodnien swiadczy o tym, ze w Tauron Dystrybucja nie funkcjonuje
procedura uzgodniern projektow ze szczegotowym algorytmem i terminami wykonywania czynnosci."
Nadto Zamawiajacy nadmienil, ze ,,Co takze istotne w kontekscie podjecia decyzji o zawarciu z
Wykonawcg Aneksu nr 3 do Umowy, Zamawiajgcy znal wnioski ptyngce z Raportu Geologicznego z
dnia 18 grudnia 2019 r., sporzqdzonego w celu rozpoznania budowy podioza gruntowego przed
wykonaniem robot ziemnych. Zgodnie z wnioskami Raportu, zastane warunki gruntowe nie byty
korzystne i mogly znacznie utrudniaé (w momencie wystgpienia Wykonawcy z wnioskiem o przediuzenie
terminu realizacji wiadomym bylo, ze utrudniajg) roboty ziemne reczne. Okolicznos¢ ta ujeta zostata
takze w sporzqdzonej Opinii Technicznej (str. 27-31). Zgodnie z trescig Opinii Technicznej: ,,(...)
warunki geotechniczne nie byty korzystne dla robot polegajgcych na wykonywaniu wykopow, a
szczegolnie niekorzystne dla przewiertow sterowanych, a w niektorych lokalizacjach skrajnie
niekorzystne". Opiniujqcy wprost wskazuje w swojej Opinii Technicznej, Ze ,, Nieprzewidziane warunki

fizyczne uprawnialy wykonawce do wystgpien o zmiany w terminach wykonania robot budowlanych (...)

W  wyjasnieniach jako podstawe¢ prawng zawarcia Aneksu Nr 3 Zamawiajacy wskazat
na wypetnienie przestanek wskazanych odpowiednio w art. 144 ust. 1 pkt 1, art. 144 ust. 1 pkt 3, art.
144 ust. 1 pkt 5 i art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp, przy czym jako zasadnicze podstawy wskazal na art. 144 ust.
1 pkt 1 oraz art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp.

W przypadku art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp mozliwos¢ zmiany umowy wymaga aby fgczna wartosé¢ zmian
byla mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp i jest mniejsza
od 10% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie w przypadku zamowien na ustugi
lub dostawy albo, w przypadku zaméwierr na roboty budowlane- jest mniejsza od 15% wartosci
okreslonej pierwotnie w umowie. Jak wynika z brzmienia przepisu dotyczy on przypadkow
gdy warto$¢ zmiany mozna wyceni¢ i posiada ona wymierng wartos¢. Nie zawsze musi wigzaé
si¢ to ze zwigkszeniem lub zmniejszeniem wynagrodzenia jednak zmiana powinna daé si¢
wyrazi¢ w pewnej wartosci (np. w przypadku prac zamiennych pomimo braku zwigkszenia
wynagrodzenia wykonawcy zmiany te maja konkretng warto$¢). W innym przypadku
zamawiajacy mogltby dokonywac na podstawie tej przestanki praktycznie wszelkich zmian tresci
umowy, ktoére nie zostaty przewidziane wprost w umowie i ktorych warto$¢ nie przekraczataby
15% warto$ci zamowienia.

Ponadto Zamawiajacy wskazal, ze zmiana ta byta mozliwa do wprowadzenia w trybie art. 144 ust. 1 pkt

1 Pzp, tj. jako zmiana przewidziana w tresci umowy, a mianowicie w §14 ust. 8 pkt. 6 lit d umowy
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(tj. z powodu  przestojow spowodowanych istnieniem wad w dokumentacji projektowe;j,
uniemozliwiajacych prowadzenie robdt) oraz §14 ust. 8 pkt. 6 lit g umowy (tj. zaszta konieczno$é
uzyskania niemozliwych do przewidzenia na etapie planowania inwestycji danych, zgdd badz pozwolen
0sob trzecich lub wilasciwych organoéw). Przyczynami faktycznymi wypemiajacymi te przestanki
sg okolicznos$ci przytoczone powyzej przez Zamawiajgcego, tj. w szczegdlnosci przedtuzajacy sie
proces uzgadniania dokumentacji projektowej z Tauron Dystrybucja S.A., oraz zte warunki
gruntowe wynikajgce ze sporzadzonego Raportu Geologicznego, a takze przyczyny wskazane
w pismach wykonawecy z dnia 23 grudnia 2019 r. oraz 15 stycznia 2020 r. W opinii Zamawiajgcego
okolicznosci skutkujgce przedtuzeniem umowy nie lezaly po stronie Zamawiajacego
i Wykonawcy co potwierdza¢ moze opinia rzeczoznawcy budowlanego z dnia 20.04.2021 r.
(sporzadzana na potrzeby ustalenia przyczyn powstatych opdznien w realizacji umowy).

Jednoczesnie Zamawiajacy ponownie nadmienit, ze w jego ocenie w przedmiotowym przypadku
zmiana terminu realizacji umowy nie ma charakteru istotnego tj. nie jest ograniczona zapisami
art. 144 ust. 1 Pzp i jest mozliwa do wprowadzenia na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Rozpatrujac zmiang terminu realizacji zamoéwienia jako zmian¢ nieistotng tj. taka, ktoéra
nie wypelnia ktorejkolwiek z przestanek o ktorej mowa w art. 144 ust. le Pzp, IP zgadza si¢
co do zasady z przedstawionym stanowiskiem Zamawiajacego, ze nie kazdg zmiang terminu
realizacji zamodwienia nalezy uzna¢ za istotng i wymaga to kazdorazowej oceny danego
przypadku. W rozpatrywanym przypadku ewentualna istotno$¢ zmiany nalezatoby rozpatrywaé
W odniesieniu do art. 144 ust. le Pzp, ktory stwierdza, ze za istotng uznac nalezy zmiang, jezeli
wzmiana wprowadza warunki, ktore gdyby byly postawione w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, to w tym postepowaniu wzieliby lub mogliby wzig¢ udzial inni wykonawcy
lub przyjeto by oferty innej tresci”. Dla oceny mozliwosci uznania zmiany terminu realizacji
w rozpatrywanym przypadku, kluczowym jest ustalenie czy termin realizacji zamowienia miat
lub mogt mie¢ wptyw na krag potencjalnych wykonawcow, czy stanowil kryterium wyboru ofert
czy tez czy okoliczno$ci uzasadniajace zmiang terminu dotyczytyby kazdego z wykonawcow
wybranego do realizacji umowy. Niepodwazalnym jest, ze termin realizacji zamowienia nie byt
kryterium oceny ofert. Uzasadnionym rdéwniez wydaje si¢ przyjecie =zalozenia,
ze Z okolicznosciami powodujacymi wedlug Zamawiajacego i Wykonawcy konieczno$é
wydluzenia terminu spotkatby si¢ kazdy z wykonawcow uczestniczacych w realizacji
zamowienia. Ponownie nalezy tutaj nawigza¢ do ustalen opinii technicznej sporzadzonej przez
rzeczoznawc¢ budowlanego w dniu 20.04.2021 r., z ktoérej wynikatoby, ze opdznienia na tym
etapie realizacji umowy wynikaty z przyczyn niezaleznych od stron umowy i wynikaly przede
wszystkim z przedtuzajacych si¢ procedur uzgodnien dokumentacji projektowej z przyczyn
lezacych po stronie Tauron Dystrybucja S.A. (wedtug rzeczoznawcy zglaszanie kolejnych uwag

do przedstawianych przez wykonawce opracowan dokumentacji i wyjasnien nie bylo poparte
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wiedza fachowg, a sposdb ich procedowania przez Tauron Dystrybucja niewatpliwie mial wptyw
na opéznienia w stosunku do zatozonego terminu realizacji umowy). Okoliczno$¢ ta niewatpliwie
wskazuje na fakt, ze kazdy z potencjalnych wykonawcow realizujgcych umowe spotkatby si¢ z
okolicznosciami wynikajacymi z przedtuzajacych si¢ procedur uzgadniania dokumentacji z
Tauron Dystrybucja S.A. oraz utrudnionymi warunkami glebowymi wynikajacymi z Raportu
Geologicznego. Ponadto zmiana ta nie zaburza jednocze$nie rOwnowagi ekonomicznej na korzysé
zadnej ze stron umowy. Watpliwosci budzi natomiast zasadno$¢ uznania, ze termin realizacji
zamowienia nie mial wplywu na potencjalny krag wykonawcdéw bioragcych udzial w
postepowaniu. Tak jak juz zwrdécono uwage w odniesieniu do zasadnos$ci zawarcia Aneksu Nr 1
termin realizacji zamoéwienia byt ustanowiony w sposéb wymagajacy od wykonawcoéw podjecia
znacznego ryzyka (krotki termin, a dodatkowo okreslony datg), co w opinii IP mogto mie¢ wptyw
na krag wykonawcoéw uczestniczacych w postepowaniu. Ponownie podkresleniu podlega, ze w
trakcie skladania ofert wptywaly do Zamawiajacego wnioski o wydtuzenie terminu realizacji
umowy. Majac to na uwadze, podobnie jak w przypadku zmiany terminu realizacji zamowienia
wprowadzonego Aneksem Nr 1, IP stoi na stanowisku, ze zmiana terminu realizacji zamowienia
ujeta w Aneksie Nr 3 byla zmiang istotng i nie byta mozliwa na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 5
Pzp.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze Aneks Nr 3 z dnia 16.03.2020 r. dotyczacy
przedluzenia terminu realizacji do dnia 30.04.2020 r. zostal zawarty z zachowaniem art. 144 ust.
1 Pzp, poniewaz zmiana byta mozliwa na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp, tj. jako zmiana

przewidziana w tresci SIWZ lub ogloszenia o zamowieniu.

Porozumienie z dnia 24.12.2020 r.

Porozumienie z dnia 24.12.2020 r. obejmowalo trzy umowy inwestycyjne zawarte ze Spotka
ELECTRUM Sp. z 0.0.,, w tym umowe¢ nr 3/19 z dnia 11.10.2019 r. zawarta w ramach
kontrolowanego postgpowania. Porozumienie regulowalo w szczegdlnosci ostateczne rozliczenie
prac oraz roszczen stron. W porozumieniu podano, ze W wyniku przeprowadzenia prac
zamiennych i dodatkowych wynagrodzenie podlegato zwigkszeniu o kwotg 714 910,02 zt netto,
natomiast z tytulu rezygnacji przez zamawiajgcego z cze$ci przedmiotu umowy w zakresie
wykonania dokumentacji projektowej i uzyskania zgod na budowg ulegato pomniejszeniu o kwote
440 000,00 zt netto, w wyniku czego ostateczng warto$¢ naleznego wynagrodzenia ustalono
na kwote 22 038 110,02 zt netto.

Podstawa do ustalania powyzszych kwot stanowity protokoty koniecznos$ci sporzadzane w trakcie
realizacji umowy 3/19 z dnia 11.10.2019 r. Lacznie podpisano 16 protokotéw koniecznosci,

z ktorych 11 mialo wpltyw na wysoko$¢ wynagrodzenia i w ktoérych odpowiednio wskazano:
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protokot koniecznosci Nr 1/U3 z dnia 12.11.2019 r. — zakres: zmiana przekroju
zyty kabla WN; podstawa formalna zmiany: §14 ust. 8 pkt 6 ppk e) w zw. z §6
ust. 8 oraz §6 ust. 9 umowy; wartos¢ zmian: -336 376,41 zl netto; brak wptywu
na termin realizacji;

protokot koniecznoéci Nr 2/U3 z dnia 12.12.2019 r. — zakres: zmiana miejsca
rejestracji zdarzen z sygnalizacji centralnej na system SCADA; podstawa
formalna zmiany: STWIOR GPO20/110kV pkt. 4.3.3. Rozdzielnica 20kV;
warto$¢ zmian: 0,00 zt netto; brak wpltywu na termin realizacji;

protokét koniecznosci Nr 3/U3 z dnia 12.12.2019 r. — zakres: wykonanie
projektow budowlanych oraz uzyskanie pozwolenia na budowg przez
zamawiajacego; podstawa formalna zmiany: §14 ust. 8 pkt 1) umowy, pkt 15.5
SIWZ; warto$¢ zmian: -440 000,00 zt netto; brak wptywu na termin realizacji;
protokot konieczno$ci Nr 4/U3 z dnia 12.12.2019 r. — zakres: Usunig¢cie szafy
centralnej sygnalizacji na potrzeby uzyskania dodatkowego miejsca w nastawni
i umieszczenie kasety centralnej sygnalizacji w szafie zabezpieczeniowej;
podstawa formalna zmiany: §14 ust. 8 pkt 6 ppk €) w zw. z §6 ust. 8 oraz §6 ust.
9 umowy; warto$¢ zmian: -5 000,00 zt netto; brak wplywu na termin realizacji;
protokot konieczno$ci Nr 5/U3 z dnia 12.12.2019 r. — zakres: zmiana planu
zagospodarowania terenu obejmujacego GPO 20/10kV; podstawa formalna
zmiany: §14 ust. 8 pkt 6 ppk e) w zw. z §6 ust. 8 oraz §6 ust. 9 umowy; wartos¢
zmian: 0,00 zt netto; wymagane wydtuzenie terminu realizacji umowy;

protokot koniecznosci Nr 6/U3 z dnia 12.12.2019 r. — zakres: przylaczenie
zbiornika szczelnego do rowu melioracyjnego usytuowanego na dziatce objgtej
opracowaniem; podstawa formalna zmiany: §14 ust. 8 pkt 6 ppk e¢) w zw. z §6 ust.
8 oraz §6 ust. 9 umowy; warto$¢ zmian: 0,00 zt netto; brak wplywu na termin
realizacji;

protokot koniecznosci Nr 7/U3 z dnia 12.12.2019 r. — zakres: zmiana pradu
zwarciowego rezystora uziemiajgcego; podstawa formalna zmiany: STWIOR
GPO20/110kV pkt. 4.3.3. Rozdzielnica 20kV; warto$¢ zmian: -1 000,00 zt netto;
brak wptywu na termin realizacji;

protokot konieczno$ci Nr 8/U3 z dnia 12.12.2019 r. — zakres: zmiana mostu
kablowego SN pomig¢dzy dolng strong transformatora mocy 110/20kV
a rozdzielnicg SN20kV; podstawa formalna zmiany: STWIOR GPO20/110kV pkt.
4.3.3. Rozdzielnica 20kV; warto$¢ zmian: 0,00 zt netto; brak wptywu na termin
realizacji;

protokot koniecznos$ci Nr 9/U3 z dnia 12.12.2019 r. — zakres: parametrow
przektadnikowych kombinowanych WN110kV; podstawa formalna zmiany:
STWIOR GPO20/110kV pkt. 4.3.3. Rozdzielnica 20kV; warto$¢ zmian: 0,00 zi
netto; brak wptywu na termin realizacji;

protokot koniecznosci Nr 10/U3 z dnia 14.02.2020 r. — zakres: wykonanie
dwusekcyjnej rozdzielnicy potrzeb wilasnych napigcia 220VDC zamiast
jednosekcyjnej oraz rezygnacji z baterii przewoznej; podstawa formalna zmiany:
§14 ust. 8 pkt 6 ppk €) w zw. z §6 ust. 8 oraz §6 ust. 9 umowy — na wniosek
zamawiajgcego; warto$¢ zmian: 82 485,00 zt netto; brak wplywu na termin
realizacji;
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e protokdt koniecznosci Nr 11/U3 z dnia 24.02.2020 r. - zakres: rozbudowa
rozdzielnicy niskiego napigcia o uktad SZR; podstawa formalna zmiany: §14
ust. 8 pkt 6 ppk e) w zw. z §6 ust. 8 oraz §6 ust. 9 umowy; warto$¢ zmian: 3 000,00
zt netto; brak wptywu na termin realizacji;

e protokdt konieczno$ci Nr 12/U3 z dnia 14.02.2020 r. - zakres: wykonanie
dodatkowych przewiertow sterowanych: podstawa formalna zmiany: §14 ust. 8
pkt 6 ppk €) w zw. z §6 ust. 8 oraz §6 ust. 9 umowy; wartos¢ zmian: 708 901,52 zt
netto; wymagane wydtuzenie terminu realizacji umowys;

e protokot koniecznosci Nr 13/U3 z dnia 11.06.2020 r. — zakres: zmiana technologii
wykonania robodt; podstawa formalna zmiany: §14 ust. 8 pkt 6 ppk ¢) w zw. z §6
ust. 8 oraz §6 ust. 9 umowy; wartos¢ zmian: 47 052,34 zt netto, wymagane
wydtuzenie terminu realizacji umowy;

e protokot koniecznosci Nr 14/U3 z dnia 26.06.2020 r. — zakres: zmiana technologii
wykonania robdt; podstawa formalna zmiany: §14 ust. 8 pkt 6 ppk €) w zw. z §6
ust. 8 oraz §6 ust. 9 umowy; warto$¢ zmian: 65 082,08 zt netto; wymagane
wydtuzenie terminu realizacji umowy;

e protokot koniecznosci Nr 15/U3 z dnia 11.06.2020 r. — zakres: wykonanie
zasilania budynku biurowego; podstawa formalna zmiany: §14 ust. 8 pkt 6 ppk ¢)
W zw. z §6 ust. 8 oraz §6 ust. 9 umowy — na wniosek zamawiajacego; wartos¢
zmian: 8 666,06 zt netto; brak wptywu na termin realizacji;

e protokot koniecznosci Nr 16/U3 z dnia 11.06.2020 r. — zakres: przeniesienie
2 baterii akumulatorow z budynku GPO do budynku prefabrykowanego; podstawa
formalna zmiany: §14 ust. 8 pkt 6 ppk e) w zw. z §6 ust. 8 oraz §6 ust. 9 umowy
— na wniosek zamawiajacego; warto$¢ zmian: 142 099,43 zt netto; brak wptywu
na termin realizacji.

W tre$ci porozumienia nie odniesiono si¢ do podstawy prawnej zawarcia porozumienia, jednak
podstawy formalne i faktyczne zmian odnoszace si¢ do zapisow umowy lub dokumentacji
technicznej zostaly podane w ww. protokotach konieczno$ci. Podstawy faktyczne dokonanych
zmian znajdujg si¢ rOwniez w opinii technicznej sporzadzonej przez Marka Kareta-Dmochowski

w dniu 20.04.2021 r. tj. po podpisaniu porozumienia.

Jednoczesnie w przestanych wyjasnieniach Zamawiajacy stwierdzit, ze ,,w zakresie, w ktorym
obnizeniu uleglo wynagrodzenie Wykonawcy — art. 144 ust. 1 pkt 1 Ustawy Pzp (,, Zmiany zostaly
przewidziane w ogloszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w postaci
Jjednoznacznych postanowien umownych, ktore okreslajq ich zakres, w szczegolnosci mozliwos¢ zmiany
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian”). Ponadto
wskazana zmiana mozliwa byta do wprowadzenia rowniez w oparciu o tresc¢ art. 144 ust. I pkt 6 Ustawy
Pzp (,,£qczna wartos¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 p.z.p. i jest mniejsza od 10% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie
W przypadku zamowien na ustugi lub dostawy albo, w przypadku zamowien na roboty budowlane- jest

mniejsza od 15% wartosci okreslonej pierwotnie w umowie”). W pozostatym zakresie zmian,
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tj. podwyzszenia wynagrodzenia Wykonawcy, uzasadnionych z uwagi na koniecznosé¢ realizacji
przez Wykonawce robot dodatkowych i zamiennych, ktore staly sie niezbedne, a niemozliwe bylo
ich przewidzenia na etapie przed realizacyjnym umowy, jako podstawe prawng zmian Gepol
Dystrybucja Sp. z o.0. uznat 144 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp (,, Zmiany dotyczq realizacji dodatkowych
dostaw, ustug lub robot budowlanych od dotychczasowego wykonawcy, nieobjetych zamowieniem
podstawowym, o ile staly sie¢ niezbedne i zostaly spetnione tqcznie nastgpujgce warunki: a) zmiana
wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powodow ekonomicznych lub technicznych, w szczegolnosci
dotyczgcych zmiennosci lub interoperacyjnosci sprzetu, ustug lub instalacji, zamowionych w ramach
zamowienia podstawowego, b) zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodnos¢ lub znaczne
zwigkszenie kosztow dla zamawiajqcego, c) wartos¢ kazdej kolejnej zmiany nie przekracza 50% wartosci
zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie lub umowie ramowej”), a takze 144 ust. 1 pkt 6 Ustawy
Pzp (,,Lgczna wartos¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 p.z.p. i jest mniejsza od 10% wartosci zaméwienia okreslonej pierwotnie w umowie w
przypadku zamowien na ustugi lub dostawy albo, w przypadku zaméwien na roboty budowlane- jest
mniejsza od 15% wartosci okreslonej pierwotnie w umowie”).” Jednocze$nie jak doprecyzowal
Zamawiajacy w wyjasnieniach z dnia 3.08.2021 r. ,, Podstawe prawng ostatnich z dokonanych zmian
Umowy nr 1/19 oraz Umowy nr 3/19, w ramach zawartego aneksu nr 4 (,, porozumienie” z 24 grudnia
2020 r.), stanowit przede wszystkim art. 144 ust. 1 pkt 1 (zamawiajqcy przewidzial mozliwos¢é zmiany
zakresu zamowienia i w tym przedmiocie zmiang wynagrodzenia wykonawcy w  przypadku
samodzielnego sporzqdzenia dokumentacji projektowej) oraz art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp, w owczesnych
brzmieniu ( koniecznos¢ realizacji robot dodatkowych i zamiennych, o wartosci nieprzekraczajgcej kwot
okreslonych w przepisie art. 11 ust. 8 Pzp oraz mniejszych niz 15 % pierwotnej wartosci umowy).
Podstawa zawarta w art. 144 ust. 1 pkt 2 Pzp podlegala analizie dokonanej przez Zamawiajgcego
i zostala przywolana pomocniczo i z daleko posunietej ostroznosci, jednak z uwagi na ,,dominujgcy”
charakter zidentyfikowanych podstaw z art. 144 ust. 1 pkt 1 oraz z art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp, w ocenie
Zamawiajgcego, nie powstal po jego stronie obowigzek ogloszenia zmian w BZP i DUUE.”. Majac
na uwadze dodatkowe wyjasnienie z dnia 3.08.2021 r. przy rozpatrywaniu prawidlowosci zawarcia
aneksu do umowy (porozumienia z dnia 24.12.2020 r.) nie bedzie rozpatrywana mozliwo$¢ zawarcia

aneksu na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wskaza¢ trzeba, ze w umowie Zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonywania zmian w tresci
umowy (§14 umowy), jak tez mozliwo$§¢ wykonywania prac zamiennych i dodatkowych
wraz z zasadami ustalania ewentualnych zmian wynagrodzenia z tym zwigzanym (§6 ust. 8

oraz §6 ust. 9 umowy).

W oparciu o przedstawione dokumenty i wyjasnienia wskaza¢ nalezy, ze zmiana wskazana

w protokole koniecznosci Nr 3/U3 z dnia 12.12.2019 r. a dotyczaca rezygnacji z czesci
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przedmiotu zamodwienia (wynikajaca z wykonania projektéow budowlanych oraz uzyskanie
pozwolenia na budowe we wlasnym zakresie przez zamawiajacego) zostata przewidziana wprost
w §14 ust. 8 pkt 1 umowy oraz ust. 16.5 SIWZ. Oznacza to, ze w zakresie przedmiotowej zmiany

zostata ona wprowadzona z zachowaniem art. 144 Pzp.

W zakresie pozostatych zmian objetych porozumieniem z dnia 24.12.2020 r. dotyczacych prac
dodatkowych i zamiennych nalezy uznaé, ze rOwniez one zostaly wprowadzone z zachowaniem
art. 144 Pzp. Dokonanie powyzszych zmian bylo dopuszczalne na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6
Pzp oraz art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zmiany te bowiem spelniaja wymodg tego przepisu
~Lgczna wartos¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 p.z.p. i jest mniejsza od 10% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie
W przypadku zamowien na ustugi lub dostawy albo, w przypadku zamoéwien na roboty budowlane- jest
mniejsza od 15% wartosci okreslonej pierwotnie w umowie”, a jednocze$nie nie prowadzity do zmiany
charakteru umowy co jest dodatkowych warunkiem umozliwiajacym skorzystanie z tego przepisu
(art. 144 ust. 1b Pzp). W przypadku prac dodatkowych i zamiennych skutkujacych zmiang
wynagrodzenia zgodnie z wymaganiami umowy (§6 ust. 8 oraz §6 ust. 9 umowy) byly
sporzadzane kosztorysy roznicowe. Uwzgledniajac warto$¢ catkowita umowy 26 768 736,00 zt brutto
oraz fakt, ze przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane taczna warto§¢ zmian wprowadzonych
na podstawie przedmiotowego przepisu moglta wynosi¢ maksymalnie 4 015310,40 zt brutto,
CO oznacza, ze warto$¢ zmian do umowy wprowadzonych przez Zamawiajacego miesci si¢

w dopuszczalnym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢ ze zmiany wprowadzone porozumieniem z dnia 24.12.2020 r.

zostaly wprowadzone z zachowaniem art. 144 ust. 1 Pzp.

Analiza ryzyka w projekcie.

Zagadnienia dotyczace ryzyka naduzy¢ finansowych projektu POIS.01.01.02-00-0004/19
pn.: ,,Budowa GPO 20/110 kV wraz siecig dystrybucyjng 110 kV w celu przylqczenia jednostek
generacji OZE o mocy 28 MW w gminie Bogatynia” podlegajg Polityce zarzadzania ryzykiem w Spoéice
Gepol Dystrybucja sp. z 0.0.

W trakcie kontroli nie zidentyfikowano symptomow naduzycia finansowego.

Dla projektu POIS.01.01.02-00-0004/19 sporzadzono szczegétowa indywidualng analizg ryzyka.
Zidentyfikowano w niej szereg ryzyk. Ryzyka w projekcie zostaly ocenione, przypisano
im odpowiednie wagi. Okreslono réwniez dzialania zapobiegawcze i kontrolne dla poszczegdlnych

rodzajow ryzyk.

W Spoétce obowiazuja:
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— procedury udzielania zaméwien w Spotce Gepol Dystrybucja Sp. z 0.0.,

— Procedura zawierania uméw w oparciu o prawo zaméwien publicznych zawierajgca Regulamin
pracy komisji przetargowe;j.

Powyzsze procedury zweryfikowano pozytywnie.

Procedury Beneficjenta.

Ze wzgledu na fakt, ze procedury udzielania zamowien stosowane przez Beneficjenta nie byly

jeszcze badane dokonano weryfikacji tych procedur.

W obszarze zaméwien publicznych w Spotce obowiazuja:

— procedury udzielania zamowien w Spotce Gepol Dystrybucja Sp. z 0.0. z dnia 4.03.2019 r.,

— Procedura zawierania umow w oparciu o prawo zamowien publicznych zawierajaca Regulamin
pracy komisji przetargowej wprowadzona Uchwata Zarzadu Spotki nr 02/03/2019
219.03.2019 .

Procedury udzielania zamowien w Spotce Gepol Dystrybucja Sp. z 0.0. z dnia 4.03.2019 r. stanowia,
ze:

- w zakresie realizacji zamowien objetych ustawa Pzp procedury realizowane sg zgodnie
z procedurami okreslonymi w Ustawie oraz Regulaminem Organizacyjnym i zakresem
obowiazkdéw pracownikow;

- w przypadku zamowien nie objetych obowigzkiem stosowania Pzp o wartosci szacunkowej
przekraczajacej 50 tys. zt netto stosuje si¢ zapisy Wytycznych,

- w przypadku zamowien nie objetych obowigzkiem stosowania Pzp o wartoéci szacunkowej
od 20 tys. zt netto do 50 tys. zl netto przeprowadza si¢ rozeznanie rynku okreslone w
Wytycznych.

Procedura zawierania uméw w oparciu o prawo zaméwien publicznych wprowadzona Uchwatg

Zarzadu Spotki nr 02/03/2019 z 19.03.2019 r. wprowadza szereg obowigzkoéw w tym: konieczno$é

sporzadzania wnioskéw zawierajaca Regulamin pracy komisji przetargowej, powotania komisji

przetargowej oraz zespotu do nadzoru nad realizacjg uméw, czy tez obowiazkdéw cztonkoéw komisji
przetargowej i zespotlu do nadzoru nad realizacja umow. Procedura wprowadza tez Regulamin pracy
komisji przetargowej.

Nalezy stwierdzi¢, ze zapisy tej procedury zawieraja wigkszo$¢ zalecanych zapisow o tyle w toku

kontroli stwierdzono, ze nie sg one w peini dochowywane np. z przekazanej dokumentacji

nie wynika, ze dokumenty byly parafowane przez osoby sporzadzajace pisma podczas
gdy procedura tego wymagata. Ponadto regulamin komisji nie wprowadza obowiazku sporzadzania
protokotow z posiedzen komisji czy tez innego sposobu dokumentowania akceptacji
poszczegdlnych czynnosci przez cztonkdéw komisji przetargowej. Przyjety sposob akceptacji przez

Beneficjenta czynno$ci w postgpowaniu tj. ze wzgledow na przekazywanie pism przez platforme

25



Eﬂ?gges'z&ie Rzeczpospolita Ministerstwo Unia Europejska

zakupowg, akceptacja pism przez poszczegélnych czionkow oraz kierownika zamawiajgcego
nastgpowata wylacznie w trybie roboczym, uznaé nalezy za niewlasciwe poniewaz uniemozliwia
ona prawidlowe udokumentowanie tych czynnosci. W szczegolnosci nie pozwala na ustalenie
kto dang czynnosc¢ akceptowat oraz zatwierdzat co moze mie¢ znaczenie w ustaleniu czy akceptacja
nastepowata z udzialem wymaganej liczby czlonkéw komisji czy tez konieczno$ci ustalenia
ewentualnej odpowiedzialnosci za czynnosci dokonywane z naruszeniem ustawy Pzp.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze niniejsze nie miato wptywu na wynik postepowania.

Symptomy mogace wskazywa¢ na wystapienie naduzycia finansowego.
Na podstawie analizy symptomoéw okre§lonych w Zaleceniach w zakresie przeciwdzialania
nieprawidltowoSciom w tym naduZyciom finansowym w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014 — 2020 w czeéci 6.3: Sygnaly ostrzegawcze naduzyé
finansowych, nie zidentyfikowano symptomoéw, mogacych wskazywaé, ze moglo dojs¢

do naduzy¢ finansowych w trakcie przeprowadzania postgpowania obje¢tego kontrola.

Zastosowane techniki kontrolne: analiza dokumentéw Zroédtowych.

Wypetiono listy sprawdzajace:
— lista sprawdzajaca: czg$¢ dot. postepowan objetych zakresem stosowania ustawy Prawo
zamo6wien publicznych, aneksow objetych Pzp,
— lista sprawdzajaca dotyczaca analizy ryzyka w projekcie,
— lista sprawdzajaca dotyczaca symptoméw mogacych wskazywac¢ na wystapienie naduzycia
finansowego,

— lista sprawdzajaca procedur Beneficjenta.

C. Wykaz stwierdzonych naruszen i nieprawidlowosci.
W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. zaniechanie przez Zamawiajagcego wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp lub ewentualnie do wyjasnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 4
Pzp Wykazu 0os6b w zakresie doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zaméwienia;
niniejsza nieprawidtowos$¢ miata wplyw na wynik postgpowania, poniewaz dokonano
wyboru wykonawcy, ktory nie wykazal spelniania warunku udzialu w postgepowaniu,
a wypetnienie tej przestanki jest podstawa wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 Pzp, co w dalszej kolejnosci skutkowaé powinno odrzuceniem oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktérym odrzuceniu podlega oferta ztozona

przez wykonawce wykluczonego z postgpowania,
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zmiana wprowadzona aneksem Nr 1 z 15.11.2019 r. w zakresie przedtuzenia terminu
realizacji zostata wprowadzona z naruszeniem art. 144 ust. 1 Pzp, z uwagi na fakt, ze
dokonanie zmiany nie bylo mozliwe na podstawie przestanek przywotywanych przez
Beneficjenta tj. na podstawie art. 144 ust. 1 pkt. 3,51 6 Pzp;

zaniechanie przez Zamawiajacego wezwania W trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
do wyjasnienia tresci Wykazu roboét i referencji dla pracy wskazanej w poz. 2 Wykazu
robot, oraz ewentualnie W trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupeilnienia prawidtowo
wypelnionego Wykazu robdt; niniejsza nieprawidtowo$¢ nie miata wptywu na wynik
postgpowania;

ustalenie terminu sktadania ofert niezgodnie z art. 43 ust. 1 Pzp, poniewaz pierwotnie
wyznaczony termin wypadat na 14 dzien od dnia opublikowania ogloszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych; nalezy jednocze$nie wskazaé, ze w trakcie postgpowania Zamawiajacy
dokonal modyfikacji SIWZ i ogloszenia czym usunat nieprawidlowo$¢ wskutek czego nie miata
ona wpltywu na wynik postepowania;

ustalenie terminu zwigzania oferta niezgodnie z dyspozycja art. 85 ust. 1 ustawy Pzp,
poniewaz pierwotnie wyznaczony termin zwigzania ofert wynosit 31 dni; nalezy jednoczesnie
wskaza¢, ze w trakcie postepowania Zamawiajacy dokonatl modyfikacji SIWZ i ogloszenia
czym usungt nieprawidtowos¢ wskutek czego nie miala ona wptywu na wynik postepowania;
okreslenie warto$ci szacunkowej zamowienia jako kwote przeznaczong na realizacj¢
zamowienia, a nie kwote ustalona w oparciu o sporzadzone kosztorysy inwestorskie
i przedmiary. Powyzsza nieprawidlowo$¢ nie miata wptywu na prawidtowo$¢ przyjetej
procedury i wynik postepowania;

niewystarczajacy sposob dokumentowania procedury akceptacyjnej czynnosci
podejmowanych w toku postepowania przez Zamawiajagcego oraz innych o0sob
uczestniczacych w postepowaniu ze strony zamawiajacego, a takze niedopetnianie
niektérych wymogdéw formalnych okreslonych w procedurach wewngtrznych;
W szczegblnosci nalezy wskazaé brak parafowania pism przez osoby je przygotowujace
oraz akceptacje przez cztonkéw komisji i zamawiajacego pism, wyjasnien w trybie
roboczym wskutek czego nie zostalo udokumentowane kto uczestniczyl w akceptacji

danej czynnos$ci. Wskazana nieprawidtowos$¢ nie miata wplywu na wynik postgpowania.

D. Informacja o korektach finansowych.

Wskazane w Czg$ci C pkt 1 — 2 naruszenia stanowig zidentyfikowana nieprawidlowo$¢ indywidualng

w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013

z17.12.2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu

Rolnego na rzecz rozwoju Obszarow Wigjskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
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oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Funduszu Spoéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego i uchylajacego rozporzadzenie

Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013 r. ze zm.).

Definicja zawarta w ww. przepisiec wskazuje, ze nieprawidlowo$¢ indywidualna oznacza kazde
naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajacego
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFS,
ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii Europejskiej

nieuzasadnionym wydatkiem.

Stwierdzone naruszenia mogly wywrze¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie

go nieuzasadnionym wydatkiem, co wyczerpuje definicj¢ nieprawidtowosci indywidualne;.

Naruszenie wynikto z dziatania lub zaniechania Beneficjenta i moglo zaktoci¢ konkurencjg, moglo mieé
wplyw na wynik przedmiotowego postgpowania i spowodowac potencjalng szkodg w budzecie ogélnym
UE.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci  finansowanych w  perspektywie finansowej 2014-2020 stwierdzenie wystgpienia
nieprawidtowosci powoduje powstanie obowigzku podjecia przez wlasciwg instytucje odpowiednich
dziatan, o ktorych mowa w art. 9 lub 11 niniejszej ustawy.

Warto$¢ pomniejszenia ustalono na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29.01.2016 r.
w sprawie warunkéw obnizenia warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (dalej rozporzadzenie) (t. j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 971).

Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia w przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonego naruszenia
powodujace nieprawidtowos¢ indywidualng sg posrednie, rozproszone, trudne do 0szacowania poziom
pomniejszenia nalezy ustali¢ w oparciu o stawke procentowa wskazang w Zalgczniku
do ww. rozporzadzenia. (tzw. Taryfikator).

Stwierdzenie wystgpienia nieprawidlowosci indywidualnej wigze si¢ z koniecznoscia podjgcia
odpowiednich dziatan korygujacych polegajacych na pomniejszeniu wydatkow kwalifikowalnych.

Zgodnie z Taryfikatorem na badane postepowanie nalezy natozy¢ korekte finansowa wynikajaca:

v' z pkt 24 Taryfikatora w wysoko$ci 25% z tytutu naruszenia w zakresie wyboru oferty
wykonawcy niespelniajacego warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego;

v’z pkt 28 Taryfikatora w wysokosci 25% z tytulu dokonania istotnych zmian postanowien
zawartej umowy w sprawie zamowienia w stosunku do tresci oferty, z naruszeniem warunkow

wynikajacych z umowy o dofinansowanie projektu.
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Zgodnie z § 9 Rozporzqdzenia, w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamdwienia kilku
nieprawidlowosci indywidualnych, warto§¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega
sumowaniu. W takim przypadku stosuje si¢ jedng korekte finansowa lub jedno pomniejszenie
0 najwyzszej wartosci, co w analizowanym przypadku odpowiada stawce w wysokosci 25% na zawarta
umowe wedtug wzoru:

v Wp=Wkw x W%
gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:
Wp — warto$¢ pomniegjszenia,

Wkw — wartos$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowanych dla danego zaméwienia,

AN NN

W% — stawka procentowa.

E. Zalecenia.

Pomimo stwierdzenia nieprawidlowosci w przeprowadzonym postepowaniu, IP z uwagi na zakonczenie

projektu nie wydaje zalecen, w tym zalecen prewencyjnych.

F. Informacja o wystapieniu z wnioskiem do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

0 przeprowadzenie kontroli. (nie dotyczy)

Opinia pokontrolna kontroli nr POIS.01.01.02-U/A/3/2021 zostata opracowana, zweryfikowana

i podpisana zdalnie z uwagi na sytuacje epidemiologiczng — COVID-19.
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Podpis kontrolujacego:

Podpis Kierownika jednostki kontrolujacej Signature Not Verified

lub osoby upowaznionej: Dokument podpisany przéz Matgorzata
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Pouczenie:

Zgodnie z Podrozdziatem 4.1 Zalacznika nr 1 do Zalecen dla instytucji zaangazowanych w realizacje
POIS 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych oraz systemu rocznych rozliczer: do wydanej opinii
pokontrolnej Beneficjent moze zgtosic¢ pisemne zastrzezenia wraz z uzasadnieniem. Zastrzezenia nalezy
przekazac instytucji kontrolujacej w terminie 14 dni od dnia otrzymania opinii pokontrolnej. W takim
wypadku dokumentacja podlega ponownej weryfikacji. Istnieje mozliwos¢ przedtuzenia terminu
na zgloszenie zastrzezen na wniosek podmiotu kontrolowanego, zgtoszony przed uptywem terminu

zgloszenia zastrzezen.
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