) Ministerstyvo
€ Klimatu i Srodowiska

Biuro Kontroli i Audytu

OPINIA POKONTROLNA KONTROLI nr POIS.01.04.01-U/4 (2)/2022

A. Podstawowe informacje o kontroli i jednostce kontrolowane;j.

Numer kontroli POIS.01.04.01-U/4/2022
Numer projektu POIS.01.04.01-00-0005/19
Tytul projektu Budowa elektroenergetycznej sieci inteligentnej na terenie miasta

Zielona Goéra oraz powiatu nowosolskiego poprzez modernizacje
i przebudowe linii i stacji SN i nn, automatyzacj¢ linii i stacji
w wyniku zastosowania zdalnego sterowania
i elektroenergetycznej automatyki zabezpieczeniowej, w tym
wskaznikéw praddéw zwarciowych

Podstawa prawna § 13 Umowy o dofinansowanie nr POIS.01.04.01-00-0005/19
przeprowadzenia kontroli

Nazwa jednostki kontrolowanej Enea Operator Sp. z 0.0.

Adres jednostki kontrolowanej 60-479 Poznan
ul. Strzeszynska 58

Osoba dokonujgca czynnosci Edyta Obrzut
kontrolnych Glowny specjalista
Termin i rodzaj kontroli Kontrola planowa, ex post przeprowadzona w okresie:
od 16.05.2022 r. do 13.09.2022 r.
Zakres kontroli Kontrola: procedury zawarcia umowy

nr CRU/U/1200/9000050834/2020 z dnia  30.06.2020 .
pn. ,,.Budowa elektroenergetycznej sieci inteligentnej na terenie
miasta Zielona Goéra oraz powiatu nowosolskiego poprzez
modernizacje i przebudowe linii i stacji SN i nn, automatyzacje linii
i stacji w wyniku zastosowania zdalnego sterowania
i elektroenergetycznej automatyki zabezpieczeniowej, w tym
wskaznikoéw pradoéw zwarciowych”

Dane identyfikujace kontrolowang umowe

Numer umowy oraz data zawarcia | Umowa nr CRU/U/1200/9000050834/2020 z dnia 30.06.2020 r.

z Wykonawcg (dalej: Umowa)
Podstawa prawna zawarcia — Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
umowy (Dz.U. 2019 poz. 1843) (dalej: uPzp),

— Wewngtrzna procedura Beneficjenta - ,,Regulamin udzielania
zamoéwien przez Enea Operator Sp. z 0.0.”.

Nazwa Wykonawcy umowy ZPUE Spotka Akcyjna

ul. Jedrzejowska 79, 29-100 Wtoszczowa
Warto$¢ netto umowy 24 803 400,00 zt netto
Warto$¢ brutto umowy 30508 182,00 zt brutto

ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa; tel. (22) 36-92-432, faks (22) 36-92- 499, www.gov.pl/klimat
Dzialamy zgodnie z EMAS - zarzadzajac instytucja dbamy o srodowisko

Eld'r]gggjzsiie Rzeczpospolita Unia Europejska -
Infrastruktura i Srodowisko - Polska Fundusz Spéjnosci




B. Ustalenia kontroli.

W umowie o dofinansowanie nr POIS.01.04.01-00-0005/19 Beneficjent zobowiazat si¢ do realizacji
projektu zgodnie z nalezyta starannoscig i zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego
i unijnego. W umowie wprowadzono klauzule, na podstawie ktérej warunkiem uznania wydatkow
za kwalifikowane jest ich poniesienie zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
W ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 (dalej: Wytyczne).

Do oceny prawidtowosci zawarcia umowy w ramach realizacji projektu w wyniku przeprowadzonego
postepowania, stosuje sie wersje Wytycznych obowigzujacg w dniu wszczecia postepowanial, ktore
zakonczyto si¢ podpisaniem danej umowy. W przypadku kontrolowanej Umowy stosuje sie Wytyczne
W zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z 22.08.2019 .

Szacunkowa warto§¢ zamdwienia nie przekraczata wartoSci wskazanej w art. 11 ust. 8 uPzp
tj. tzw. ,,progi unijne” (dalej: progi unijne).

Procedury beneficjenta w zakresie udzielania zaméwien.

Kontrolowane postepowanie przeprowadzono w oparciu o przepisy UPzp oraz wersje Regulaminu
udzielania zamowien przez Enea Operator Sp. z 0.0. wspotinansowanych ze §rodkéw Unii Europejskiej
obowiazujaca w dniu wszczecia postgpowania tj. Regulaminu przyjetego Uchwata nr 232/2019 Zarzadu
Enea Operator Sp. z 0.0. z dnia 17.09.2019 r. (dalej: Regulamin). Dokument ten obowigzuje
od 23.09.2019r.

Ww. procedura byta przedmiotem kontroli nr POIS.01.04.01-U/5/2022, w wyniku ktorej stwierdzono,
ze jej zapisy sa zgodne z regulacjami zawartymi w Wytycznych oraz uPzp.

Beneficjent wskazal?, ze postepowanie przeprowadzono na podstawie art. 133 ust. 1 UPzp w zwigzku
zart. 132 ust. 1 pkt 3 uPzp, natomiast z przedtozonej dokumentacji wynika, ze szacowana warto$¢
zamoéwienia nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 uPzp,
wobec czego w przypadku przedmiotowego zamoOwienia Beneficjent nie byl zobowigzany
do stosowania uPzp.

Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie nr POIS.01.04.01-00-0005/19 Beneficjent byt
zobowigzany do stosowania Wytycznych aktualnych na dzien wszczgcia postgpowania (tj. na dzien
24.12.2019 r.), ktore nie przewidywaly wprost mozliwosci stosowania ustawy dla Beneficjentow
nie bedacych Zamawiajacymi w rozumieniu UPzp. Jednocze$nie w tym samym paragrafie umowy
wskazano, ze jezeli w trakcie kontroli obowigzuje korzystniejsza dla Beneficjenta wersja Wytycznych
prawidtowo$¢ zawierania uméw moze odby¢ si¢ w oparciu o korzystniejsza dla Beneficjenta wersje
Wytycznych. Aktualna wersja Wytycznych w podrozdziale 6.5 pkt. 1 oraz sekcji 6.5.2 pkt. 4 wskazuje
wprost, ze w przypadku Beneficjenta bedacego Zamawiajacym w rozumieniu UPzp zasadg
konkurencyjno$ci uznaje si¢ za spelniona, jezeli postegpowanie o udzielenie zamoéwienia
przeprowadzone jest na zasadach i w trybach okreslonych w uPzp.

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, Ze na etapie wszczecia i prowadzenia postepowania Beneficjent
dobrowolnie zobowiazat si¢ do stosowania procedur okreslonych w uPzp, dokonano kontroli zawarcia
umowy W oparciu o przepisy uPzp obowigzujacej w dniu wszczecia postepowania®,

1 Wszczecie postepowania jest tozsame z publikacjg ogloszenia o zaméwieniu publicznym lub zapytania ofertowego (rozdzial 4 pkt.9
Wytycznych);

2 Wyjasnienia z 27.07.2022 r.

3 Dz.U. 2019 poz. 1843;



Szacowanie warto$ci zamowienia.

Ustalenia warto$ci zamowienia dokonano nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia
postgpowania na roboty budowlane, tj. zgodnie z art. 35 ust. 1 uPzp.

Szacunkowg warto$¢ zamowienia ustalono na kwote 20 641 810,00 zt netto, tj. 4 787 394,76 euro*
na podstawie pozyskanych w terminie 22.10.2019 r. - 8.11.2019 r. ofert cenowych od potencjalnych
wykonawcow.

Ustalono, ze $rednia warto$¢ wycen przedtozonych przez potencjalnych wykonawcow® wynosita
37 208 197,50 zt. Beneficjent wyjasnil, ze ,,roznica pomiedzy Sredniq otrzymang z badania rynku
aprzyjetq kwotq szacowania wynika ze zmniejszenia zakresu inwestycji przyjetej do umowy
0 dofinansowanie (rezygnacja z poszczegolnych elementow wyceny) na skutek poglebionej analizy
zadan przewidzianych w projekcie. Korekty dokonano juz po otrzymaniu odpowiedzi w ramach
prowadzonego badania rynku z pierwotnym zakresem”.

Zgodnie z wyjasnianiami Beneficjenta® ,, Wykonawcy szacowali przedmiot zamdéwienia wylgcznie
na podstawie udostepnionej im tabeli ,,Szacowanie SMART 11" (wzor w zalgczniku - Zakres Oferta)”.

Przy szacowaniu warto$ci zamowienia Beneficjent nie wykorzystal programu funkcjonalno-
uzytkowego co stanowi naruszenie art. 33 uPzp oraz §11 ust. 13 Regulaminu.

Wobec powyzszego ustalono, ze szacowanie warto$ci zamowienia dokonano bez zachowania nalezytej
staranno$ci, co jest niezgodne z art. 32 ust. 1 uPzp w zwiazku z wykonaniem szacowania niezgodnie
z art. 33 uPzp oraz §11 ust. 13 Regulaminu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze szacowanie wartosci zamowienia determinuje wybor prawidtowego trybu
przeprowadzenia postepowania. Dodatkowo informacja o szacowanej wartosci zamowienia podawana
jest do wiadomosci uczestnikom postepowania’, co moze mie¢ wplyw na decyzje dalszego udziatu
W postepowaniu.

Przygotowanie postepowania.

Enea Operator Sp. z 0.0. nie sporzadza planu postgpowan o udzielenie zamowien, o ktérym mowa
w art. 13a uPzp®.

Postgpowanie o udzielenie zamowienia wszczgto na podstawie wniosku o uruchomienie postgpowania
Enea Operator Sp.zo0.0. z18.12.2019r. nr RPUZ/Z/0672/2019/0D/ZZDI/DR/RI sporzadzonego
przez komorke merytoryczng obstugujaca inwestycje. We wniosku o zatwierdzenie trybu udzielenia
zamOwienia nr RPUZ/Z/0672/2019/0D/ZZD/DR/RI® z 18.12.2019r. zaproponowano tryb
postgpowania: zamowienie publiczne — przetarg nieograniczony jako zamowienie sektorowe zgodnie
z art. 134 ust. 1 w zwigzku z art. 132 ust. 1 pkt 3 uPzp.

Zgodnie z wnioskiem o uruchomienie postgpowania, warto$¢ zgloszona do Planu Zamowien
oraz warto$¢ przeznaczona na realizacje zamowienia wynosita 18 727 705,29 zt netto, natomiast
szacunkowg warto$¢ zamowienia ustalono na kwote 20 641 810,00 zt netto.

4 Kurs euro 4,3117 zt;

5 W ramach szacowania warto$ci zaméwienia pozyskano wycene od 4 potencjalnych wykonawcow;

® Wyjasnienia mailowe z 7.07.2022 r.

" poprzez wskazane w tresci ogtoszenia czy przekracza ona progi unijne;

8 Beneficjent nie nalezy do podmiotéw wskazanych w art. 3 ust 1 pkt 1 i 2 uPzp (jednostki sektora publicznego), ktore maja obowigzek
sporzadzania planu zamowien. Jest zamawiajagcym w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 uPzp;;

® Wszystkie dokumenty wytworzone w trakcie postepowania sygnowano numerem: nr RPUZ/Z/0672/2019/0D/ZZD/DR/RI;



W trakcie postgpowania przetargowego Beneficjent podjat decyzj¢ o zwigkszeniu srodkow do wartosci
najkorzystniejszej oferty po aukcji elektronicznej™.

Komisja przetargowa.

Komisja przetargowa zostala utworzona na podstawie wniosku o uruchomienie postgpowania Enea
Operator Sp.z0.0. z 18.12.2019r. nr RPUZ/Z/0672/2019/0D/ZZD/DR/RI, na ktérym Kierownik
Zamawiajacego wyrazit zgod¢ na jej powolanie i proponowany 6 osobowy sktad. Na podstawie
§ 6 ust. 3 Regulaminu 26.02.2020 r. do sktadu Komisji Przetargowej powotano kolejnego cztonka.

Cztonkowie Komisji ztozyli o§wiadczenia o niepodleganiu wylaczeniu z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia na podstawie w art. 17 ust. 2 uPzp stanowigce zalacznik do protokotu z postgpowania
212.05.2020 r.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia.

Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia (dalej: SIWZ) zostata zatwierdzona 19.12.2020 r. przez
Kierownika Zamawiajgcego®.

14.01.2020 r. Beneficjent dokonal zmiany tresci SIWZ, poprzez publikacje informacji o modyfikacji'?
wraz z zatacznikiem ,,Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia 2 19.12.2019 r. wraz z modyfikacja
z 14.01.2020 r.” (dalej: SIWZ z 14.01.2020 r.).

W tresci SIWZ z 14.01.2020 r. Beneficjent wprowadzil zamiang¢ trybu postgpowania, tj. z przetargu
nieograniczonego na przetarg ograniczony. Ustalono, ze tres¢ SIWZ z 14.01.2020 r. nie zostata
zatwierdzona przez Kierownika Zmawiajacego ani osob¢ upowazniong, co stanowi naruszenie
§ 5 pkt. 2.5 Regulaminu.

W tresci SIWZ oraz ogtoszeniu opublikowanym na stronie internetowej Beneficjenta® oraz na portalu
UZP wskazano, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, tj. zgodnie
z wnioskiem o zatwierdzenie trybu udzielenia oraz wnioskiem o uruchomienie postgpowania
z 18.12.2019 r. nr RPUZ/Z/0672/2019/0D/ZZD/DR/RI natomiast w ogloszeniu opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym UE 24.12.2019 r. pod numerem 2019/S 248-616338% wskazano,
ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego.

Ustalono, ze Beneficjent nie dochowat nalezytej starannosci przekazujac ogloszenie do publikacji
w Dzienniku Urzedowym UE. Kontrolujacy wskazuje przy tym, ze okreslenie trybu zamowienia, jest
jedna z podstawowych informacji, ktére Zamawiajacy zobowiazany jest zamiesci¢ w ogloszeniu
0 zméwieniu'® oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia®’.

Okreslenie rozbieznego trybu zamoéwienia w przedmiotowej sprawie stanowi naruszenie zasady
prowadzenia postgpowania wyrazonej w art. 7 ust 1 uPzp tj. zasady uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci prowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze UPzp nie przewiduje zmiany trybu postgpowania w trakcie trwania
postgpowania.

10 Penomocnictwo 103/Z/35399/2020 z dnia 30.04.2020 r., Zestawienie nr 01/AR/2020 z dnia 30.04.2020 r.;

1 Menazera inwestycji dziatajacego na podstawie petnomocnictwa 118/Z/32371/2019 z dnia 1.04.2019 .,

12 pismo RPUZ/Z/0672/2019/0D/ZZD/DR/RI z 14.01.2020 r. - Modyfikacja SIWZ z dnia 14/01/2020;

13 http://zamowienia.enea.pl:8080/rpuz/AnnouncementsPublicinfo.do?id=65552&isArchive=null;

14 https://miniportal.uzp.gov.pl/Postepowania/41388c88-f6h4-4b30-a363-d3abe43a5eec;

5 https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:616338-2019: TEXT:PL:HTML;

16 zgodnie z art. 41 pkt. 2) uPzp w odniesieniu do przetargu nieograniczonego oraz zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt. 2) uPzp w odniesieniu do
przetargu ograniczonego;

1 zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt. 4 uPzp;



https://miniportal.uzp.gov.pl/Postepowania/baadfd04-4b7f-4659-94c6-33eb904bf390
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:616338-2019:TEXT:PL:HTMLL

Dodatkowo ustalono, ze zgodnie § 5 ust. 2 pkt. 2.4 Regulaminu Kierownik Zamawiajacego zatwierdza
propozycje wyboru trybu udzielenia zamdwienia, natomiast w dokumentacji postgpowania brak
pisemnej zgody Kierownika Zamawiajagcego na przeprowadzenie postgpowania w trybie przetargu
ograniczonego. Beneficjent wyjasnil, ze o konieczno$ci dokonania stosownej modyfikacji SIWZ
poinformowano telefonicznie oraz e-mailem Kierownika Zamawiajacego, ktory nie zakwestionowat
konieczno$ci dokonania zmiany. Beneficjent przedlozyl réwniez os$wiadczenie Kierownika
Zamawiajgcego®®, w ktorym wskazat on, ze zostat poinformowany przez Przewodniczacego Komisji
przetargowej o bfledzie jaki pojawit si¢ w trakcie ogloszenia postepowania przetargowego
oraz ze wyrazit zgodg, aby Komisja Przetargowa zmienita tryb przetargu z przetargu nieograniczonego
na przetarg ograniczony. Zaistniata sytuacja stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 uPzp zgodnie z ktorym
postgpowanie o udzielenie zamowienia prowadzi si¢ z zachowaniem formy pisemne;.

Poza ww. ustaleniem dotyczacym rozbiezno$ci okreslenia trybu udzielenia zaméwienia, Beneficjent
opisal przedmiot zamoéwienia publicznego w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci,
mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty za pomocg kodéw i nazw okreslonych we Wspolnym
Stowniku Zamoéwien, za pomoca cech technicznych i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm
przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego.

Ustalono, ze opis przedmiotu zamowienia okreslony w SIWZ sformutowano w sposéb zgodny
z zasadami okre§lonymi w art. 29 i art. 30 uPzp.

Beneficjent opisal przedmiot zamowienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego®® zgodnie
z art. 31 ust. 2 uPzp. Program funkcjonalno-uzytkowy sporzadzony zostat zgodnie z Rozdziatem 4
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego®.

Zakaczniki 1-3 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego stanowity informacje niejawng. Hasto dostepu
do ww. dokumentéw opublikowanych na stronie Www.zamowienia.enea.pl zostalo udostgpnione
Wykonawcom po dostarczeniu Beneficjentowi o§wiadczenia o zachowaniu poufnosci®.

Ustalono, ze haslo dostgpu do informacji niejawnej, jednemu z Wykonawcow przekazano
telefonicznie??, co stanowi naruszenie zasad komunikacji migdzy Zamawiajagcym a Wykonawcami?®
oraz naruszenie zasady udostgpniania informacji niejawnych wskazang w tresci SIWZ?,

W trakcie postepowania Beneficjent otrzymat pytania dotyczace SIWZ, na ktore udzielit odpowiedzi,
podajac je do wiadomosci wszystkim uczestnikom postepowania, poprzez opublikowanie ich na stronie
internetowej Beneficjenta®.

Na skutek pytan od Wykonawcow dotyczacych projektu umowy dokonywano modyfikacji SIWZ
214.01.2020 r., doprecyzowano projekt umowy. Dodatkowo uczestnicy postgpowania zostali

18 Oswiadczenie Kierownika Zamawiajacego z 4.07.2022 r.;

18 program Funkcjonalno-Uzytkowy stanowit tresé zatacznika nr 11 SIWZ oraz zostat zatwierdzony 19.12.2019 r.

2 Dz.U. 2013 poz. 1129;

2 Dostep do informacji niejawnych zostal przekazany 9 wykonawcom, ktorzy przestali Beneficjentowi o$wiadczenia w celu pozyskania
dokumentow poufnych dla sprawy RPUZ/Z/0672/2019/0D/ZZDIDR/RI;

22 7godnie z emailem beneficjenta z 3.08.2022 r.

2 zgodnie z art. 10a ust. 1 uPzp;

24 Dokumenty miaty zosta¢ udostepnione wykonawcy na adres poczty elektronicznej.

% http://zamowienia.enea.pl:8080/rpuz/AnnouncementsPublicinfo.do?id=65552&isArchive=null,, Pisma znak: nr
RPUZ/Z/0672/2019/0D/ZZD/DR/RI z 15.01.2020 r., 29.01.2020 r., 03.02.2020 r. oraz 07.02.2020 r.;



http://www.zamowienia.enea.pl/
http://zamowienia.enea.pl:8080/rpuz/AnnouncementsPublicInfo.do?id=65552&isArchive=null

poinformowani pisemnie przez Beneficjenta o dokonanych modyfikacjach. Modyfikacje SIWZ
z 14.01.2020 r. publikowano na stronie internetowej Beneficjenta®.

W wyniku modyfikacji SIWZ z 14.01.2020 r. w zwigzku ze zmiang trybu postgpowania zmieniono
termin sktadania ofert z 05.02.2020 r. do godz. 10.00, na termin sktadania wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu do 17.02.2020 r. do godz. 10.00.

Beneficjent 23.01.2020 r. przekazat do publikacji w Dzienniku Urz¢gdowym UE sprostowanie
do ogtoszenia®’, w ramach ktorego dokonal istotnej zmiany ogloszenia polegajacej na zmianie
warunkow udziatu w postepowaniu.

Warunki udzialu w postepowaniu okreslono zgodnie z art. 22 ust. 1a uPzp.

O udzielenie zamowienia mogli si¢ ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy spetniali warunki, dotyczace zdolno$ci
technicznej lub zawodowej oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej.

Rodzaj i zakres dokumentow od Wykonawcow, ktore byly wymagane przez Beneficjenta byt zgodny
Z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich

moze zqgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia®.

Wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postegpowaniu Wykonawcy byli zobowigzani
do ztozenia o$wiadczenia o spelnianiu warunkoéw udzialu w postgpowaniu na formularzach jednolitego
europejskiego dokumentu zaméwienia (dalej: JEDZ).

Zgodnie z SIWZ z 14.01.2020 r. otwarcie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu miato
by¢ jawne i nastgpi¢ 17.02.2020 r. o godzinie 10:30 w siedzibie Beneficjenta®®.

Oceniono, ze termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu okreslony
W ogtoszeniu byt zgodny z art. 134 ust. 3 i 3a uPzp.

Kryteria oceny ofert byty nastepujace: 95% cena brutto, 5% okres gwarancji na roboty budowlane
oraz dostarczone materiaty i zamontowane urzadzenia.

Termin realizacji zamdwienia ustalono na nie wiecej niz 126 tygodni od daty zawarcia umowy.
Termin zwigzania ofertg ustalono na 60 dni, co jest zgodne z dyspozycja art. 85 ust. 1 uPzp.

Beneficjent wymagat ztozenia wadium o wartosci 619 254,30 zt z prawem wnoszenia go w réznych
formach tj.: gotowkowej, poreczeniu bankowym lub poreczeniach spotdzielczych kas oszczednosciowo
gotowkowych, gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, poreczeniach udzielanych przez inne
uprawnione podmioty.

Przebieg postepowania.

Ogtoszenie o zamowieniu w trybie przetargu ograniczonego upubliczniono w nast¢pujacy sposob:
— przekazano 20.12.2019 r. do publikacji Urzedowi Publikacji UE,
— opublikowano w Dzienniku Urzegdowym UE 24.12.2019 r. pod numerem 2019/S 248-616338%,
— zamieszczono 14.01.2020 r. na portalu UZP3,

Ogloszenie 0 zamoéwieniu w trybie przetargu nicograniczonego upubliczniono w nastepujacy sposob:
— zamieszczono 24.12.2019 r. na stronie internetowe]j Beneficjenta®,

% 7Zmiany tresci SIWZ publikowano pismami znak: nr RPUZ/P/0257/2020/0D/ZIR/RI z: 07.01.2020 r., 14.01.2020 r. oraz 23.01.2020 r.;
2 Dz.U./S S19 28/01/2020 43098-2020-PL;

2 Dz.U. 2016 poz. 1126 z péz.zm.;

2 Enea Operator Sp. z o.0. Oddziat Dystrybucji Zielona Géra, ul. Zacisze 15, sala 201;

% https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:616338-2019: TEXT:PL:HTML;

3 https://miniportal.uzp.gov.pl/Postepowania/37380048-738d-4097-88e7-be3487edddOc;

32 http://zamowienia.enea.pl:8080/rpuz/AnnouncementsPublicinfo.do?id=65552&isArchive=null;



https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:616338-2019:TEXT:PL:HTMLL
https://miniportal.uzp.gov.pl/Postepowania/37380048-738d-4097-88e7-be3487eddd0c

—  zamieszczono 14.01.2020 r. na portalu UZP*,

— zamieszczono na tablicy ogloszen w siedzibie Spotki.
Ogtoszenie byto zmieniane dwukrotnie. Zmiany tresci ogtoszenia publikowano odpowiednio na stronie
internetowej Beneficjenta, na tablicy ogloszen, na portalu UZP oraz w Dzienniku Urzgdowym UE
15.01.2020 r. pod numerem 2020/S 010-020371 i 28.01.2020 r. pod numerem 2020/S 019-043098.

Beneficjent wyjasnil, ze w wyniku niezamierzonego btedu do publikacji w Dzienniku Urzedowym UE
przestane zostalo ogloszenie w procedurze ograniczonej zamiast w nieograniczonej. W momencie
spostrzezenia btedu w dniu 7.01.2020 r. przestane zostato sprostowanie, ktore miato zmieni¢ procedurg
na nieograniczong, jednakze w odpowiedzi na przestane sprostowanie otrzymano odpowiedz, iz zmiana
procedury mozliwa jest jedynie poprzez uniewaznienie ogloszenia i przestanie do publikacji nowego
ogloszenia. Beneficjent podjat decyzj¢ o modyfikacji ogloszenia zamieszczonego na stronie
internetowej Beneficjenta oraz SIWZ tak aby dostosowaé postepowanie przetargowe do tresci
ogloszenia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym UE tj. do przetargu ograniczonego.

Kontrolujacy ponownie wskazuje, ze okreslenie rozbieznego trybu zamowienia w przedmiotowej
sprawie stanowi naruszenie zasady prowadzenia postegpowania wyrazonej w art. 7 ust 1 uPzp tj. zasady
uczciwej konkurencji, rownego traktowania Wykonawcow oraz przejrzystosci prowadzenia
postgpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego.

14.01.2020 r. Beneficjent dokonat zmiany tresci SIWZ, poprzez publikacje informacji o modyfikacji**
wraz z zatacznikiem ,,Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia z 19.12.2019 r. wraz z modyfikacja
214.01.2020 r.”.

W terminie okre§lonym w ogloszeniu wptynety 3 wnioski o dopuszczenie do udziatu w przetargu.

Beneficjent przeprowadzit badanie ww. wnioskow pod wzgledem spelnienia postawionych
w SIWZ z 14.01.2020 r. warunkow oraz braku podstaw do wykluczenia®®. Zgodnie z oceng zatwierdzong
17.02.2020 r., warunki wskazane w SIWZ spetnili wszyscy Wykonawcy.

Pismem z 18.02.2020 r. poinformowano uczestnikow postepowania, ze w zwigzku faktem, iz zostaty
ztozone trzy wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu tj. w ilosci mniejszej niz wskazanej
W ogloszeniu o zamowieniu, Zamawiajacy zaprosi do ztozenia ofert wszystkich Wykonawcow
spetniajacych warunki udziatu w postepowaniu.

Ustalono, ze badanie wnioskow o dopuszczenie do udzialu w przetargu przeprowadzono z naruszeniem
warunkow wskazanych w SIWZ z 14.01.2020 r.

Zgodnie z punktem 6.3 SIWZ z 14.01.2020 r. Beneficjent zadat przedstawienia przez Wykonawce
o$wiadczenia o spelnieniu warunkéw udzialu w postgpowaniu i braku podstaw do wykluczenia
Z postgpowania, sporzadzonego w formie elektronicznej na formularzu JEDZ, ktéry powinien
potwierdza¢ spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia w zakresie,
w ktorym kazdy z Wykonawcoéw wykazuje spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia. Dodatkowo w tresci SIWZ z 14.01.2020 r. Beneficjent wykluczyt mozliwos¢
wypelnienia przez wykonawcow w czesci IV JEDZ tylko sekcji o (alfa)®®. Tym samym Wykonawcy
W celu potwierdzenia warunkow udzialu w postgpowaniu powinni wypeti¢ w czgéci IV JEDZ rowniez
pozostale sekcje tj. A, B, CiD.

% https://miniportal.uzp.gov.pl/Postepowania/41388c88-f6b4-4b30-a363-d3abe43a5eec;

3 Pismo RPUZ/Z/0672/2019/0D/ZZD/DR/RI z 14.01.2020 r. - Modyfikacja SIWZ z dnia 14/01/2020;

% Zestawienie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zatwierdzone przez Przewodniczacego Komisji Przetargowej
17.02.2020 r.;

% a: Ogolne o$wiadczenie dotyczace wszystkich kryteriow kwalifikacji;



https://miniportal.uzp.gov.pl/Postepowania/baadfd04-4b7f-4659-94c6-33eb904bf390

Ustalono, ze w formularzach JEDZ ztozony przez Wykonawce nr 13'nie wypelniono sekcji B, czesci IV
JEDZ natomiast Wykonawca nr 2 nie wypetnit sekcji B, czgéci IV JEDZ, a sekcja C wypelniona zostata
niezgodnie z trescig SIWZ z 14.01.2020 r.

Dodatkowo w pkt. 5.5.5 SIWZ z 14.01.2020 r. Beneficjent wymagat od Wykonawcy, aby w czgséci IV
lit. C JEDZ w spos6b jednoznaczny rozdzielit zadania potwierdzajace warunki udziatu w postepowaniu
od zadan z zakresu kryteriéw selekcji. Formularz JEDZ zlozony przez Wykonawce nr 2 w czgécei IV lit.
C zawiera wykaz wylacznie w zakresie kryteriow selekcji. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 12 uPzp
wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postgpowania o udzielnie zamdéwienia w zwigzku
Z nieprzedtozeniem informacji w JEDZ dotyczacych spetnienia warunkoéw udziatu. Beneficjent
wyjasnit®, ze majgc na wzgledzie, iz w postepowaniu ztozone zostaly wylgcznie 3 oferty nie zaszla
przestanka okreslona w pkt. 5.5.2. SIWZ, wobec czego Zamawiajgcy uznal, iz nie potrzebna
jest weryfikacja czesci IV lit. C JEDZ w kontekscie wymagan okreslonych w pkt. 5.5.5. SIWZ
€O stanowiloby przejaw formalizmu nie majgcego wplywu na przebieg postgpowania.

Beneficjent wskazal®, ze ,, Zamawiajgcy majgc na wzgledzie, iz formularz (...) JEDZ stanowi wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postegpowaniu
uznat, iz oswiadczenia wykonawcow na etapie skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu sq wystarczajqce i pozwalajq Zamawiajgcemu w sposob prawidtowy przeprowadzi¢
postepowanie” oraz wskazat, ze ,, wszyscy wykonawcy (w tym cztonkowie konsorcjow) w Czesci IV
JEDZ oswiadczyli ,,TAK” w sekcji a. W sytuacji, gdy zostaly ztoZzone 3 wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postegpowaniu nie zachodzita koniecznos¢ dokonywania selekcji, o ktorej byta mowa w pkt.
5.5. SIWZ” Kontrolujaca wskazuje, ze Beneficjent zobowigzany byt dokona¢ badania wnioskow
zgodnie z trescig SIWZ z 14.01.2020 r., a liczba ztozonych wnioskow o dopuszczenie do udziatu nie
powinna mie¢ wplywu na sposéb oceny. W ocenie instytucji kontrolujacej dziatanie Beneficjenta
skutkowato naruszeniem art. 51 ust. 3 uPzp, a w konsekwencji naruszeniem art. 7 ust. 1 uPzp.

Na podstawie z art. 52 ust. 3 uPzp Beneficjent®® wystal do Wykonawcéw Zaproszenie do ztozenia
oferty* (dalej: Zaproszenie).

Zaproszenie zawiera obligatoryjne informacje okreslone w art. 51 ust. 5 uPzp.

Oceniono, ze termin sktadania ofert okreslony w Zaproszeniu byt zgodny z art. 134 ust. 3 pkt. 2 uPzp
tj. nie byt krétszy niz 10 dni.

Ustalono, ze Zaproszenie zostato zatwierdzone przez Przewodniczacego Komisji Przetargowej,
ktory nie zostat umocowany do wykonania danej czynno$ci. Stwierdzone uchybienie nie miato wptywu
na przebieg postgpowania.

Ocena i wybor oferty.
Otwarcie ofert nastgpito 09.03.2020 r. o godzinie 10:30 w siedzibie Beneficjenta*.

W terminie okreslonym w zaproszeniu wptynety trzy oferty®.

87 Zgodnie z pozycja wskazang w Zestawieniu wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu z 17.02.2020 r.;
% Pismo z 09.08.2022 r., znak WEOQ22E175942 DR/RF/PT;

% pismo z 26.08.2022 r., znak WEO22E184088 DR/RF/PT;

2 mailowo z 20.02.2020 r.;

4 Zatwierdzone 20.02.2020 r. przez Przewodniczacego Komisji Przetargowej;

2 Enea Operator Sp. z 0.0. Oddziat Dystrybucji Zielona Géra, ul. Zacisze 15, sala 201;

43 Informacja z otwarcia ofert z 09.03.2020 r. opublikowana zostata na stronie postepowania;



Zgodnie z oceng zatwierdzong 09.03.2020 r.*, warunki speity oferty dwoch Wykonawcow, natomiast

w odniesieniu do jednej oferty wskazano uwage, iz Wykonawce nalezy wezwaé do wyjasnienia razgco
niskiej ceny.

Ustalono, ze pomimo wskazania w protokole z badania ofert informacji dotyczacej razaco niskiej ceny
oferty nr 2%, Beneficjent pismem 2z 9.03.2020 r. poinformowal Wykonawcéw o wyniku
przeprowadzenia oceny ofert. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 4) uPzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamdwienia.

Ustalono réwniez, ze badanie oferty nr 1% przeprowadzono z naruszeniem warunkéw wskazanych
w pkt. 7.4 lit. b i 7.6 SIWZ z 14.01.2020 r. oraz pkt. 6.4 lit. b i 6.6. Zaproszenia. Beneficjent wymagat,
aby ,,w przypadku gdy Wykonawca wnosi wadium w formie gwarancji bankowej lub gwarancji
ubezpieczeniowej z tresci tych gwarancji musi jednoznacznie wynikac: (...) oznaczenie postgpowania,
w ktorym wnoszone jest wadium” oraz ,w przypadku gdy wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sig
0 udzielenie zaméwienia wnoszq wadium w formie niepienieznej (...), gwarancja lub poreczenie muszq
upowazniac¢ Zamawiajgcego do ztozenia wypltaty petnej kwoty wadium takze wowczas, gdy okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 46 ust. 4a lub 5 ustawy Pzp wystgpiq w odniesieniu do ktoregokolwiek
Z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.”. Oferta nr 1 zlozona zostata
przez konsorcjum dwoch firm, natomiast W przedtozonej gwarancji przetargowej jako Zobowigzanego
wskazano wytacznie Lidera konsorcjum. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z treSci ww. gwarancji
nie wynika, ze upowaznia ona Beneficjenta do ztozenia zgdania wyplaty pelnej kwoty wadium takze
wowczas, gdy okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 46 ust. 4a lub 5 uPzp wystapiag w odniesieniu
do ktoregokolwiek z wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie¢ o udzielenie zamowienia. W tresci
gwarancji nie oznaczono jednoznacznie postgpowania, w ktérym jest wnoszone tj. nie podano numeru
postepowania a podany W gwarancji tytut przetargu jest nieckompletny. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 7b) uPzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wadium zostato wniesione
W sposob nieprawidlowy.

Wszystkich trzech Wykonawcow zaproszono do aukcji elektronicznej*’. Aukcja elektroniczna zostata
przeprowadzona na platformie Logintrade.NET 16.03.2020 r. (godzina otwarcia aukcji 10:00, godzina
zamkniecia aukcji 10:15)%,

Zgodnie z art. 91b uPzp Zamawiajacy zaprasza droga elektroniczng do udziatu w aukcji elektronicznej
jednoczesnie wszystkich Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, natomiast
jak wskazano powyzej wystapity okolicznos¢ na podstawie ktorych, zgodnie z art. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 i
7b uPzp, oferta nr 1 i oferta nr 2 powinny zosta¢ odrzucone.

W wyniku przeprowadzonej aukcji elektronicznej najkorzystniejsza oferte ztozyta firma ZPUE S.A.
za cene 30 508 182,00 zt*° brutto.

Pismem z 02.04.2020 r. na podstawie art. 90 ust. 1 oraz ust. 1a uPzp Beneficjent wezwat Wykonawce,
ktory ztozyt ofert¢ nr 2 do zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia.

4 Protokot z badania ofert zatwierdzony przez Przewodniczacego Komisji Przetargowej 09.03.2020 r.;

4 Zgodnie z pozycja wskazang w protokole z badania ofert;

4 Zgodnie z pozycja wskazang w protokole z badania ofert zatwierdzonego przez Przewodniczacego Komisji Przetargowej 09.03.2020 r.;

47 Zaproszenie do udziatu w aukcji zostato wystane 10.03.2020 r. do trzech wykonawcoéw wskazanych w informacji o wyniku z oceny ofert z
09.03.2020 r;

8 Raport z aukcji elektronicznej nr A/DZ/339683/535 wygenerowany 28.05.2020 r.;

49 Oferta otrzymata najwicksza liczbe punktow w kryteriach oceny ofert, to jest 95 pkt — cena oraz 4,545454545 pkt - Okres gwarancji na roboty
budowlane oraz dostarczone materiaty i zamontowane urzadzenia.



Ustalono, ze Beneficjent przeprowadzil analize zlozonych wyjasnien bez zachowania nalezytej
starannosci. W wyjasnianiach Wykonawca nie uwzglednit kosztow dotyczacych opracowania
dokumentacji projektowej. Na podstawie dokumentacji przedtozonej przez Wykonawcg nie sposob
stwierdzi¢, czy uwzglednit on koszt wszystkich prac budowlanych, poniewaz Zalgcznik nr 1 wyjasnien®
nie zawiera zatgcznika nr 1 i nr 2, w ktorych podwykonawca wskazat zakres rzeczowy objety wycena.
Dodatkowo zgodnie ze ztozona oferta, Wykonawca deklarowat, iz wytacznie do prac montazowych
zaangazowany zostanie podwykonawca, natomiast w wyjasnieniach wskazal, ze podwykonawcy
powierzone zostanie wykonanie prac budowlano-montazowych. Powyzsze wskazuje, ze Wykonawca
nie wywiazat si¢ z obowigzku wskazanego w art. 90 ust. 2 uPzp, a Beneficjent zaniechat odrzucenia
oferty zgodnie z art. 90 ust. 3 uPzp.

Beneficjent wystosowat 28.04.2020 r. do Wykonawcow wniosek o wydtuzenie okresu zwigzania oferta
0 kolejne 60 dni. Wiagzato si¢ to rowniez z konieczno$cig wydtuzenia okresu wazno$ci wadium
wnoszonych w innych formach niz pieni¢zna. Trzech Wykonawcow wyrazilo zgode na przedtuzenie
okresu zwigzania oferta oraz przedstawito dokumenty to potwierdzajace, tj. gwarancje wadialne
na przedtuzony okres.

Publikacja ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej opublikowana zostatla na stronie internetowe;j
Beneficjenta.

Beneficjent upublicznit ogloszenie o udzieleniu zamowienia w taki sam sposob, w jaki upubliczniono
informacj¢ o wszczgceiu postgpowania tj. na stronie internetowej Beneficjenta, Dzienniku Urzgdowym
UE w dniu 07.07.2020 r. pod nr 2020/S 129-317541%! oraz na tablicy ogloszen w siedzibie Spotki.

Protokol z postepowania.

Protokét z postepowania zostal zatwierdzony 12.05.2020r. przez Kierownika Zamawiajacego
oraz zawiera obligatoryjne elementy i informacje okre$lone w art. 96 ust. 1 uPzp®? tj.:

— opis przedmiotu zamowienia;

— informacjg¢ o trybie udzielenia zamdéwienia;

— informacje o wykonawcach;

— ceng¢ i inne istotne elementy ofert;

— wskazanie wybranej oferty lub ofert.
Stwierdzono, ze w protokole z postepowania wskazano btedny termin otwarcia ofert tj. 09.03.2020 r.
0 godz. 10:00° w siedzibie Beneficjenta oraz ze w punkcie nr 11 Protokotu wskazano btedng informacje
dotyczaca zastosowania art. 26 ust. 3 lub 3a oraz ust. 4 uPzp.

Stwierdzone uchybienia w tresci Protokotu postepowania nie majg wplywu na wybdr najkorzystniejsze;j
oferty oraz udzielenie zamowienia.

%0 Pismo z ZPUE S.A. z 15.04.2020 r. (znak: Z/00295/2020/S-AP) w sprawie wyjasniefi dotyczacych razaco niskiej ceny, do pisma ztaczono
zalgeznik nr 1, 2, 3 1 4. Zatacznik nr 1 wyjasnien zawierat oferte podwykonawcy na prace zwigzane z wymiang rozdzielnic SN, budowa nowego
RS Przemystowa oraz prace na terenie GPZ.

Sthttps://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:317541-2020: TEXT:PL:HTML

52 Wzér protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz zakres dodatkowych informacji zawartych w protokole zostato
okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz.U. 2016 poz. 1128), wydanym na mocy upowaznienia zawartego w ust. 5 art. 96 ustawy uPzp;

%3 Zgodnie z wyjasnieniami z 25.08.2022 r. otwarcie ofert nastgpita 09.03.2020 r. 0 godz. 10:30;
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Umowa.

W wyniku rozstrzygniecia postgpowania Enea Operator Sp. z o0.0. zawarta 30.06.2020 r. umowg
nr CRU/U/1200/9000050834/2020 (dalej: Umowa) z firmg ZPUE Spotka Akcyjna.

Zapisy Umowy sa tozsame z oferta Wykonawcy i warunkami zamowienia. Strony ustalily wartos¢
przedmiotu Umowy nakwote 24 803 400,00 zt netto (tj.. 30508 182,00 zt brutto). Wartos¢
ta jest zgodna z kwotg zaproponowang przez oferenta podczas aukcji elektronicznej®.

Analiza ryzyka w projekcie.

Zgodnie z § 4 ust. 20 Umowy o dofinansowanie nr POIS.01.04.01-00-0005/19-00 Beneficjent
sporzadzil dokument pn.: ,,Budowa elektroenergetycznej sieci inteligentnej na terenie miasta Zielona
Gora oraz powiatu nowosolskiego poprzez modernizacje i przebudowe linii i stacji SN i nn,
automatyzacje linii i stacji w wyniku zastosowania zdalnego sterowania i elektroenergetycznej
automatyki zabezpieczeniowej, w tym wskaznikéw prqdéw zwarciowych™ nr POIS.01.04.01-00-0005/19
na podstawie narzedzia do analizy ryzyka naduzy¢ oraz instrukcji do jego opracowania stanowigcych
zatgcezniki nr 3 i 4 do Zalecen w zakresie przeciwdziatania i korygowania nieprawidtowosci, w tym
naduzyé finansowych, w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014 — 2020,

W Spoétce obowiazuja:
e Kodeks etyki Grupy ENEA®;
e Polityka Compliance Grupy ENEASS;
e Regulamin udzielania zamoéwien przez ENEA Operator sp. z 0.0. wspotfinansowanych
ze $rodkow Unii Europejskiej®’;
e Regulamin zawierania umow przez Enea Operator Sp. z 0.0.%;
e Zasady przyjmowania i wrgczania upominkow w Grupie Enea z 10.04.2020 r.;
e Analiza ryzyka wystgpienia naduzy¢ finansowych opracowana dla projektu.

Analiza przyjetych rozwigzan wykazata, ze procedury Beneficjenta regulujace dziatania majace na celu
przeciwdziatanie oraz odpowiednie postgpowanie w przypadku wystgpienia konfliktu intereséw
sg adekwatne do wielko$ci podmiotu oraz rodzaju realizowanego projektu oraz w stopniu
akceptowalnym ograniczajg mozliwo$¢ wystgpienia nieprawidtowosci.

Symptomy mogace wskazywaé na wystapienie naduzycia finansowego.

Na podstawie analizy symptomoéw okreslonych w Zaleceniach w zakresie przeciwdziatania
i korygowania nieprawidlowosci w tym naduzy¢ finansowych w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020 w czesci 6.3: Sygnaly ostrzegawcze naduzyé finansowych,
stwierdzono, ze wystapily nastgpujace symptomy:

v duza roznica w cenie pomiedzy ofertg najkorzystniejsza, a innymi ofertami;

v’ kazda z ofert przekracza znaczgco szacowane koszty.

Jednakze pomimo wystgpienia ww. symptomow mogacych wskazywaé na wystapienie naduzycia
finansowego, nie potwierdzono, aby w objetym kontrola postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
faktycznie doszto do naduzycia finansowego. Beneficjent zostal obarczony sankcjami wskazanymi
w czgécei D niniejszej Opinii.

% Wydruk protokotu z aukcji elektronicznej z 16.03.2020 r., oferta z 06.03.2020 r.;

% Edycja nr 1 Obowigzuje od 29.05.2018 r.;

% Edycjanr7z15.07.2021r.;

57 Przyjety uchwatg nr 232/2019 Zarzadu Enea Operator Sp z 0.0. z dnia 17.09.2019 r. z pézn. zm.;
%8 Przyjety Uchwatg nr 12/2007 Zarzadu ENEA Operator Sp. z 0.0. z dnia 04.07.2007 z p6zn. zm.;
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Zastosowane techniki kontrolne.

Do weryfikacji niniejszego zakresu kontroli zastosowano:
a) analize dokumentow zroédtowych,
b) analize obowigzujacych w jednostce kontrolowanej procedur.

Wypetniono listy sprawdzajace:

Lista sprawdzajaca dokumenty/informacje w postepowaniach objetych zakresem stosowania
uPZP,

Lista sprawdzajaca dotyczaca przygotowanej przez beneficjenta analizy ryzyka w projekcie,
Lista sprawdzajaca dotyczaca symptomow mogacych wskazywac na wystapienie naduzycia
finansowego do wykorzystania podczas kontroli zawierania umow.

Przeprowadzono analiz¢ procedury zaméwien publicznych Beneficjenta, dokumentacji, ktora dotyczyta

zawarcia kontrolowanej umowy oraz dokumentacje¢ z zakresu analizy ryzyka naduzy¢ finansowych.

C. Wykaz stwierdzonych naruszen i nieprawidlowosci.

Zgodnie z informacjg wskazana w czesci B Opinii, na podstawie badanej dokumentacji stwierdzono
nastgpujace naruszenia i nieprawidtowosci:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Szacowanie warto$ci zamowienia dokonano bez zachowania nalezytej starannosci, co jest
niezgodne art. 32 ust. 1 uPzp w zwigzku z wykonaniem szacowania niezgodnie art. 33 uPzp
oraz §11 ust. 13 Regulaminu.

Tres¢ SIWZ z 14.01.2020 r. nie zostata zatwierdzona przez Kierownika Zmawiajgcego ani osobg
upowazniona, co stanowi naruszenie §5 pkt. 2.5 Regulaminu.

Haslo dostepu do informacji niejawnej, jednemu z Wykonawcow przekazano telefonicznie,
co stanowi naruszenie art. 10a ust. 1 uPzp.

Beneficjent nie dochowal nalezytej starannos$ci przekazujac ogloszenie do publikacji
w Dzienniku Urzedowym UE. Okreslenie trybu zamoéwienia, jest jedng z podstawowych
informacji, ktére Zamawiajacy zobowigzany jest zamiesci¢ w ogloszeniu o zmowieniu
oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a okre$lenie rozbieznych trybow
zamoOwienia w przedmiotowej sprawie stanowi naruszenie art. 7 ust 1 uPzp.

W dokumentacji postgpowania brak pisemnej zgody Kierownika Zamawiajacego
na przeprowadzenie postgpowania w trybie przetargu ograniczonego, co stanowi naruszenie
art. 9 ust. 1 uPzp oraz §5 ust. 2 pkt. 2.4 Regulaminu.

Badanie wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w przetargu przeprowadzono z naruszeniem
warunkéw wskazanych SIWZ z 14.01.2020 r., co skutkowato naruszeniem art. 51 ust. 3 uPzp,
a w konsekwencji naruszeniem art. 7 ust. 1 uPzp.

Pomimo wskazania w protokole z badania ofert informacji dotyczgcej razaco niskiej ceny oferty
nr 2, Beneficjent pismem 2z 9.03.2020r. poinformowal wykonawcéw o wyniku
przeprowadzenia oceny ofert, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 uPzp.

Badanie oferty nr 1 przeprowadzono z naruszeniem warunkéw wskazanych w pkt. 7.4 lit. b 17.6
SIWZ z 14.01.2020 r. oraz pkt. 6.4 lit. b i 6.6. Zaproszenia, co skutkowalo naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt. 7b uPzp, a w konsekwencji naruszeniem art. 7 ust. 1 uPzp.

Analiza zlozonych wyjasnien razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia
przeprowadzona zostala bez zachowania nalezytej staranno$ci, co skutkowato naruszeniem
art. 90 ust. 3 uPzp, a w konsekwencji naruszeniem art. 7 ust. 1 uPzp.

W toku kontroli stwierdzono réwniez nastgpujace uchybienia, ktore nie majg wptywu na wybor

najkorzystniejszej oferty oraz udzielenie zamowienia:
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1) Zaproszenie zostato zatwierdzone przez Przewodniczacego Komisji Przetargowej, ktory
nie zostat umocowany do wykonania danej czynnosci, €O Stanowi naruszenie
§ 5 ust. 1 Regulaminu.

2) W protokole z postgpowania wskazano bledny termin otwarcia oraz blgdng informacje
dotyczaca zastosowania art. 26 ust. 3 lub 3a oraz ust. 4 uPzp.

D. Informacja o korektach finansowych

Wskazane w Czesci C pkt 1 — 9 naruszenia stanowig zidentyfikowana nieprawidtowos¢ indywidualng
w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z17.12.2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013
r.zezm.).

Definicja zawarta w ww. przepisie wskazuje, ze nieprawidlowo$¢ indywidualna oznacza kazde
naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajacego
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFS,
ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii Europejskiej
nieuzasadnionym wydatkiem.

Stwierdzone naruszenia wskazane w Czesci C pkt 1 — 9 Opinii mogly wywrze¢ szkodliwy wplyw
na budzet Unii Europejskiej poprzez obciazenie go nieuzasadnionym wydatkiem, co wyczerpuje
definicje nieprawidtowosci indywidualnej. Naruszenia te wynikly z dziatania lub zaniechania
Beneficjenta, mogly zatem ograniczy¢ konkurencje, a co za tym idzie moglty mie¢ wplyw na wynik
przedmiotowego postepowania i mogly spowodowac potencjalng szkode w budzecie ogdlnym UE.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnoséci  finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 stwierdzenie wystapienia
nieprawidlowosci powoduje powstanie obowigzku podjecia przez wlasciwa instytucje odpowiednich
dziatan, o ktérych mowa w art. 9 lub 11 niniejszej ustawy.

Warto$¢ pomniejszenia ustalono na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29.01.2016 r.
w sprawie warunkow obnizenia wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien® (dalej: Rozporzqdzenie).

Zgodnie z §5 Rozporzgdzenia W przypadku, gdy skutki finansowe stwierdzonego naruszenia
powodujace nieprawidtowos¢ indywidualng sa posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania poziom
pomniejszenia nalezy ustali¢ w oparciu o stawke procentowa wskazang w Zataczniku do
Rozporzadzenia tj. Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych
i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych (dalej: Taryfikator).

Stwierdzenie wystapienia nieprawidlowosci indywidualnej wigze si¢ z koniecznoscia podjgcia
odpowiednich dziatan korygujacych polegajacych na pomniejszeniu wydatkow kwalifikowalnych.
Zgodnie z Taryfikatorem oraz w zwiazku z wystapieniem okolicznosci wskazanych w § 6
Rozporzgdzenia® na badane postgpowanie nalezy natozy¢ korekte finansowa wynikajaca:

59 Dz.U. 2 2018 1. poz. 971
0 W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktorej w zalaczniku do rozporzadzenia nie okreslono stawki procentowej,
Stosuje si¢ stawke procentowa odpowiadajaca najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidlowosci indywidualnych.
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v' zpkt. 21 Taryfikatora w wysokosci 10% z tytutu naruszenia wskazanego pkt. 4 Czesci C Opinii
pokontrolnej, tj. poprzez niejednoznaczne okreslenie przedmiotu zamoéwienia w zwigzku
Z rozbiezng informacja dotyczaca trybu udzielenia zamowienia oraz brakiem podstawowych
dokumentéw umozliwiajacych udziat w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego (w tym. m.in. nie opublikowano warunkow kwalifikacji, brak wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w przetargu w pierwszej wersji SIWZ) potencjalni wykonawcy
mogli podja¢ decyzje o rezygnacji z udziatu w postgpowaniu, O mogto spowodowac szkode
W budzecie ogdélnym Unii Europejskiej, gdyz doszto do ograniczenia kregu potencjalnych
wykonawcow;

v’z pkt. 26 Taryfikatora w wysokos$ci 25% z tytulu naruszenia w zakresie dokumentowania
postgpowania o udzielenie zamoéwienia w zwigzku z nieprawidtowos$ciami wskazanymi w pkt.
1,2, 3,5 Czgséci C Opinii pokontrolnej, tj. poprzez:

e szacowanie wartosci zamoOwienia bez zachowania nalezytej starannosci, co jest
niezgodne z art. 32 ust. 1 uPzp w zwiazku z wykonaniem szacowania niezgodnie z art.
33 uPzp oraz § 11 ust. 13 Regulaminu;

e nie zatwierdzenie tresci SIWZ z 14.01.2020 r. przez Kierownika Zamawiajacego ani
osob¢ upowazniona, co stanowi naruszenie § 5 pkt. 2.5 Regulaminu;

e przekazanie hasla dostgpu do informacji niejawnej, jednemu z wykonawcow
telefonicznie, co stanowi naruszenie art. 10a ust. 1 uPzp;

e brak pisemnej zgody Kierownika Zamawiajacego na przeprowadzenie postgpowania
w trybie przetargu ograniczonego, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 uPzp oraz § 5 ust.
2 pkt. 2.4 Regulaminu.

Ww. naruszenia mogly spowodowac szkode¢ w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej, gdyz

doszto do ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow oraz nierownego traktowania

wykonawcow, a nie zachowanie formy pisemnej oraz nie przestrzeganie zapisOw

Regulaminu przy zmianie trybu postgpowania mogto mie¢ wptyw na wynik postgpowania

tj. Kierownik Zamawiajacego posiadajac pelne informacje mogt podja¢ decyzje

0 uniewaznieniu postepowania.

v’z pkt. 24 Taryfikatora w wysoko$ci 25% =z tytulu naruszenia w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty w zwiazku z nieprawidtowosciami wskazanymi w pkt. 6, 7, 8 1 9
Czes$ci C Opini pokontrolnej, tj. poprzez:

e badanie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu z naruszeniem warunkéw
wskazanych SIWZ z 14.01.2020 r., co skutkowato naruszeniem art. 51 ust. 3 uPzp,
a w konsekwencji naruszeniem art. 7 ust. 1 uPzp;

e poinformowanie wykonawcoéw o wyniku przeprowadzenia oceny ofert pomimo
wskazania w protokole z badania ofert informacji dotyczacej razaco niskiej ceny, co
stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 uPzp;

e badanie oferty nr 1 z naruszeniem warunkéw wskazanych w pkt. 7.4 lit. b i 7.6
SIWZ z 14.01.2020 r. oraz pkt. 6.4 lit. b i 6.6. Zaproszenia, co skutkowato naruszeniem
art. 89 ust. 1 pkt. 7b uPzp, a w konsekwencji naruszeniem art. 7 ust. 1 uPzp;

e przeprowadzenie bez zachowania nalezytej starannosci analizy zlozonych wyjasnien
razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, co skutkowato naruszeniem
art. 90 ust. 3 uPzp, a w konsekwencji naruszeniem art. 7 ust. 1 uPzp.

Ww. naruszenia mogly spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej, gdyz

wptynety na wynik postgpowania. Prawidlowe przeprowadzenie badania wnioskow

0 dopuszczenie do udziatu w przetargu, ocena ofert i wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej
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ceny moglo skutkowa¢ uniewaznieniem postgpowania oraz ewentualnym powtorzeniem

procedury, w wyniku ktérej krag wykonawcow mogltby by¢ szerszy.
Zgodnie z § 9 Rozporzqdzenia, w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku
nieprawidtlowosci indywidualnych, warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega
sumowaniu. W takim przypadku stosuje si¢ jedna korekte finansowa lub jedno pomniejszenie
0 najwyzszej wartosci, co w analizowanym przypadku odpowiada stawce w wysokosci 25% na zawarta
umowe wedtug wzoru:

v Wp=Wkw x W%

v’ gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujgce:
v' Wp — warto$¢ pomniejszenia,
v' WKw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowanych dla danego zamowienia,
v" W% - stawka procentowa.
E. Zalecenia
Lp. Tresé zalecen Termin realizacji | Stopien
waznosci
1. Nalezy przyktada¢ wigkszg staranno$¢ przy publikowaniu | Zalecenie wysoki
ogloszenia oraz przy sporzadzaniu Protokotu postgpowania. | prewencyjne.
2. Nalezy przyktada¢ wickszg staranno$¢ przy weryfikacji ofert, | Zalecenie wysoki

dokumentow dotyczacych wykonawcow zgodnie z zasadami | prewencyjne.
przyjetymi w postgpowaniu przez Beneficjenta oraz wybor
oferty wykonawcy, ktory spelnia warunki udziatu
W postepowaniu zgodnie UPzp oraz Regulaminem.

Termin przekazania informacji o przyjeciu zalecen pokontrolnych lub przyczynach ich odrzucenia: 14
dni od dnia otrzymania niniejszego dokumentu (nie dotyczy zalecen prewencyjnych).

F. Informacja o wystgpieniu z wnioskiem do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
0 przeprowadzenie kontroli (nie dotyczy)

Kontrolujacy:

g f Yo
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Dokument podpisany przez Egyfta Obrzut; Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska
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