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Biuro Kontroli i Audytu

OPINIA POKONTROLNA KONTROLI nr POIS.01.03.03-U/17/2021

A. Podstawowe informacje o kontroli i jednostce kontrolowanej

1. | Numer kontroli POIS.01.03.03-U/17/2021

2. | Numer projektu POIS.01.03.03-00-0001/15

3. | Tytut projektu ,,Ogolnopolski  system wsparcia doradczego dla sektora
publicznego, mieszkaniowego oraz przedsigbiorstw w zakresie
efektywnosci energetycznej oraz OZE”

4. | Podstawa prawna § 13 Umowy o0 dofinansowanie nr POIS.01.03.03-00-0001/15

przeprowadzenia kontroli z 3.03.2016 ze zm. (dalej: umowa o dofinansowanie)
§ 17 Umowy o partnerstwie na rzecz realizacji Projektu pn.
Ogolnopolski  system wsparcia doradczego dla  sektora
publicznego, mieszkaniowego oraz przedsigbiorstw w zakresie
efektywnosci energetycznej oraz OZE w ramach poddziatania
1.3.3. Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko z
28.04.2016 r. ze zm. ( dalej: umowa o partnerstwie)

5. | Nazwa jednostki kontrolowanej Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Gdansku (dalej WFOSIiGW w Gdansku
lub Zamawiajacy)

6. | Adres jednostki kontrolowanej ul. Rybaki Gorne 8
80-861 Gdansk

7. | Osoba dokonujgca czynnos$ci Artur Krowka

kontrolnych Gléwny specjalista

8. | Termin i rodzaj kontroli Kontrola planowa, ex post przeprowadzona w okresie:
28.09.2021 r. — 23.12.2021 r.

9. | Zakres kontroli Kontrola: procedury  zawarcia  umowy  WFQOS-231-
B.IV./(21/2017)/2018 z 16.10.2017 r. pn. ,, Dostawa fabrycznie
nowych urzqdzen zgodnie z zestawieniem: Komputer PC-12 szt.,
Laptop — 5 szt., Monitor PC — 17 szt.”

10. | Dane identyfikujgace kontrolowang umowe

ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa; tel. (22) 36-92-432, faks (22) 36-92- 499, www.gov.pl/klimat
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Numer umowy oraz data zawarcia | Umowa na dostawe nr WFOS-231-B.1V./(21/2017)/2018 z

z wykonawcg 16.10.2017 r.
Podstawa prawna zawarcia — Rozdziat 6.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
umowy wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z 19.07.2017 r.
— Wewngtrzna procedura Beneficjenta - ,,Regulamin udzielania
zamowien  publicznych o  wartosci szacunkowej
nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty

30 000 euro”.

Nazwa Wykonawcy umowy Atrasys Sp. z 0.0.
ul. Wiadystawa IV 13B
80-547 Gdansk

Warto$¢ netto umowy 86 310,00 zt netto

Wartos¢ brutto umowy 86 310, 00 zt netto+VAT (stawka 23%)

B. Ustalenia kontroli

W umowie o dofinansowanie nr POIS.01.03.03-00-0001/15 Beneficjent zobowigzat si¢ do realizacji
projektu zgodnie z nalezytg starannoscig i zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego
i unijnego. W umowie wprowadzono klauzule, zgodnie zktérg warunkiem uznania wydatkow
za kwalifikowane jest ich poniesienie zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020 z 7 lipca 2017 r.
(dalej: Wytyczne).

Do oceny prawidlowosci zawarcia umowy zawartej w ramach realizacji projektu w wyniku
przeprowadzonego postepowania, stosuje si¢ wersje Wytycznych obowigzujaca w dniu wszczecia

postgpowania, ktore zakonczylo si¢ podpisaniem umowy tj. wersje¢ z 19.07.2017 r.
Procedury beneficjenta w zakresie udzielania zamowien

Kontrolowane post¢gpowanie przeprowadzono w oparciu o Procedure wprowadzong Zarzadzeniem
nr 11/2016 Prezesa Zarzadu WFOS w Gdansku z dnia 14 wrzeénia 2016 r. w sprawie aktualizacji
Regulaminu udzielania zamowien publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej wyrazonej
w zlotych réwnowarto$ci kwoty 30 000 euro z uwzglednieniem zmian wprowadzonych Zarzadzeniem
nr 9/2017 Prezesa Zarzadu WFOS w Gdansku (dalej rowniez ,, Regulamin udzielania zamoéwien”)

w sprawie aktualizacji zalgcznika Nr 1 do Regulaminu udzielania zamoéwien.




IP odstgpita od badania ww. procedur z uwagi na fakt, ze zgodnie z informacja z DFE! zapisy
ww. procedury uzyskaty pozytywna opinie eksperta zewngetrznego dokonujacego weryfikacji procedur
WFOSIGW w zakresie zgodnosci z regulacjami zawartymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020 z 7 lipca
2017 r.

Majac na uwadze, ze aktualnie obowigzujace procedury wprowadzone Zarzadzeniem nr 12/2021
Prezesa Zarzadu WFOSIiGW w Gdansku z dnia 11 lutego 2021 r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu
udzielania zamowien publicznych nie podlegaty badaniu dokonano ich weryfikacji w ramach niniejszej
kontroli. Ww. procedury obejmuja wydatki o warto$ci mniejszej niz 130 000,00 zt wskazanej w art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych? Niniejsze procedury
zweryfikowano pozytywnie. Zgodnie z wyjasnieniami WFOSIGW w Gdansku dla zamowien
publicznych o wartosci powyzej 130 000,00 zt nie ma wprowadzonych procedur wewngtrznych,

a zamoéwienia udzielane sa zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie Pzp.
Przebieg postepowania
Przygotowanie postepowania

Procedure udzielenie zamowienia na realizacj¢ zadania pn. ,,Dostawa fabrycznie nowych urzqdzen
zgodnie z zestawieniem: Komputer PC-12 szt., Laptop — 5 szt., Monitor PC — 17 szt.” w ramach projektu
POIS.01.03.03-00-0001/15 pn.: ,, Ogdlnopolski system wsparcia doradczego dla sektora publicznego,
mieszkaniowego oraz przedsigbiorstw w zakresie efektywnosci energetycznej oraz OZE” wszczgto
na podstawie wniosku 0 zgode na rozpoczecie procedury udzielenia zamowienia publicznego
z 25.09.2017 r. zatwierdzonego przez Dyrektora Ekonomiczno-Finansowego Funduszu.

W ww. dokumencie wskazany zostal tryb udzielenia (zasada konkurencyjnosci),
rodzaj zamowienia (dostawa), celowo$¢ zakupu oraz data oszacowania i warto$¢ szacunkowa

zamoOwienia.
Szacowanie warto$ci zamowienia

Zgodnie z pkt. 1V wniosku warto$¢ szacunkowa zamodwienia zostala oszacowana w dniu
25.09.2017 r. na kwote 74 000,00 z#*. Szacunkowa warto$¢ ustalono poprzez rozpoznanie
rynkowe w formie zebrania informacji ze stron internetowych. Do wniosku o zgode
na rozpoczecie procedury udzielenia zamowienia publicznego zostato dotaczone zestawienie cen
poszczego6lnego asortymentu wchodzacego w zakres przedmiotu zamodwienia oraz wydruki
ze stron internetowych. Z zestawienia wynika, ze w zakresie kazdego z elementow zamodwienia

rozpatrywano oferty z dwoch stron internetowych.

1 Pismo z dnia 16.06.2021 r. sygn.. DFE-WW.322.19.2021.AK
2Dz. U. 2019, poz. 2019 ze zm.
3 Wedtug obowigzujacego W 2017 r. kursu euro 4,1749 jest to rownowarto$¢ kwoty 17 724,98 euro



W ocenie IP, procedura szacowania wartoSci zamoOwienia zostala przeprowadzona zgodnie

z pkt. 11) Rozdziatu 6.5. Wytycznych.
Komisja przetargowa

Do przeprowadzenia procedury udzielenia zamoéwienia nie zostala powotana Komisja
przetargowa. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem i prowadzeniem procedury wykonywali
pracownicy Zamawiajacego oraz kierownik Zamawiajacego. Osoby te zlozyly o$wiadczenia

0 braku powigzan kapitatowych lub osobowych z wykonawcami.*

Tre§¢ ww. o$wiadczen jest zgodna z wzorem zawartym w Regulaminie udzielania zamowien
publicznych, okreslonym w zalaczniku 6 do Regulaminu udzielania zamowien w WFOSIGW

w Gdansku oraz warunkami okreslonymi w pkt. 3 Rozdziatu 6.5.2 Wytycznych.

Upublicznienie zaméwienia

Zamowienie zostato udzielone zgodnie z zasada konkurencyjnosci okreslong w 6.5.2 Wytycznych.
Zapytanie ofertowe upubliczniono w nastepujacy sposob:
— opublikowano 26.09.2017 r. w Bazie Konkurencyjnosci pod numerem 1057901.
— zamieszczenie informacji o zapytaniu ofertowym na stronie internetowej WFOSiGW
w Gdansku .
W toku kontroli ustalono, ze tre$¢ ww. zapytania ofertowego i ogloszenia byta zgodna

z warunkami okre$§lonymi w pkt 8 lit. a cz¢$ci 6.5.2 Wytycznych.
Warunki zaméwienia

Zapytanie Ofertowe zostato opracowane 25.09.2017 r., parafowane przez dwoch pracownikow
WFOSIGW i zatwierdzone przez Dyrektora Ekonomiczno-Finansowego w dniu 25.09.2017 r.

Niniejsze spetnia wymagania zawarte w Regulaminie udzielania zamowien.

Zapytanie Ofertowe zawierato wszystkie obligatoryjne elementy wymagane pkt 8 czesci 6.5.2
Wytycznych, w tym m.in.:

opis przedmiotu zamowienia,

— opis mozliwych form przygotowania i przekazania ofert,
— warunki udziatu w postgpowaniu,

— wymagane dokumenty,

— zasady dotyczace wykluczenia wykonawcow,

— kryteria oceny ofert i zasady ich oceny,

—  wzOr umowy wraz z zalgcznikami,

4 O$wiadczenia Prezesa Zarzadu oraz 6 pracownikow Beneficjenta



— termin i miejsce sktadania ofert,

— kryteria oceny ofert i zasady ich oceny (80 pkt cena i 20 pkt. okres gwarancji),

— termin realizacji (do 31.10.2017 r.),
Ogloszenie o zamoOwieniu zamieszczone w Bazie konkurencyjnosci 26.09.2017 r. zawierato
termin sktadania ofert wyznaczony na 6.10.2017 r. (wlacznie) co wypelnia dyspozycje pkt 10
czesci 6.5.2 Wytycznych (tj. nie mniej niz 7 dni od daty opublikowania ogtoszenia dla dostaw).

Opis przedmiotu zaméwienia w Zapytaniu ofertowym sformutowano w sposob naruszajacy
zasady okreslone w pkt 8 lit a tiret i) czesci 6.5.2 Wytycznych. W zataczniku Nr 2 do Zapytania
ofertowego (Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia) przy okreslaniu niektorych z wymogow
Beneficjent odwotatl si¢ do norm i standardéw nie zawierajac w Zapytania ofertowym zapisu
0 dopuszczeniu rozwigzan rownowaznych. Niniejsze narusza zasad¢ udzielania zamoéwien
z zachowaniem uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcow, poniewaz zgodnie
z pkt 8 litatiret i) czesci 6.5.2 Wytycznych w przypadku odwolywania si¢ do okreslonego wyrobu,
zrodta, znakow towarowych, patentow, rodzajow lub specyficznego pochodzenia takiemu
odwotaniu musi zosta¢ okreslony zakres réwnowaznosci. Opisu przedmiotu zamowienia
dokonano z uzyciem odwotania si¢ do norm, standardow i etykiet, nie zawierajac jednoczes$nie
zapisow  dotyczacych  zakresu  rownowazno$ci  przy  okresleniu  nastepujacych

witasciwos$ci/parametrow/funkcjonalnos$ci sprzgtu informatycznego:

e przy opisie komputera PC oraz laptopa zawarto dla parametru ,,Certyfikaty i standardy”
m.in. zapisy ,,Certyfikat 1SO9001 dla producenta sprzetu (zatgczyé dokument

potwierdzajgcy spelnianie wymogu)”,

e przy opisie monitora dla parametru ,,Gwarancja” zawarto zapis ,,Firma serwisujgca musi
posiadaé 1S0:9001:2000 na swiadczenie ustug serwisowych oraz posiadac autoryzacje
producenta komputera - dokumenty potwierdzajgce zalgczyé do oferty”, w parametrze
,,Certyfikaty” zawarto zapisy ,,TCO, ISO 13406 lub ISO 9241, EPEAT Gold, Energy Star”.

Dokonujac opisu przedmiotu zamoéwienia z uzyciem norm, etykiet i standardéw bez dopuszczenia
mozliwos$ci rozwigzan réwnowaznych i okresleniu zakresu rOwnowazno$ci stoi w sprzecznosci
do ogolnej zasady wyrazonej w pkt 1 czesci 6.5.2 Wytycznych tj. wymogu udzielania zamowien
z zachowaniem przejrzysto$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Do obowiazkoéw Beneficjenta nalezy przestrzeganie ogdlnych zasad jakie winny by¢
przestrzegane przy wydatkowaniu $rodkéw publicznych. Do takich zasad w przypadku stosowania
zasady konkurencyjno$ci nalezy przede wszystkim zaliczy¢ zasadg przejrzystosci, racjonalnosci, a takze
rownego traktowania i niedyskryminacji. Jakkolwiek zasada konkurencyjnosci jest procedurg mniej
sformalizowang niz procedury ustawy Prawo zamowien publicznych, jednakze naktada na Beneficjenta

szereg obowiazkow w tym obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny



1 wyczerpujacy za pomoca doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzanie oferty. Nalezy zapewni¢ aby opis przedmiotu
zamoOwienia byl szczegotowy, obiektywny, uwzgledniat wszystkie elementy istotne dla Beneficjenta i
nie powodowat probleméw interpretacyjnych. Ponadto opis przedmiotu zaméwienia nie moze odnosic¢
si¢ do okreslonego wyrobu, zrodta, znakéw towarowych, patentow lub specyficznego pochodzenia,
chyba Ze takie odniesienie jest uzasadnione przedmiotem zamdwienia i dopuszczono rozwigzania
rownowazne. Majac na wzgledzie zasadg konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcoéw odnosi
si¢ to rowniez do norm, etykiet i standardow. WFOSIGW w Gdansku opisal przedmiot zamowienia za
pomocg norm, standardow i etykiet bez zaznaczenia, ze dopusci takze rozwigzania rownowazne. W
ustawie z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych konieczno$¢ uwzglgdnienia rozwigzan
rownowaznych znajduje swoje odzwierciedlenie w art. 29 ust. 4, ktory okresla, ze ,,Opisujac przedmiot
zamOwienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji
technicznych i systeméw referencji technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3, zamawiajacy
jest obowigzany wskaza¢, ze dopuszcza rozwiazania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu
towarzysza wyrazy ,lub rownowazne”. Jednocze$nie w przedmiotowym przypadku wigzaca
jest rowniez tre$¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
W sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65)
— Artykut 42 Specyfikacje techniczne, ust. 3 pkt. b) —,,poprzez odniesienie do specyfikacji technicznych
oraz, w kolejnosci preferencji do: norm krajowych przenoszqcych normy europejskie, europejskich ocen
technicznych, wspolnych specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow
referencji technicznych ustanowionych przez europejskie organy normalizacyjne lub —w przypadku ich
braku — do norm krajowych, krajowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji technicznych
dotyczgcych projektowania, wyliczen i realizacji robot budowlanych oraz wykorzystania dostaw;
kazdemu odniesieniu towarzyszg stowa ,,lub rownowazne”, a takze Artykut 43 Etykiety, ust. 1
LInstytucje  zamawiajgce, ktore wymagajg okreslonej etykiety, akceptujq wszystkie etykiety,
ktore potwierdzajq, ze dane roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajq rownowazne wymogi
dotyczqgce etykiety.”

Zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu zamowienia w zakresie oprogramowania biurowego
z uzyciem nazwy producenta i nazwy wtasnej produktu, przy czym w tym przypadku dopuszczono
oprogramowanie rOwnowazne i okreslono zakres rownowaznosci, co wypelnia dyspozycje pkt 8

lit a tiret i) czeSci 6.5.2 Wytycznych.

Zamawiajacy postawil warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie minimalnego doswiadczenia
jakim musieli wykaza¢ si¢ wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamoéwienia. Warunki udziatu
w postgpowaniu oraz wymagane dokumenty okreslone w Zapytaniu ofertowym sa zgodne

z zasadami okre$lonymi w pkt 8 czgsci 6.5 Wytycznych.



Whioski, oferty, ocena ofert

Wykonawcy w postepowaniu zadali 6 pytan, na ktére Zamawiajacy udzielit odpowiedzi

publikujgc je w Bazie konkurencyjnosci prowadzonego postepowania w dniu 5.10.2017 r.

Zgodnie z Protokolem z postepowania przy udzieleniu zamowienia publicznego o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajqcej wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty 30 000 euro
2 10.10.2017 r. w terminie okreslonym w ogloszeniu wptynety 2 oferty: Grupa Invest Sp. z 0.0.

z siedzibg w Lezajsku oraz Atrasys Sp. z 0.0. z siedzibag w Gdansku.

Najkorzystniejsza oferta firmy Atrasys Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, ul. Wtadystawa IV/13B

uzyskata maksymalng mozliwg liczbg punktow, tj. 100 punktow.

W trakcie badania ofert Zamawiajacy zwracal si¢ do wykonawcy Atrasys Sp. z 0.0. o ztozenie
wyjasnien do tresci oferty i ztozonych dokumentéw w zakresie podanej w ofercie kwoty podatku
VAT oraz warto$ci zamowienia jakim wykonawca wykazal si¢ w celu spelniania warunkow
udziatu w postgpowaniu. Natomiast wykonawca Grupa Invest Sp. z 0.0. zostal wezwany
do wyjasnien w zakresie warto$ci zamoOwienia jakim wykonawca wykazal si¢ w celu spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu.

Przedstawione przez wykonawcow dokumenty i wyjasnienia potwierdzajg speinianie przez nich

warunkow udziatu w postgpowaniu.

Nalezy wskaza¢ na uchybienie w toku badania ofert polegajace na braku poprawienia omytki
rachunkowej w ofercie wykonawcy Grupa Invest Sp. z o 0. Wykonawca zaoferowal warunki
cenowe: cena netto 100 627,75 zt, podatek Vat (23%) 23 144,38 zl, cena brutto 123 772,00 zt.
Prawidtowo obliczona cena brutto z uwzglednieniem ceny netto oraz podanej stawki i kwoty
podatku VAT winna wynie§¢ 123 772,13 zt brutto. Jak wyjasnit® WFOSiGW w Gdansku
»Zamawiajacy nie dokonat poprawienia omytki rachunkowej poniewaz nie miato to wpltywu
na wynik postepowania. Po poprawieniu omyiki dysproporcja punktowa pomiedzy wykonawcami
bylaby jeszcze wigksza (na korzy$é Atrasys Sp. z 0.0.)”. IP zgadza si¢ ze stanowiskiem, ze brak
dokonania omytki nie miatlo wptywu na wynik postepowania, jednakze z uwagi na fakt, ze zgodnie
z zapisami Zapytania ofertowego przy ocenie ofert w Kkryterium ceny brano pod uwage ceng
brutto, Zamawiajacy powinien dokonaé stosownej poprawki tak aby do podanego wzoru

podstawia¢ prawidtowa kwote brutto.

Ponadto w toku badania ofert WFOSIGW w Gdansku zaniechal wezwania do uzupetnienia
dokumentéw wymaganych Zapytaniem ofertowym. W ogloszeniu zamieszczonym w Bazie
konkurencyjnosci w punkcie dotyczacym dokumentoéw/ o§wiadczen wymaganych od wykonawcy

wskazano: ,, 1. Formularz ofertowy podpisany przez osobg upowazniong 2. Wykaz dostaw

> Wyjasnienia WFOSIiGW z dnia 18.11.2021 r.



na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu wraz z zalgczeniem dowodow okreslajgcych
czy te dostawy zostaly wykonane Ilub sq wykonywane nalezycie 3. Pelnomocnictwo
(jezeli dotyczy).” Natomiast z podstawowej cze$ci Zapytania Ofertowego wynika, ze z ofertg
nalezalo przedtozy¢ wykaz wykonanych dostaw (Zatacznik Nr 3 do Zapytania Ofertowego)
wraz z dokumentami potwierdzajagcymi nalezyte wykonanie tych dostaw. Dodatkowo z tresci
Zatacznika Nr 2 do Zapytania ofertowego (Szczegétowy opis przedmiotu zamoéwienia) nalezy
wnioskowa¢, ze Zamawiajacy wymagat szeregu innych dokumentéw majacych na celu

potwierdza¢ spetnianie przez przedmiot zamoéwienia wymagan Zapytania ofertowego, tj.:

e dla komputeréow PC:

Punkt Wymagane

15. Certyfikaty Certyfikat ISO9001 dla producenta sprzetu (zalaczy¢ dokument
potwierdzajacy spelnianie wymogu)

Deklaracja zgodnosci CE (zalaczy¢ do oferty)

Potwierdzenie spetniania kryteriow srodowiskowych w tym
zgodnosci z dyrektywa RoHS Unii Europejskiej eliminacji
substancji niebezpiecznych w postaci oswiadczenia producenta
lub wykonawcy (wg. Wytycznych....................

Komputer musi spelnia¢ wymogi normy Energy Star 6.1.
Wymagany wpis dotyczacy oferowanego komputera w
internetowym katalogu http:/www.eu-energystar.org lub
http.www.energystar.gov — dopuszcza si¢ wydruk ze strony
internetowej

17. Ergonomia Gtlo$nos¢ jednostki centralnej mierzona zgodnie z normg ISO 7779
oraz wskazana zgodnie z norma ISO 9296 w pozycji obserwatora w
trybie pracy dysku twardego (IDLE) wynoszaca maksymalnie 24dB
(zalaczy¢ o$wiadczenie producenta lub wykonawcy wraz z
raportem badawczym wystawionym przez niezalezng
akredytowana jednostke)

Warunki gwarancji Serwis urzadzen musi by¢ realizowany przez Producenta lub
Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta — wymagane
dolaczenie do oferty o§wiadczenia wykonawcy potwierdzone, ze
serwis bedzie realizowany przez Autoryzowanego Partnera
Serwisowego Producenta lub bezpo$rednio przez Producenta

Wsparcie techniczne Dostep do najnowszych sterownikow i uaktualnien na stronie
producenta producenta zestawu realizowany poprzez podanie na dedykowanej
stronie internetowej producenta numeru seryjnego lub modelu
komputera — do oferty nalezy dolaczy¢ link strony




e dla laptopow:

Punkt

Wymagane

18. Certyfikaty

Certyfikat ISO9001 dla producenta sprzgtu (zalaczyé dokument
potwierdzajacy spelnianie wymogu)

Deklaracja zgodnosci CE (zalaczy¢ do oferty)

Potwierdzenie spetniania kryterioéw srodowiskowych w tym
zgodnosci z dyrektywa RoHS Unii Europejskiej eliminacji
substancji niebezpiecznych w postaci o§wiadczenia producenta
lub wykonawcy (wg. Wytycznych....................

Komputer musi spelnia¢ wymogi normy Energy Star 6.1.
Wymagany wpis dotyczacy oferowanego komputera w
internetowym katalogu http:/www.eu-energystar.org lub
http.www.energystar.gov — dopuszcza si¢ wydruk ze strony
internetowej

23. Gwarancja

Serwis urzgdzen musi by¢ realizowany przez Producenta lub
Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta — wymagane
dotaczenie do oferty o§wiadczenia wykonawcy potwierdzone, Ze
serwis bedzie realizowany przez Autoryzowanego Partnera
Serwisowego Producenta lub bezposrednio przez Producenta

e dla monitoréw:

18. Gwarancja

Firma serwisujaca musi posiada¢ ISO 9001:2000 na §wiadczenie
ustlug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje producenta
komputera - dokumenty potwierdzajace zataczy¢ do oferty —
dokumenty potwierdzajace zalaczy¢ do oferty.

Oswiadczenie producenta monitora, Ze w przypadku nie
wywiazywania si¢ z obowiazkow gwarancyjnych oferenta lub
firmy serwisujacej przejmie na siebie wszelkie zobowigzania
Zwiazane z serwisem.

Firma Grupa Invest Sp. z 0.0. nie zatgczyta zadnych z ww. wymienionych dokumentow, natomiast

firma Atrasys sp. z o.0. zatgczyta dokumenty z wyjatkiem dokumentoéw i informacji:

e wydruku ze strony internetowej potwierdzajacego wpis komputera w internetowym katalogu

http:/www.eu-energystar.org lub http.www.energystar.gov (dla komputera PC i laptopa),

e linku strony do najnowszych sterownikow i uaktualnien na stronie producenta zestawu

realizowany poprzez podanie na dedykowanej stronie internetowej producenta numeru

seryjnego lub modelu komputera (dla komputera PC);




e raportu badawczego wystawionego przez niezalezng akredytowang jednostke w zakresie

glo$nosci jednostki centralnej (dla komputera PC).

Jak wyjasnil® WFOSiGW w Gdansku wykonawcy na etapie sktadania ofert mieli ztozyé jedynie
wykaz dostaw. Dodatkowo w dniu 18.11.2021 r. WFOSIGW w Gdansku wyjasnit, ze jedynym
dokumentem wymaganym do przedtozenia, majagcym potwierdza¢ spetniania przez oferowany
sprzet wymagan zapytania ofertowego byta deklaracja zgodnos$ci CE, ktéra to wybrany
wykonawca (Atrasys Sp. z o0.0.) dolaczyt do oferty wraz z opisem oferowanego sprzetu.
W zakresie braku wezwania wykonawcy Invest Sp. z o.0. do uzupeilnienia dokumentow
WFOSiIiGW w Gdansku wyjasnil, ze nie dokonano wezwania do ztozenia dokumentéw poniewaz

nie miato to wplywu na wynik postepowania.

W opinii IP stanowisko WFOSIiGW w Gdansku nie jest wlasciwe poniewaz z treéci zapisow
Zatacznika Nr 2 do Zapytania ofertowego jednoznacznie wynika zadanie przytoczonych w tym
zataczniku dokumentow i informacji wraz z oferta. W ocenie IP ze wzgledu na fakt, ze w tresci
Regulaminu udzielania zamowien publicznych oraz Zapytania ofertowego nie byto okre§lonego
sposobu procedowania w przypadku niekompletnosci ofert WFOSIGW w Gdansku miat
mozliwo$¢ zastosowania zarowno opcji wezwania do uzupetnienia brakujacych dokumentow
jak tez odrzucenia ofert z uwagi na ich niekompletnos¢, przy czym chcac dokona¢ wyboru oferty
WFOSIGW w Gdanisku powinien doprowadzi¢ aby wybrana oferta byta kompletna i zgodna
z wymogami zapytania ofertowego. Dziatanie Zamawiajacego W zakresie braku wezwania
do uzupelnienia dokumentéw lub odpowiednio odrzucenia ofert ze wzgledu na ich niezgodnos¢
z tre$cig Zapytania ofertowego (niekompletno$¢ oferty) nalezy uznaé za naruszajace zasady
wyrazone W pkt 1 Czgsci 6.5 Wytycznych tj. wymogu udzielania zamowien z zachowaniem zasad
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Jakkolwiek
w przypadku wykonawcy Grupa Invest Sp. z 0.0. brak wezwania do uzupetnienia dokumentow
mozna uzna¢ za uchybienie nie majace wplywu na wynik postepowania o tyle w przypadku
wybranego wykonawcy (Atrasys Sp. z 0.0.) nalezy to uzna¢ jako nieprawidlowo$¢ majaca wpltyw
na wynik postepowania, poniewaz dokonano wyboru oferty niezgodnej z treScia Zapytania
ofertowego (niezawierajacej kompletu wymaganych dokumentow i informacji). Majac
nauwadze, ze wymoég przedtozenia stosownych dokumentoéw, oswiadczen i informacji
W Zapytaniu ofertowym moégt mie¢ wptyw na decyzje o udziale potencjalnych wykonawcow
W postepowaniu to brak egzekwowania wypetnienia tego obowiazku od wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty, stanowi naruszenie zasad przejrzystos$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow. W opinii IP wybér najkorzystniejszej oferty (Atrasys

Sp. z 0.0.) zostal dokonany z naruszeniem w pkt 8 lit. b) czgsci 6.5.2. Wytycznych, ktory okresla

6 Pismo WFOS.DE.4131.001.2021.34887.2021.PD z dnia 2.11.2021 r.
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ze Beneficjent jest zobowigzany do wyboru oferty zlozonej przez wykonawce spetniajacego
warunki udziatu w postgpowaniu w oparciu o ustalone w zapytaniu ofertowym kryteria. Niniejsze
jest rowniez niezgodne z pkt 5 Czgsci 5 Zatacznika Nr 1 do Regulaminu udzielania zamowien
0 wartosci nieprzekraczajgcej wartosci w ztotych rownowartosci kwoty 30 000 euro, ktory mowi
ze zamowienia udziela si¢ wykonawcy, ktory ztozyt w wyznaczonym terminie najkorzystniejsza
oferte, sposrod ztozonych ofert spetniajagca warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego, w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza nieprawidtlowos¢ oraz brak przedlozenia przez wykonawcow
dokumentéw mogty wyniknaé z braku zachowania nalezytej starannosci przy konstruowaniu
treSci zapytania ofertowego oraz ogloszenia zamieszczanego w Bazie Konkurencyjnosci.
Niewskazanie bezposrednio w ogloszeniu oraz w podstawowej cze$ci Zapytania ofertowego
informacji o koniecznosci dotaczenia dokumentéw wskazanych w zataczniku nr 2 do zapytania
ofertowego mogto wprowadza¢ wykonawcow w biad co do faktycznego zakresu zadanych
dokumentow. Nie zmienia to jednak oceny IP, ze wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia
wszystkich dokumentéw wskazanych w Zataczniku Nr 2 do zapytania ofertowego z uwagi na fakt,
ze zatacznik ten byt integralng czg¢scig Zapytania ofertowego, jak tez byt opublikowany w Bazie

Konkurencyjnosci.

Publikacja ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania

Zamawiajacy upublicznit informacj¢ o wyniku postgpowania w Bazie Konkurencyjnosci.
Protokol z postepowania

Protokot z postgpowania z 10.10.2017 r. zawiera obligatoryjne elementy i informacje okreslone
w pkt 14 czgsci 6.5.2. Wytycznych, za wyjatkiem elementoéw, o ktéorych mowa w pkt. 14 lit. h)
Wytycznych, tj. potwierdzenia upublicznienia zapytania ofertowego, ztozonych ofert, oswiadczen
o braku powigzan z wykonawcami, ktorzy ztozyli oferty, podpisane przez osoby wykonujace

W imieniu zamawiajgcego czynno$ci zwigzane z procedurg wyboru wykonawcy.

W dokumentacji postepowania znajdujg si¢ ww. dokumenty, niemniej jednak zgodnie
z postanowieniami pkt. 14) lit. h) Wytycznych w celu zachowania nalezytej $ciezki powinny

one stanowi¢ zatacznik do protokotu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Umowa z wykonawca

WFOSiGW w Gdansku zawart 16.10.2017 r. umowe na dostawe nr WFOS-231-
B.IV./(21/2017)/2018 (dalej: Umowa) z firma Atrasys Sp. z 0.0 z siedzibg w Gdansku.

Zapisy Umowy s3 tozsame z oferta wykonawcy i wzorem umowy stanowigcym zalacznik

do Zapytania ofertowego. Strony ustalilty warto$¢ przedmiotu Umowy na kwote 86 310,00 zt netto.
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Wysoko$¢ wynagrodzenia zawarta w Umowie z wykonawcg jest zgodna z kwotg zaproponowang

przez oferenta w ofercie.

IP zwraca przy tym uwage, ze w Zapytaniu ofertowym w pkt XII ,,Wz6ér umowy lub istotne
postanowienia, ktore obligatoryjnie zostang wprowadzone do umowy” zawarto zapis ,, Projekt
wspotfinansowany przez Unig¢ Europejskq ze srodkow Funduszu Spojnosci w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020. . Niniejsze wskazywatoby, ze taka
informacja zostanie wpisana wprost w tres¢ umowy co jednak nie zostato faktycznie uczynione.
Majac na uwadze, ze Uumowe oznaczono logotypem Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko, zgodnie z wymaganiami Podrecznika wnioskodawcy i beneficjenta programéw
polityki spojnosci 2014-2020 w zakresie informacji i promocji, IP zwraca jedynie uwage

na niekonsekwencj¢ Beneficjenta w tym zakresie.
Analiza ryzyka w projekcie

W WFOSIGW w Gdansku aktualnie obowiazuja wprowadzone Zarzadzeniem nr 49/2020 Prezesa
Zarzadu WFOS w Gdansku z 29.06.2020 r. Procedury WFOSIGW w Gdarsku dotyczqce wykonania
zadan w ramach umowy o partnerstwo na rzecz realizacji Projektu pn. Ogolnopolski system wsparcia
doradczego dla sektora publiczrego, mieszkaniowego oraz przedsigbiorstw w zakresie efektywnosci
energetycznej oraz OZE w ramach poddziatania 1.3.3. Programu Operacyjnego Infrastruktura

i Srodowisko.

Zagadnienia dotyczace ryzyka naduzy¢ finansowych projektu POIS.01.03.03-00-0001/15
pn.: ,,Ogolnopolski system wsparcia doradczego dla sektora publicznego, mieszkaniowego oraz
przedsiebiorstw w zakresie efektywnosci energetycznej oraz OZE” byly przedmiotem szczegdtowego
badania w ramach kontroli nr POIS.01.03.03-A-31/2019, przy czym Beneficjent w dniu 29.07.2020 r.
dokonat modyfikacji aktualizacji procedur dotyczacych wykonywania zadan w ramach umowy
0 partnerstwo na rzecz realizacji niniejszego projektu. Majac to na uwadze IP przeprowadzita analize

zaktualizowanych procedur w obszarze naduzy¢ finansowych.

Zgodnie z § 4 pkt 23 umowy o partnerstwiec WFOSIGW w Gdansku jako partner Projektu
jest zobowigzany do rzetelnego oszacowania ryzyka naduzy¢ finansowych w zwiazku z realizacjg
Projektu oraz oszacowania skutecznych i proporcjonalnych srodkéw przeciwdziatania wystgpienia

naduzy¢ finansowych.

W aktualnie obowigzujacych procedurach wprowadzonych Zarzadzeniem 49/2020 Prezesa Zarzadu
WFOS w Gdansku z 29.06.2020 r. Procedury WFOSiGW w Gdarisku dotyczgcych wykonania zadan
w ramach umowy o partnerstwo na rzecz realizacji Projektu pn. Ogdlnopolski system wsparcia
doradczego dla sektora publicznego, mieszkaniowego oraz przedsigbiorstw w zakresie efektywnosci
energetycznej oraz OZE w ramach poddziatania 1.3.3. Programu Operacyjnego Infrastruktura

i Srodowisko 2014-2020 zidentyfikowano szereg ryzyk. Ryzyka w projekcie zostaly ocenione,
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przypisano im odpowiednie wagi. OkreSlono réwniez dziatania zapobiegawcze i kontrolne

dla poszczegolnych rodzajow ryzyk. Powyzsze procedury zweryfikowano pozytywnie.
Symptomy mogace wskazywac¢ na wystapienie naduzycia finansowego

Na podstawie analizy symptomow okre§lonych w Zaleceniach w zakresie przeciwdzialania
nieprawidtowosciom w tym naduzyciom finansowym w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014 — 2020 w czesci 6.3: Sygnaly ostrzegawcze naduzyé
finansowych, nie zidentyfikowano symptoméw, mogacych wskazywaé, ze moglto doj$c

do naduzy¢ finansowych w trakcie przeprowadzania postgpowania objg¢tego kontrola.
Zastosowane techniki kontrolne:
Do weryfikacji zakresu kontroli zastosowano:

a) analize dokumentéw zrodtowych,

b) analiz¢ obowigzujacych w jednostce kontrolowanej procedur.

Wypetiono listy sprawdzajace:
— lista sprawdzajaca dokumenty/informacje w postepowaniach nieobjetych zakresem stosowania
ustawy Prawo zamowien publicznych,
— lista sprawdzajaca dotyczaca symptomoéw mogacych wskazywac na wystapienie naduzycia
finansowego,
— lista sprawdzajaca dotyczaca analizy ryzyka w projekcie,
— lista sprawdzajaca procedur Beneficjenta.

C. Wykaz stwierdzonych naruszen i nieprawidlowosci
W toku dziatan kontrolnych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wybor oferty wykonawcy, ktorego oferta jest niezgodna z treScig Zapytania ofertowego,
tj. nie zawiera wszystkich dokumentow i informacji wymaganych Zatacznikiem Nr 2
do Zapytania ofertowego (Opis przedmiotu zamowienia), wskutek czego Beneficjent
naruszy! zasade udzielania zamoéwien w sposob przejrzysty, z zachowaniem zasad

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

2. dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia w sposéb dyskryminujacy, naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania wykonawcow, tj. opisanie przedmiotu
zamoOwienia z uzyciem norm, etykiet i standardow bez dopuszczenia rozwigzan

rownowaznych.

3. zaniechanie  poprawienia  omylki  rachunkowe;j w  ofercie  wykonawcy

Grupa Invest Sp. z 0.0. w wyniku czego oceng¢ oferty w kryterium celu obliczano
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z uwzglednieniem nieprawidtowej ceny. Niniejsze nie mialo wplywu na wynik

postgpowania,

4. protokdt z postepowania z 01.08.2019 r. nie zawiera elementu, o ktéorym mowa w pkt 14)
lit. h) czesci 6.5.2 Wytycznych, tj. potwierdzenia upublicznienia zapytania ofertowego,
ztozonych ofert, o§wiadczen o braku powigzan z wykonawcami, ktorzy ztozyli oferty,
podpisanych przez osoby wykonujace w imieniu zamawiajacego czynnos$ci zwigzane

z procedurg wyboru wykonawcy. Niniejsze nie miato wptywu na wynik postgpowania.
D. Informacja o korektach finansowych

Wskazane w Czgsci C pkt 1 — 2 naruszenia stanowig zidentyfikowana nieprawidtowos$¢ indywidualng
w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z17.12.2013 r. ustanawiajacego wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego i uchylajacego rozporzadzenie

Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013 r. ze zm.).

Definicja zawarta w ww. przepisie wskazuje, ze nieprawidtowo$¢ indywidualna oznacza kazde
naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajacego
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFS,
ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obciagzenie budzetu Unii Europejskiej

nieuzasadnionym wydatkiem.

Stwierdzone naruszenia mogly wywrze¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obciazenie

go nieuzasadnionym wydatkiem, co wyczerpuje definicje nieprawidtowo$ci indywidualne;.

Naruszenie wynikto z dziatania lub zaniechania Beneficjenta i moglo zaktoci¢ konkurencjg, moglo mieé

wplyw na wynik przedmiotowego postepowania i spowodowaé potencjalng szkode w budzecie ogdélnym
UE.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojrosci  finansowanych w  perspektywie finansowej 2014-2020 stwierdzenie wystgpienia
nieprawidtowosci powoduje powstanie obowigzku podjecia przez wlasciwg instytucje odpowiednich
dziatan, o ktorych mowa w art. 9 lub 11 niniejszej ustawy.

Wartos$¢ pomniejszenia ustalono na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29.01.2016 r.
w sprawie warunkoéw obnizenia wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (dalej rozporzadzenie) (t. j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 971).
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Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia w przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonego naruszenia
powodujace nieprawidtowos¢ indywidualng sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania poziom
pomniejszenia nalezy wustali¢ w oparciu o stawke procentowa wskazang w Zataczniku
do ww. rozporzadzenia. (tzw. Taryfikator).

Zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualne;j,
dlaktorej w zatgczniku do rozporzadzenia nie okreSlono stawki procentowej, stosuje si¢ stawke
procentowa odpowiadajaca najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidtowosci indywidualnych.
Stwierdzenie wystapienia nieprawidlowo$ci indywidualnej wiaze si¢ z konieczno$cia podjecia
odpowiednich dziatan korygujacych polegajacych na pomniejszeniu wydatkow kwalifikowalnych.

Zgodnie z Taryfikatorem na badane postepowanie nalezy natozy¢ korekte finansowa wynikajaca:

vz pkt 20 Taryfikatora w wysokosci 25% z tytutu opisania przedmiotu w sposob ktory odnosi si¢
do okreslonego wyrobu, zrodta, znakow towarowych, patentu, rodzaju lub specyficznego
pochodzenia bez dopuszczenia rozwigzan rownowaznych.
vz pkt 24 Taryfikatora w wysoko$ci 25% z tytulu naruszenia w zakresie wyboru oferty
niezgodnej z opisem przedmiotu zamowienia;
Zgodnie z § 9 Rozporzgdzenia, w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamodwienia kilku
nieprawidlowosci indywidualnych, warto§¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega
sumowaniu. W takim przypadku stosuje si¢ jedna korekte finansowa lub jedno pomniejszenie
0 najwyzszej wartosci, co w analizowanym przypadku odpowiada stawce w wysokosci 25% na zawarta

umowe wedtug wzoru:

v Wp=Wkw x W%

v’ gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujgce:
v' Wp — warto$¢ pomniejszenia,
v" Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowanych dla danego zamowienia,
v' W% — stawka procentowa.
E. Zalecenia
. ... | Stopien
Lp. Tres¢ zalecen Termin realizacji ‘p .
waznosci
1. Dopuszczanie rozwigzan rownowaznych, w przypadku | przy nastepnych WysoKi
opisywania przedmiotu zamowienia z zastosowaniem | postgpowaniach —
norm, standardow i etykiet zalecenie
prewencyjne

2. Dokonywania oceny i wyboru ofert w sposob przejrzysty, | przy nastepnych wysoKi
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego | postepowaniach-
traktowania wykonawcow
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zalecenie
prewencyjne
3. Nalezy przestrzegac, aby protokot postgpowania o udzielenie | przy nastgpnych sredni
zamOwienia zawierat wszystkie elementy wskazane w pkt. 14) | postepowaniach-
Wytycznych zalecenie
prewencyjne

Termin przekazania informacji o sposobie wdrozenia zalecen pokontrolnych lub przyczynach
niepodjecia odpowiednich dziatan: 15 dni od dnia otrzymania niniejszego dokumentu.

F. Informacja o wystapieniu z wnioskiem do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

0 przeprowadzenie kontroli (nie dotyczy)

Podpisy zespolu kontrolujacego:

Signature I\_I(}L /erified
A Dokument podplsam"/ zez Artur
Artur Krowka Krowka; Ministerstyfo Klimatu i

Srodowiska

(cztonek Zespotu kontrolujacego) ... Data: 20212 s S T

Podpis Kierownika jednostki kontrolujgcej lub osoby upowaznionej:

Signature Not Verified

e
Malgorzata Keller-Boroszko Dokument podpisany przez Malgorzaﬁa))eller—Boroszko; Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska

Data: 2021.12.23 11:40:25 CET

Dyrektor Biura Kontroli i Audytu

Pouczenie:

Zgodnie z Podrozdziatem 4.1 Zatacznika nr 1 do Zalecen dla instytucji zaangazowanych w realizacje
POIiS 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych oraz systemu rocznych rozliczen. Do wydanej
informacji pokontrolnej Beneficjent moze zglosi¢ pisemne zastrzezenia wraz z uzasadnieniem.
Zastrzezenia nalezy przekaza¢ instytucji kontrolujgcej w terminie 14 dni od dnia otrzymania opinii

pokontrolnej. W takim wypadku dokumentacja podlega ponownej weryfikacji.
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