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1. WSTÊP

Przed³o¿ony Geologiczny Pakiet Informacyjny dla obszaru
przetargowego „Ryki” zosta³ przygotowany na zlecenie
Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych Ministerstwa
Œrodowiska. G³ównym celem poszukiwañ s¹ konwencjonalne
z³o¿a wêglowodorów w osadach karbonu i dewonu. Zakres
informacji geologicznej, jaka powinna siê znaleŸæ w
przedk³adanym opracowaniu zosta³ okreœlony w piœmie tego¿
Departamentu nr DGK-IV-4773-3/25312/15/TC z dnia
8.07.2015 r. Zgodnie z art. 49.f ust. 3 Ustawy w dnia 9 czerwca
2011 roku Prawo geologiczne i górnicze (Dz.U. z 2015 r., poz.
196 ze zm.) obszary przeznaczone do postêpowania prze -
targo wego ustala or gan koncesyjny we wspó³pracy z pañstwo -
w¹ s³u¿b¹ geologiczn¹. Obszar „Ryki” zosta³ wskazany w opar -
ciu o Raport „RANKING OBSZARÓW PROPONOWANYCH
DO POSTÊPOWANIA PRZETARGO WEGO NA UDZIELENIE 
KONCESJI NA POSZUKIWANIE, ROZPOZNAWANIE ORAZ
WYDOBYWANIE WÊGLOWO DORÓW” opracowany przez
Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut
Badawczy w lipcu 2015 r.

Zebrane dane o budowie geologicznej i potencjale
z³o¿owym obszaru przetargowego „Ryki” obejmuj¹ informacjê
geologiczn¹ bêd¹c¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, dostêpn¹ w
zasobach Narodowego Archiwum Geologicznego PIG-PIB
oraz w ogólnodostêpnych publikacjach naukowych. Zród³a
zamie szczonych informacji zawarte s¹ w koñcowej czêœci
Pakietu Informacyjnego. Opracowanie to zawiera równie¿
ogólne dane o istniej¹cych informacjach geologicznych nie
bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa.

Przed³o¿ony Geologiczny Pakiet Informacyjny stanowi inte -
graln¹ czêœæ zestawu dokumentów oferty przetargowej i jako
taki nie mo¿e byæ udostêpniany oddzielnie.

Zawarte w przed³o¿onym Geologicznym Pakiecie Infor -
macyjnym dla obszaru „Ryki” opinie autorów dotycz¹ce poten -
cja³u wêglowodorowego obszaru „Ryki” wyra¿aj¹ stanowisko
PSG i komentuj¹ bie¿¹cy stan wiedzy geologicznej. Mini -
sterstwo Œrodowiska zastrzega sobie mo¿liwoœæ u¿y cia/cyto -
wania Geologicznych Pakietów Informacyjnych w ca³o œci lub w
czêœci przy okazji innych czynnoœci zwi¹zanych z realizacj¹
zadañ statutowych instytucji.

1.1. INFORMACJE OGÓLNE 
O OBSZARZE PRZETARGOWYM

Obszar przetargowy „Ryki” usytuowany jest na terenie woje -
wództwa mazowieckiego (powiaty kozienicki i garwoliñski) oraz
lubelskiego (powiaty rycki, lubartowski i pu³awski). Zajmuje ob -
szar o powierzchni 968,69 km2. Wed³ug regionalizacji fizyczno -
-geograficznej obszar „Ryki” le¿y w obrêbie Nizin Œrodkowo -
mazowieckiej i Po³udniowopodlaskiej oraz Wy¿yny Lubelskiej.
Stanowi czêœæ lubelsko-podlaskiego sk³onu kratonu wschodnio -
europejskiego. Obejmuje fragmenty bloków konce syjnych na
poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów oznaczo -
nych numerami 276, 277, 296 i 297 (Fig. 1.1.). Koordynaty
geograficzne punktów za³amania granic obszaru przetar gowego

s¹ zdefinio wane w tabeli, po³o¿enie zaœ tych punktów ilustruje
Fig. 1.2.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e zarówno w dokumentacjach, jak i
publikacjach, w przypadku otworów wiertniczych spotyka siê
ró¿n¹ pisowniê (np. „Maciejowice IG 1” albo „Maciejowice IG-1”).

1.2. UWARUNKOWANIA ŒRODOWISKOWE 

Obszar przetargowy „Ryki” jest zlokalizowany na terenie
województwa lubelskiego; jedynie niewielki frag ment w jego
po³udnio-zachodniej czêœci przynale¿y administarcyjnie do
województwa mazowieckiego. W zasiêgu obszaru znajduj¹ siê
– w ca³oœci lub czêœciowo – tereny 20 gmin. Najwiêksze miasto
tego rejonu to Dêblin, po³o¿ony nad Wis³¹ przy zachodniej
granicy obszaru oraz Ryki usytuowane w jego centralnej czêœci. 
Na po³udniowym krañcu po³o¿one jest miasto Pu³awy i du¿y
zak³ad Grupa Azoty „Pu³awy“.

Zgodnie z regionalizacj¹ fizyczno–geograficzn¹ Polski
(Kondracki, 2009), omawiany teren po³o¿ony jest w obrêbie 6
ró¿nych mezoregionów, przy dominuj¹cym znaczeniu trzech z
nich: Wysoczyzny ¯elechowskiej, Pradoliny Wieprza i Wyso -
czyzny Lubartowskiej. Wysoczyzna ¯elechowska w œrodkowej
czêœci wznosi siê ponad 180 m n.p.m. i s¹ to pó³nocne tereny
obszaru przetargowego w okolicy miejscowoœci Trojanów,
wynosi powy¿ej 185 m n.p.m. Wartoœci te stopniowo obni¿aj¹
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Numer
punktu X [1992] Y [1992]

1 435481,98 700604,46

2 412349,86 725578,28

 3 407494,55 731105,46

4 398381,37 724478,08

5 391027,02 724815,79

6 398721,51 708533,60

7 406938,85 691560,89

8 407325,82 692222,72

9 409150,21 695716,82

10 416283,82 695521,79

11 417513,16 683035,52

12 420925,35 682944,96

13 421010,20 685294,80

14 420923,26 685271,70 

15 420469,35 685725,44

16 420460,44 686189,02

17 419968,31 687320,49

18 419554,49 687716,99

19 419553,99 688409,45

20 420317,36 689664,43

21 420580,60 689659,36

22 421133,16 688618,60

23 421361,48 694639,27

24 424645,99 692342,61

25 435143,76 691942,04

¯ Figura 1.1. Po³o¿enie obszaru przetargowego „Ryki” na mapie koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie oraz wydobywanie
wêglowodorów oraz podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji i podziemne sk³adowanie odpadów, wg. stanu na 31.12.2015 r.

¯ Figura 1.2. Mapa obszaru przetargowego „Ryki”.
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siê do ok. 125 m n.p.m. w kierunku doliny rzeki Okrzejki.
Pradolina Wieprza dzieli po³o¿on¹ na po³udniu Wysoczyznê
Lubartowsk¹ od Wysoczyzny ¯elechowskiej na pó³nocy. W
krajobrazie regionu dominuj¹ ³¹ki i pastwiska, urozmaicone
stawami i bagnami. Wysoczyzna Lubartowska na omawianym
obszarze to kraina nizinna lekko pofalowana, najni¿ej po³o¿ony
punkt (126,1 m n.p.m.) zlokalizowany jest w dolinie Kurówki, na
zachód od miejscowoœci M³ynki.

Dostêpnoœæ komunikacyjn¹ zapewnia m.in. linia kolejowa
nr 7 relacji Warszawa–Dorohusk, która przebiega w
po³udniowo-zachodniej czêœci opisywanego obszaru. Ponadto
uk³ad komunikacyjny tworz¹ dwie drogi ekspresowe nr 17 i 12,
bêd¹ce fragmentem miêdzynarodowej drogi E372 prowa -
dz¹cej z Warszawy do przejœcia granicznego z Ukrain¹ w
Hrebennem. Ponadto przez teren ten przebiega równo -
le¿nikowo droga krajowa DK12 £êknica–Berdyszcze oraz w
kierunku po³udnikowym – droga DK17 Warszawa–Hrebenne, a 
tak¿e droga DK48 Tomaszów Mazowiecki-Kock oraz droga
woje wódzka DW824 ³¹cz¹ca Annopol z ¯yrzynem. Komu -
nikacjê pomiêdzy mniejszymi miejscowoœciami umo¿liwia sieæ
dróg powiatowych i gminnych.

Wœród elementów infrastruktury techniczno-in¿ynieryjnej o
znaczeniu ponadregionalnym, znajduj¹cych siê w granicach
obszaru przetargowego, nale¿y wymieniæ istniej¹ce linie
elektro energetyczne najwy¿szych napiêæ. Linia o napiêciu
400 kV biegnie równolegle do po³udniowej granicy terenu, pier -
wotnie po jej zewnêtrznej stronie, po czym za Gniewo szowem
zmienia kierunek i wkracza na omawiany obszar. Nastêpnie za
Wólk¹ Go³êbsk¹ ponownie zmienia swoje po³o¿enie, skrêca na
po³udniowy-zachód i kontynuuje swój bieg w stronê Lublina.
Pozosta³e linie (220 kV) s¹ równie¿ usytuowane w po³udniowej
czêœæ terenu: ich trzy nitki ³¹cz¹ siê ze sob¹ pomiêdzy Pu³a -
wami a Koñskowol¹ (Plan sieci elektroenergetycznej najwy¿ -
szych napiêæ (PSE S.A.). Poza infrastruktur¹ elektroenerge -
tyczn¹ na obszarze przetargowym „Ryki” znajduj¹ siê równie¿
instalacje nale¿¹ce do Operatora Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ-SYSTEM S.A. S¹ to gazo ci¹gi gazu ziemnego wysoko -
metano wego. Z informacji opubliko wanej przez firmê GAZ -
-SYSTEM wynika, ¿e w perspektywie 2023 r. nitka gazociagu
Rozwadów–Koñsko wola–Wronów jest jedn¹ z wa¿niejszych
inwestycji plano wanych w ramach krajowego systemu
przesy³owego.

W strukturze funkcjonalno–przestrzennej obszaru „Ryki”
uwagê zwraca tak¿e obecnoœæ nale¿¹cych do Grupy Azoty
Zak³adów Azotowych „Pu³awy“ S.A. S¹ one zlokalizowane w
pobli¿u po³udniowej granicy terenu. Przedmiotem dzia³alnoœci
firmy s¹ produkty chemiczne dedykowane wielu ró¿nym
ga³êziom przemys³u oraz produkty nawozowe przeznaczone
dla bran¿y rolniczej. W przysz³oœci spó³ka planuje równie¿
budowê w³asnej elektrowni gazowej o mocy 400 MWe.

Charakteryzowany obszar jest usytuowany w zlewni rzeki
Wis³y, która przep³ywa w jego po³udniowo-zachodniej czêœci. W 
pobli¿u Dêblina do Wis³y uchodzi rzeka Wieprz. Ponadto sieæ
hydrograficzn¹ tworz¹ cieki: rzeki, potoki i kana³y, w tym m.in.
Kurówka, Rabik, Zalesianka, Irenka, Okrzejka. Oprócz nich
p³yn¹ tutaj niewielkie, najczêœciej okresowe bezimienne cieki.
Naturaln¹ sieæ hydrograficzn¹ uzupe³nia sys tem rowów i kana -

³ów melioracyjnych. Poza nimi wystêpuj¹ zbiorniki wodne
pocho dzenia antropogenicznego – stawy rybne, które szcze -
gólnie liczne w dolinie Okrzejki k. Trojanowa i w zlewni rzeki
Zalesianki k. Ryk, jak równie¿ w okolicy Kurowa, ¯abianki,
Sarny i Janiszewa. W po³udniowo-wschodniej czêœci obszaru
na rzece Kurówce zosta³ zaprojektowany retencyjny zbiornik
wodny Witowice.

W zachodniej czêœci opisywanego terenu wystêpuje
czwartorzêdowy g³ówny zbiornik wód podziemnych nr 222 –
Dol ina Œrodkowej Wis³y (Warszawa-Pu³awy). Posiada on
wykonan¹ dokumentacjê hydrogeologiczn¹ i okreœlon¹ strefê
ochrony. W pó³nocnej i centralnej czêœci omawianego obszaru
znajduje siê kredowy GZWP nr 406 – Zbiornik Niecka Lubelska
(Lublin), a na zachód od linii Wis³y GZWP nr 405 – Niecka
Radomska.

Na obszarze przetargowym zinwentaryzowano kilka dzie -
si¹t ujêæ wód podziemnych – zarówno komunalnych jak i
przemys³owych, dla których g³ównymi poziomami u¿ytkowymi
s¹ najczêœciej poziomy czwartorzêdowe i kredowe. Poza tymi
ujêciami na charakteryzowanym terenie eksplo atowany jest
równie¿ poziom paleogeñsko-neogeñski (trzecio rzêdowy). W
wyniku intensywnej eksploatacji wód podziemnych piêtra kre -
dowego w Dêblinie i piêtra oligoceñskiego w Rykach w rejonie
tych miejscowoœci wytworzy³y siê rozleg³e leje depresyjne.

Czêœæ charakteryzowanego obszaru objêta jest powie -
rzchniowymi formami ochrony ustanowionymi na mocy prze -
pisów ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z póŸn. zm.). Wœród obszarowych
form chronionych wystêpuj¹ m.in. 2 rezerwaty, które zajmuj¹
znikome powierzchnie w stosunku do ca³kowitej powierzchni
obszaru przetargowego „Ryki“. Wiêksze tereny charaktery -
zowanej jednostki w³¹czone s¹ w struktury obszarów chro -
nionego krajobrazu, na omawianym terenie mamy 2 takie
formy: Kozi Bór (6%) i Pradolina Wieprza (16%). W ramach
obszarów sieci Natura 2000 znajduj¹ siê tam: Pu³awy (1%),
Dolny Wieprz (4%), Podeb³ocie (<1%), Dol ina Œrodkowej Wis³y
(2%); s¹ to obszary ochrony siedlisk i ptaków.

Poza opisanymi wy¿ej obszarami za cenne przyrodniczo
nale¿y uznaæ kompleksy leœne, znajduj¹ce siê w œrodkowej
czêœci opisywanego terenu oraz gleby wysokich klas bonita -
cyjnych. Zwarte powierzchnie gleb chronionych wystê puj¹ w
pó³nocnej czêœci obszaru oraz w czêœci po³udniowo -wscho -
dniej, gdzie mamy do czynienia z obecnoœci¹ ¿yznych gleb
wytworzonych z osadów lessowych (gleba i lessy o mi¹¿szoœci
1,0–1,5 m).

Z informacji zawartych w bazie MIDAS wynika, ¿e na
obszarze przetargowym „Ryki” znajduj¹ siê udokumentowane
z³o¿a kopalin. S¹ to: kruszywa naturalne, wêgiel brunatny,
surowce ilaste ceramiki budowlanej, piaski kwarcowe. W
granicach charakteryzowanego terenu zlokalizowane s¹ tak¿e
obszary prognostyczne wyst¹pieñ: piasków, piasków kwar -
cowych, i³ów ceramiki budowlanej, piasków i ¿wirów oraz
torfów. 

Informacje œrodowiskowe o obszarze przetargowym „Ryki“
zosta³y podsumowane na karcie uwarunkowañ œrodowisko -
wych (Tab. 1.1.) oraz na mapie ograniczeñ œrodowiskowych na
Fig. 1.3. i 1.4.
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¯ Figura 1.3. Obszar przetargowy „Ryki” (N). Ograniczenia œrodowiskowe.

¯ Figura 1.4. Obszar przetargowy „Ryki” (S). Ograniczenia œrodowiskowe.
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Tabela 1.1. Karta uwarunkowañ œrodowiskowych dla obszaru przetargowego „Ryki”.



2. OPIS BUDOWY GEOLOGICZNEJ

2.1. DEWON 

Obszar „Ryki” na tle budowy geologicznej basenu
lubelskiego

Obszar przetargowy „Ryki” znajduje siê w pobli¿u NW
zamkniêcia basenu lubelskiego – du¿ej jednostki regionalnej
wyró¿nianej w planie waryscyjskim (podpermsko-mezozo -
icznym), której wype³nienie osadowe rozwija³o siê od wcze -
snego dewonu do póŸnego karbonu (Narkiewicz, 2007;
Narkiewicz i in., 2007). Basen rozci¹ga siê w kierunku NW-SE
wzd³u¿ przykrawêdziowej strefy platformy wschodnio -
europejskiej. Jego granicê SW wyznacza brzeg platformy –
znana od dawna strefa Teisseyre’a-Tornquista (TTZ), a granica 

NE odpowiada zasiêgowi podpermsko-mezozoicznych wycho -
dni karbonu (Fig. 2.1.).

Osiow¹ czêœæ basenu stanowi rów lubelski ograniczony od
SW uskokami Ursynowa-Kazimierza i Izbicy-Zamoœcia (¯eli -
chowski, 1972). Jednostka tektoniczna przylegaj¹ca do rowu
od SW, okreœlana jako elewacja radomsko-kraœnicka, jest
zbudowana z silnie zdeformowanych osadów g³ównie dolnego i 
œrodkowego dewonu o niejasnych relacjach do starszego
pod³o¿a.

W rowie lubelskim wystêpuje najgrubsza i najpe³niejsza pod 
wzglêdem stratygraficznym sukcesja dewoñsko-karboñska. W
pod³o¿u dewonu wystêpuje niemal kompletny kompleks
osadowo-wulkaniczny m³odszego proterozoiku (ediakaru) i
starszego paleozoiku, o mi¹¿szoœci ok. 2 km (¯elichowski &
Koz³owski, 1983).

Granicê rowu od NE tworzy strefa uskokowa Kocka i jej
przed³u¿enie ku SE. Jest to g³êboko zakorzeniona struktura
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Tabela 1.1. cd.



tektoniczna o skomplikowanej i nie w pe³ni rozpoznanej budo -
wie, z któr¹ zwi¹zane jest pod³u¿ne wyniesienie ska³ dewoñ -
skich i starszych. Strefa Kocka aktywnie kszta³towa³a sedy -
mentacjê w dewonie i karbonie jako granica depocentrów oraz
strefa gradientów facjalnych (Narkiewicz, 2007).

Na NE od strefy Kocka, w rejonie elewacji hrubieszowskiej
(Narkiewicz & Dadlez, 2008), pod³o¿e krystaliczne platformy
wschodnioeuropejskiej podnosi siê do g³êbokoœci mniejszej ni¿
4 km. Osady dewonu wystêpuj¹ tu jedynie lokalnie i w zredu -
kowanej mi¹¿szoœci, a karbon spoczywa na ogó³ bezpoœrednio
na erozyjnym stropie starszego paleozoiku.

Na pó³nocny zachód od basenu lubelskiego wystêpuje s³abo
rozpoznana strefa pod³o¿a podpermskiego, charakte ryzuj¹ca
siê wystêpowaniem znacznej luki miêdzy starszym paleozoikiem 
a niezgodnie zalegaj¹cym wy¿szym karbonem górnym –
westfalem. Granica miêdzy t¹ stref¹ a basenem lubelskim jest
na ogó³ prowadzona wzd³u¿ uskoku Grójca (Fig. 2.1.).

Basen lubelski charakteryzuje siê ci¹g³oœci¹ sedymentacji
miêdzy sylurem a dewonem.

W zwi¹zku z pionowymi ruchami tektonicznymi u schy³ku
dewonu i w karbonie wczesnym (faza bretoñska) karbon zalega 
na dewonie niezgodnie, a zwi¹zana z t¹ granic¹ erozja dopro -
wadzi³a lokalnie do usuniêcia do 1500 m osadów. Karboñski
cykl sedymentacyjny, zapocz¹tkowany w póŸnym wizenie,
zosta³ poprzedzony wyraŸn¹ faz¹ ekstensji i wulkanizmem ba -
zal towym (Narkiewicz, 2007). Najm³odsze osady wype³ nienia
basenowego nale¿¹ do westfalu C lub D.

Deformacje waryscyjskie basenu lubelskiego s¹ na ogó³
wi¹zane z faz¹ kompresji (transpresji) na prze³omie westfalu i
stefanu (¯elichowski, 1972; Krzywiec, 2007; Narkiewicz, 2007).
Amplituda inwersji i zwi¹zanej z ni¹ erozji osi¹gnê³a najwiêksze
rozmiary, do oko³o 3 km w rejonie elewacji radomsko -kraœnickiej. 
W centralnym segmencie rowu jej wielkoœæ mo¿na szacowaæ na
maksymalnie 1600 m, natomiast w rejonie ele wacji hrubie -
szowskiej stopieñ deformacji waryscyjskich wyra Ÿnie maleje, a
rozmiary inwersji siêga³y pierwszych setek metrów.

Centralny seg ment rowu charakteryzuje siê obecnoœci¹
pod³u¿nych stref antyklinalnych o kierunku NW-SE rozdzie -
lonych obszarami o niewielkim stopniu deformacji dewonu i
karbonu. Strefy antyklinalne s¹ ograniczone i/lub przeciête
uskokami odwróconymi, o geometrii sugeruj¹cej pozytywne
struktury kwiatowe o genezie transpresyjnej. Najd³u¿sza z tych
struktur przed³u¿a siê od rejonu Lublina ku NW, tworz¹c wyra -
Ÿny ci¹g antyklinalny – wyniesienie centralne Stê¿yca-Me³giew.

Na zdeformowanych osadach dewonu i karbonu le¿y
niemal p³asko kompleks permsko-mezozoiczno-kenozoiczny.
Na przewa¿aj¹cym obszarze basenu brak jest permu, a
mezozoik sk³ada siê z jury œrodkowej i górnej oraz kredy, w
wiêkszoœci górnej, o mi¹¿szoœci ok. 1000–1200 m w rejonie
rowu lubelskiego, malej¹cej do ok. 500 m na NE od strefy
Kocka. Mi¹¿szoœæ pokrywy znacznie roœnie w rejonie NW
zakoñczenia basenu, gdzie pojawiaj¹ siê osady permskie i
triasowe. Nieci¹g³a pokrywa kenozoiczna, o mi¹¿szoœci nie
przekraczaj¹cej 300 m, sk³ada siê z wystêpuj¹cych g³ównie w
pó³nocnej czêœci obszaru basenu, osadów paleogenu i
neogenu oraz z utworów czwartorzêdu.

Obszar przetargowy „Ryki” jest po³o¿ony w NW segmencie
basenu, w ca³oœci w obrêbie rowu lubelskiego. Pod³o¿e pod -
dewoñskie nie zosta³o tu zbadane, a najbli¿sze osady star -
szego paleozoiku (sylur) znane s¹ z wierceñ zlokalizowanych
na NE, takich jak Izdebno IG 1 i Maciejowice IG 1 (Mi³aczewski i 
in., 1983). W pod³o¿u karbonu wystêpuj¹ ró¿ne ogniwa dewonu 
górnego. Na powierzchniê podpermsko-mezozoicznej wycho -
dz¹ utwory wy¿szej czêœci westfalu (westfal C), a tylko wzd³u¿
wyniesienia Stê¿yca-Me³giew (por. Fig. 2.1.) – ni¿szego
westfalu (¯elichowski & Koz³owski, 1983). Na karbonie zalega

na wiêkszoœci obszaru bezpoœrednio sukcesja
jurajsko-kredowa (jura œrodkowa-górna i le¿¹ca na niej
niezgodnie kreda górna). Jedynie w czêœci skrajnie zachodniej i 
pó³nocnej obszaru (na zachód i pó³noc od rejonu Dêblina i Ryk)
wystêpuj¹ nieznacznej mi¹¿szoœci osady permu (g³ównie
cechsztynu) i triasu (¯elichowski & Koz³owski, 1983). Ogólnie
mi¹¿szoœæ pokrywy permsko-mezozoicznej wynosi œrednio
1200 m, osi¹gaj¹c wartoœci minimalne ok. 1050 m w czêœci NE,
przy wzroœcie do 1200 na S i 1350 m ku zachodowi. Erozyjna
powierzchnia podkenozoiczna rozwiniêta jest na p³asko
le¿¹cych osadach najwy¿szej kredy (mastrychtu), przy krytych
osadami kenozoicznymi ró¿nego wieku. Mi¹¿szoœci pokrywy
kenozoicznej, ok. 50-150 m, ogólnie rosn¹ ku NW i N.

W planie strukturalnym waryscyjskim obszar „Ryki” jest
przeciêty w kierunku WNW-ESE fragmentem antyklinalno -
-zrêbowej struktury wyniesienia centralnego Stê¿yca-Me³giew
(Fig. 2.1.), okreœlanej w rejonie opisywanym jako wa³ Dêblina
(¯elichowski & Koz³owski, 1983) lub struktura Stê¿ycy
(Narkiewicz i in., 2007). Po jej obu stronach wystêpuj¹ jednostki 
synklinalne – od SW synklina Kozienic, a od NE – synklina
Stoczka-Dorohuczy (¯elichowski & Koz³owski, 1983). Wg
interpretacji Krzywca (w: Narkiewicz i in., 2007) struktura Stê -
¿yca jest ograniczona od NE pod³u¿nym uskokiem odwróco -
nym o stromym nachyleniu ku SW i znacznym zrzucie (Fig.
2.2.). Uskok, podobnie jak inne nieci¹g³oœci warunkuj¹ce
powsta nie wyniesienia centralnego dalej ku SE, jest prawdo -
podobnie g³êboko zakorzeniony w pod³o¿u staropaleozo -
icznym, a byæ mo¿e nawet w fundamencie krystalicznym.
Wed³ug ¯elichowskiego & Koz³owskiego (1983) na obszarze
opisywanym mog¹ równie¿ wystêpowaæ podrzêdne uskoki
pod³u¿ne równoleg³e do osi wyniesienia centralnego, a tak¿e
uskoki poprzeczne, prostopad³e do niej.

Powierzchnia strukturalna stropu dewonu odzwierciedla
g³ówne rysy tektoniki waryscyjskiej. Podnosi siê ona do g³êbo -
koœci ok. 2800 m p.p.m. w rejonie wyniesienia centralnego w
pobli¿u NW i SE granic obszaru. Po obu stronach wyniesienia
obni¿a siê do 3000–3400 m p.p.m. w osi synkliny kozienickiej, a 
do >2800–3200 m p.p.m. w synklinie Stoczka-Dorohuczy.
Powie rzchnia strukturalna zwi¹zana ze stropem karbonu,
odzwier ciedla ukszta³towanie stropu ca³ego kompleksu
waryscyj skiego, a zarazem sp¹g kompleksu permsko- mezo -
zoicznego. G³êbokoœæ ogólnie roœnie od ok. 900 m p.p.m. w
czêœci SE do ok. 1500 m p.p.m. ku zachodowi, przy czym
struktura Stê¿ycy (w jej czêœci skrajnie zachodniej) tworzy
nieznaczn¹ elewacjê (g³êbokoœæ ok. 1300–1400 m p.p.m.)
wzglêdem stref przylegaj¹cych od SW i NE.

Zarys stratygrafii dewonu w rejonie obszaru „Ryki”

Stratygrafia i rozwój sedymentacji dewonu basenu
lubelskie go zosta³y opisane w pracach Narkiewicza (2011) oraz 
Narkiewicza i in. (2011). Wyró¿niono tam trzy segmenty
poprze czne basenu ró¿ni¹ce siê szczegó³ami podzia³u stra -
tygra ficznego, kompletnoœci¹ i mi¹¿szoœci¹ poszcze gól nych
wydzieleñ oraz dominuj¹cymi facjami w obrêbie porówny -
walnych jednostek stratygraficznych. 

Obszar przetargowy „Ryki” znajduje siê w czêœci SE seg -
mentu stê¿yckiego (NW), na pograniczu z segmentem
lubelskim (centralnym). Schemat litostratygrafii dewonu seg -
mentu stê¿yckiego przedstawiono na Fig. 2.3. Na obszarze
„Ryki” w ¿adnym z profili nie zosta³a przewiercona pe³na
mi¹¿szoœæ dewonu, zatem nie zosta³y tu jak dot¹d rozpoznane
utwory jego najni¿szej czêœci, poni¿ej formacji zwoleñskiej.

Najbli¿sze otwory z ca³kowitym profilem dewonu, Macie -
jowice IG 1 i Izdebno IG 1 (Mi³aczewski i in., 1983), po³o¿one s¹
ok. 20 km na NW od obszaru „Ryki”. W obu tych profilach
stwierdzono zgodnie zalegaj¹cy na sylurze dewon dolny,
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sk³adaj¹cy siê (od do³u) z morskich ilasto-mu³owcowych
osadów formacji sycyñskiej (mi¹¿szoœæ, odpowiednio, 610 m i
420 m), marginalnomorskich klastyków formacji czarnoleskiej
(150 m i 125 m) oraz pstrych, l¹dowych klastyków formacji
zwoleñskiej (250 m i 420 m). Dewon dolny stwierdzono w profilu 

Stê¿yca 1 w rejonie zachodniej granicy obszaru przetargowego
„Ryki”, gdzie nawiercono formacjê zwoleñsk¹ o mi¹¿szoœci
>475 m. Formacje sycyñska i czarnoleska nale¿¹ w ca³oœci do
najni¿szego piêtra dewonu – lochkowu. Sp¹g formacji zwoleñ -
skiej biegnie jeszcze w najwy¿szym lochkowie, natomiast jej
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Figura 2.1. Geologiczny szkic basenu lubelskiego.

Figura 2.2. Regionalny przekrój sejsmiczny (wg Narkiewicza i in., 2007).



strop jest diachroniczny. Na ogó³ przebiega w najwy¿szym
emsie, ale mo¿e siêgaæ do eiflu, a nawet (jak w segmencie
stê¿yckim) do ni¿szego ¿ywetu (Narkiewicz, 2011).

Dewon œrodkowy, którego przeciêtna mi¹¿szoœæ w seg -
mencie centralnym rowu lubelskiego wynosi ok. 200 m, w
kierunku NW ulega redukcji do ok. 20 m w profilu Stê¿yca 1,
gdzie jest reprezentowany przez facje obrze¿a basenu –
klastyki ogniwa przewodowskiego i le¿¹ce na nich i³owce
dolomityczne ogniwa gie³czewskiego.

Najpe³niejszy profil dewonu górnego na obszarze prze -
targowym „Ryki” stwierdzono w profilu Stê¿yca 1, gdzie wystê -
puje wêglanowa formacja modryñska o mi¹¿szoœci ok. 200 m,
a wiêc mniej wiêcej dwukrotnie zredukowanej w porównaniu z
typowym wykszta³ceniem w rowie lubelskim. Osady formacji
le¿¹ na powierzchni erozyjnej w stropie formacji telatyñskiej, a
jej dolne cykle transgresywno-regresywne M-1 i M-2 (dolny
fran) nie wystêpuj¹ lub uleg³y silnej redukcji (Narkiewicz, 2011).

Na formacji modryñskiej le¿¹ silnie zredukowane (ok. 250 m
mi¹¿szoœci) osady famenu, z³o¿one z marglistych ciemnych
wapieni formacji bychawskiej. Ich granica z dolnym karbonem
jest erozyjna. Poza struktur¹ Stê¿ycy osady dewonu górnego
znane s¹ na ogó³ fragmentarycznie. W profilu Czernic 1, w
rejonie NE granicy obszaru „Ryki”, nawiercono formacjê bycha -
wsk¹ (>270 m) oraz przewiercono osady marglisto-wapiennej
formacji firlejskiej (300 m) i wêglanowo-terygenicznej formacji
hulczañskiej (215 m), która stanowi regresywne ogniwo cyklu
fameñskiego. Poza tym w szeregu profili nawiercono pod
karbonem stropowe osady fameñskie, na ogó³ nale¿¹ce do
formacji hulczañskiej lub, wzd³u¿ wyniesienia centralnego
(g³ównie w rejonie Dêblina), ni¿szych ogniw famenu.

2.2. KARBON 

Pierwotna powierzchnia sp¹gu karbonu w regionie lubel -
skim powsta³a w okresie denudacji przypadaj¹cej na póŸny
famen, turnej i wczesny wizen. W wyniku bretoñskich,
wczesno waryscyjskich ruchów tektonicznych i wspomnianej
denudacji, odkryte zosta³y osady wczesnego paleozoiku w
pó³nocnowschodniej czêœci Lubelskiego Basenu Karboñskiego 
(LBK) oraz ró¿nowiekowe osady dewonu do famenu w³¹cznie.
Wyrównana powierzchnia utworów starszych od karbonu
(starszych od póŸnego wizenu) mia³a ogólny kierunek NW-SE z 
niewielkim nachyleniem w kierunku SW. Na tak ukszta³towan¹
powierzchniê wkroczy³a morsko-paraliczna sedymentacja
póŸnego wizenu, a nastêpnie przekraczaj¹co w kierunku NW
kolejne piêtra karbonu do moskowu w³¹cznie (Porzycki, 1988;
Porzycki & Zdanowski, 1995) (Fig. 2.4.). Po d³ugotrwa³ym
okresie subsydencji równowa¿onej sedymentacj¹ karbonu, w
koñcowych fazach orogenezy waryscyjskiej ostatecznie prze -
budowana zosta³a powierzchnia sp¹gu karbonu, lekko
modyfiko wana subsydencj¹ i sedymentacj¹ w póŸniejszych
dziejach Ziemi (Fig. 2.5.). W aktualnej morfologii sp¹gu
karbonu zaznaczaj¹ siê dwa wyniesienia odpowiadaj¹ce stru -
kturom antyklinalno-zrêbowym ¯elechów-Kock-Tyszowce i
Stê¿yca-Dêblin-Abramów-Œwidnik. Pierwsza z nich pozbawio -
na jest utworów karbonu, a dewon wystêpuje bezpoœrednio pod 
osadami permu, triasu i jury na g³êbokoœci od 650 do 800 m
p.p.m. Druga struktura, równoleg³a do poprzedniej, przebiega
przez œrodkow¹ czêœæ obszaru przetargowego „Ryki”. Sp¹g
karbonu na tej strukturze wystêpuje na g³êbokoœci od 1700 m
p.p.m w okolicach Œwidnika poprzez 2100 m p.p.m w rejonie
otworów Abramów i Glinnik do 2700 m p.p.m w strefie
Stê¿yca-Dêblin. Pomiêdzy wymienionymi strukturami wyniesio -
nymi wystêpuje synklina Stoczek-Dorohucza, w której sp¹g
karbonu zag³êbia siê maksymalnie do poni¿ej 3000 m p.p.m.
Na po³udniowy zachód od strefy Stê¿yca-Dêblin wyznaczono
strefê obni¿enia Pu³aw (synklina Kozienic) o maksymalnym
przeg³êbieniu poni¿ej 3400 m p.p.m.

Wczesny karbon – missisip

PóŸny wizen, którego odpowiednikiem jest jednostka
litostratygraficzna okreœlana mianem formacji Huczwy. Sedy -
mentacja na obszarze Lubelskiego Basenu Karboñskiego
rozpo czê³a siê w póŸnym wizenie, co dokumentuj¹ liczne ska -
mie nia³oœci fauny znajdywane w rdzeniach wiertniczych kilku -
dziesiêciu otworów pe³no rdzeniowych wykonanych w ramach
badañ regionalnych oraz poszukiwañ z³ó¿ wêgla kamiennego
zlokalizowanych w po³udniowej, wschodniej i pó³nocnej czêœci
LBK. Rejon obszaru przetargowego „Ryki” by³ w przesz³oœci
obszarem poszukiwañ wêglowodorów z zastosowaniem
otworów bezrdzeniowych, uzupe³nionych pomiarami karota¿o -
wymi o ró¿nej skali dok³adnoœci, nie wiêkszej ni¿ 1:500.
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Figura 2.3. Schemat litostratygrafii
dewo nu w segmencie stê¿yckim base -
nu lubelskiego (wg. Narkiewicza, 2011)



Zinterpretowany na podstawie pomiarów geofizyki wiertniczej
profil póŸnego wizenu wykazuje du¿e zró¿nicowanie litolo -
giczne. Dominuj¹ ska³y drobnoklastyczne, prze³awicane mar -
glami i wapieniami, rzadziej piaskowcami i wêglem humu -
sowym. Poprzez analogiê z wynikami wierceñ pe³nordze -
niowych, zlokalizowanych na wschód od antyklinalno-zrêbowej
struktury ¯elechów-Kock-Tyszowce (w skrócie struktura
Kocka), mo¿na zak³adaæ, ¿e w profilu póŸnego wizenu, w jego
dolnej czêœci, wystêpuje seria ska³ alitowych, boksyto po do -
bnych, lokalnie z wk³adkami boksytów. Ska³y te wystêpuj¹
zazwyczaj w s¹siedztwie law bazaltowych o niewielkiej
mi¹ ¿szoœci, których nie zauwa¿ono w trakcie interpretacji pro -
filów otworów Dêblin. Wy¿sz¹ czêœæ profilu buduj¹ naprze -
mianleg³e ska³y wêgla nowo-klastyczne z faun¹ morsk¹ lokalnie 

prze³awicane piaskowcami i cienkimi warstewkami wêgla, w
sp¹gu których wystêpuj¹ i³owce gruz³owate, z fragmentami
systemów korzeniowych roœlin wêglo twórczych, o charakterze
gleb stigmariowych. Gruboœæ utworów wizenu w granicach
obszaru przetargowego „Ryki”, wed³ug wierceñ Dêblin i
Stê¿yca wynosi oko³o 60–70 m i wykazuje tendencjê redukcji w
kierunku pó³nocno-zachodnim.

Serpuchow, którego odpowiednikiem jest jednostka lito -
stratygraficzna okreœlana mianem formacji Terebina, w obsza -
rze przetargowym „Ryki" zalega zgodnie na utworach wizenu,
ale w uk³adzie regionalnym zauwa¿a siê u³o¿enie prze -
kraczaj¹ce, co zosta³o udokumentowane w okolicach £ukowa.
Profil serpuchowa, poznany w zasadzie wy³¹cznie w otworach
bezrdzeniowych, zinterpretowany na podstawie pomiarów
geofizycznych, jest zbudowany z i³owców morskich z faun¹,
prze³awicanych, podobnie jak w innych regionach lubelskiego
basenu karboñskiego, wk³adkami osadów wêglanowych czêsto 
podœcielonymi osadem wêglowym (fitogenicznym) o gruboœci
do kilkudziesiêciu centymetrów. W dolnej czêœci profilu mog¹
wystêpowaæ mu³owce i piaskowce o w³aœciwoœciach kole -
ktorskich („piaskowce poryckie”). Górn¹ czêœæ profilu buduj¹
i³owce ciemnoszare, lokalnie czarne z wk³adkami i³owców
sapro pelowych udokumentowane w otworze pe³nordzeniowym
Lublin IG-2 (Fig. 2.6.). Ich cech¹ charakterystyczn¹ jest
obecnoœæ ma³¿ów morskich z rodzaju Posidonia corrugata
(Musia³ & Ta bor, 1988; Musia³ i in.,1995). Strop tych i³owców
ma charakter abrazyjny, co jest wynikiem denudacji przypa -
daj¹cej na póŸny serpuchow i wczesny baszkir. Ta niezgo -
dnoœæ stratygraficzna obserwowana jest w wielu basenach
karboñskich, a dokumentuj¹ j¹ zarówno badania florystyczne,
jak i faunistyczne (Zdanowski, 2007). Gruboœæ omawianej serii
osadów w obszarze przetargowym „Ryki” wynosi oko³o 250 m.

PóŸny karbon – pensylwan

Wczesny baszkir. Po wspomnianym okresie denudacji,
spowodowanym dzia³alnoœci¹ fazy sudeckiej, na speneple -
nizowanej powierzchni ró¿nowiekowych osadów wczesnego
karbonu rozpoczê³a siê sedymentacja wczesnego baszkiru,
której efektem jest mi¹¿szy kompleks osadów mu³owcowych i
piaskowcowych (Fig. 2.6.) lokalnie z wk³adkami wapieni i margli
o gruboœci nie przekraczaj¹cej 1 m. W dolnej czêœci profilu
wystêpuje pakiet charakterystycznych piaskowców i mu³owców
o laminacji przek¹tnej w du¿ej skali podkreœlonej licznym
nagromadzeniem blaszek muskowitu. S¹ to tzw. „piaskowce
srebrzyste”, na sp¹gu których wyznaczana jest dolna granica
dwudzielnej formacji z Dêblina (ogniwa Bugu i Kumowa; Fig.
2.4.). W ogniwie Bugu, powy¿ej „piaskowców srebrzystych”, w
osadach mu³owcowych wystêpuj¹ pok³ady wêgla humusowego
o gruboœci, zinterpretowanej na podstawie pomiarów
geofizycznych, oko³o 1,0–1,5 m (otwory Dêblin). Wykonane
otwory pe³nordzeniowe na zewn¹trz obszaru przetargowego
wykaza³y wystêpowanie pok³adów wêgla o gruboœci nie prze -
kraczaj¹cej 0,75 m (otw. Lublin IG-2). W otworach Stê¿yca nie
przeprowadzono interpretacji geologicznej pomiarów karota¿o -
wych, których celem by³oby okreœlenie wystêpowania pok³adów 
wêgla i ocena ich gruboœci. Górna czêœæ formacji (ogniwo z
Kumowa) jest zdecydowanie bardziej piaskowcowe, na co
wskazuj¹ pro file otworów ¯yrzyn IG-1, Dêblin 2 i 4 oraz otwór
Stê¿yca 2 zinterpre towany przez Waksmundzk¹ (1997a) (Fig.
2.6.). Poza piaskowcami w profilu omawianego ogniwa
wystêpuj¹ mu³o wce, rzadziej i³owce i pojedyncze pok³ady wêgla 
humusowego o gruboœci do 0,8 m, jak¹ stwierdzono w
s¹siednich otworach pe³nordzeniowych. W œrodkowej czêœci
profilu wystêpuje poziom fauny s³odkowodnej z Carbonicola
pseudorobusta (Musia³ & Ta bor, 1988), który wyznacza granicê 
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Figura 2.4. Tabela stratygraficzna lubelskiego basenu
karboñskiego (Zdanowski, 2007; uzupe³nione).



namur B-C – westfal A. Gruboœæ formacji z Dêblina w obszarze
przetar gowym „Ryki” wynosi oko³o 500 m.

PóŸny baszkir. Stratygraficznie zgodnie na piaskowcach
kumowskich wystêpuje 600 m gruboœci seria limno-fluwialnych
osadów i³owcowo mu³owcowych z jedn¹ warstw¹ i³owców
morskich okreœlan¹ jako poziom morski z Dunbarella (Fig.
2.6.). Jest to najbardziej sta³y, doskonale koreluj¹cy siê poziom
w lubelskim basenie karboñskim, wystêpuj¹cy w sp¹gowej
czêœci formacji z Lublina, którego strop definiuje granicê
westfalu A i B (wczesny/póŸny baszkir). Poni¿ej tego poziomu
wœród i³owców i mu³owców wystêpuje do czterech warstw
wêgla humusowego, o gruboœci lokalnie osi¹gaj¹cych ponad
1.0 m. Wy¿sza czêœæ profilu póŸnego baszkiru to podstawowa
formacja wêglonoœna karbonu lubelskiego. Zbudowana jest
ona z mu³owców i i³owców z licznymi (ponad 100) wk³adkami
wêgla humusowego o zmiennej budowie wewnêtrznej i
gruboœci w granicach od 0,1 do lokalnie ponad 2,0 m. Profil ten
jest dobrze rozpoznany wierceniami pe³no rdzeniowymi
potwier dzonymi badaniami geofizycznymi w otworach wykona -
nymi wokó³ obszaru przetargowego „Ryki” (Lublin IG-2, Pu³awy
IG-1, 2 i 3, Michów IG-1 i 2, Przytoczno IG-1 i 2) (Fig. 2.5.–2.8.).
Mo¿na wiêc uznaæ, ¿e w obszarze przetargowym bêdzie profil
podobny, ale nale¿y zaznaczyæ, ¿e interpretowane przed laty
mi¹¿szoœci pok³adów wêgla w otworach Dêblin s¹ zdecy -
dowanie zawy¿one. W otworach Stê¿yca dotychczas nie poda -
no informacji o iloœci i gruboœci pok³adów wêgla. Wewn¹trz tej
serii wêglonoœnej lokalnie wystêpuj¹ litosomy piaskowców, w
przewadze drobnoziarnistych, o maksymalnej gruboœci do
10–15 m.

Moskow (formacja z Magnuszewa) to kontynuacja osadów 
limno-fluwialnych, o maksymalnej zachowanej gruboœci prze -
kraczaj¹cej 500 m. W profilu dominuj¹ i³owce prze³awicane
mu³owcami i piaskowcami. Pok³ady wêgla wystêpuj¹ spora -
dycznie, a ich gruboœæ rzadko przekracza 0,5 m w otworach
pe³no rdzeniowych. Wyinterpretowane wg krzywych karo -
ta¿owych gruboœci wêgla w otworach Dêblin, w centrum obsza -
ru przetargowego, nale¿y uznaæ za sporo zawy¿one i ma³o
wiarygodne. Trzeba zaznaczyæ, ¿e wszystkie ska³y starsze od
moskowu maj¹ barwy wy³¹cznie ró¿nych odcieni szaroœci,
nato miast ska³y moskowu charakteryzuj¹ siê barwami miesza -
nymi: szarymi, zielonymi, czerwonymi, br¹zowymi, fioletowymi i 
¿ó³tymi. Barwy te, œlady spêkañ z wysychania osadu oraz
odciski roœlin bez zachowanej substancji wêglowej, œwiadcz¹ o
procesach wietrzeniowych w œrodowisku utleniaj¹cym.

Powierzchnia stropu karbonu powsta³a w wyniku ruchów
górotwórczych fazy asturyjskiej orogenezy waryscyjskiej. Z
osadów karbonu utworzone zosta³y formy fa³dowe o kierunkach 
NW-SE, wœród których na pierwszy plan wysuwaj¹ siê anty -
klinalno-zrêbowa struktura ̄ elechów-Kock-Tyszowce, synklina 
Stoczek-Dorohucza, antyklinalno-zrêbowa struktura Stê¿yca -
-Dêblin -Abramów-Œwidnik i obni¿enie Pu³aw, oraz kilka innych,
mniejszych jednostek tektonicznych nie maj¹cych zwi¹zku z
obszarem przetargowym „Ryki”. W okresie póŸnokarboñskim i
pokarboñskim, a przed permskim, powsta³a powierzchnia
karbonu w pó³nocno-zachodniej czêœci Lubelskiego Basenu
Karboñskiego, aktualnie obni¿aj¹ca siê w kierunku W i NW pod
k¹tem 1–3° w czêœci pó³nocnej obszaru przetargowego od
g³êbokoœci 950 m p.p.m do 1500 m p.p.m. Na po³udnie od linii
zasiêgu permu i triasu okres tworzenia powierzchni stropu
karbonu trwa³ a¿ do œrodkowej jury. Speneplenizowana
powierzchnia stropu karbonu zapada aktualnie w kierunku W i
SW pod k¹tem 1–3° od wartoœci 900 m p.p.m do 1200 m p.p.m.
(Fig. 2.7. i 2.8.).

2.3. TRIAS 

W planie struktur mezozoicznych obszar przetargowy
„Ryki” jest po³o¿ony w pó³nocno-wschodnim obrze¿eniu niecki
pu³awskiej (Narkiewicz & Dadlez, 2008). Osady triasu
wystêpuj¹ jedynie w pó³nocno-zachodniej czêœci obszaru
„Ryki”. Liniê wspó³czesnego zasiêgu triasu mo¿na w
przybli¿eniu poprowadziæ miêdzy otworami Zwoleñ 1, Rycice 2 i 
¯elechów 1 (CBDG, 2015). Brak osadów tego systemu na
pozosta³ej czêœci obszaru spowodowany jest erozj¹ skrajnie
brze¿nej po³udniowo-wschodniej czêœci basenu triasowego
(Szyperko-Teller i in., 1997; Gajewska i in., 1997; Deczkowski i
in., 1997). Mi¹¿szoœæ triasu waha siê od nieca³ych 70 m w
otworze Rycice 2 do ok. 180 m w rejonie z³o¿a Stê¿yca. W
otworze ¯elechów 1, po³o¿onym kilka kilometrów na pó³noc od
granicy obszaru, wynosi ona ok. 160 m. Strop triasu po³o¿ony
jest na g³êbokoœci ok. 1200–1300 m p.p.m. i zapada ³agodnie
ku centrum niecki pu³awskiej.

Zasadnicz¹ czêœæ profilu triasu tworz¹ osady triasu
górnego, o mi¹¿szoœci ok. 30–120 m, wykszta³cone w postaci
przewarstwiaj¹cych siê piaskowców, mu³owców i i³owców.
Mu³owce czêsto rozpadaj¹ siê bulasto. Piaskowce maj¹ ró¿n¹
barwê od jasnoszarej czy ró¿owawej po brunatn¹ i wiœniow¹
(Senkowicz, 1969). Proporcje udzia³u piaskowców i osadów
drobnoklastycznych s¹ bardzo zmienne. W rejonie z³o¿a
Stê¿yca przewa¿aj¹ w profilu piaskowce, podczas gdy w
otworze Rycice 2 dominuj¹ i³owce i mu³owce. Mi¹¿szoœæ triasu
œrodkowego jest bardziej wyrównana i wynosi od ok. 25 m do
ok. 50 m. W rejonie z³o¿a Stê¿yca i otworu Stê¿yca 4 ni¿sz¹
czêœæ lub ca³y profil triasu œrodkowego tworz¹ charakte -
rystyczne g³ównie szare osady wêglanowe (wapienie, margle)
wapienia muszlowego. W rejonie otworów Rycice 2 oraz
¯elechów 1 brak jest osadów wêglanowych w profilu triasu.
Trias dolny jest prawie zupe³nie zredukowany na omawianym
obszarze. W otworze Stê¿yca 4 nie zosta³ on w ogóle wydzie -
lony, a w pozosta³ych otworach obszaru jego mi¹¿szoœæ nie
przekracza 15 m. Wykszta³cony jest on, podobnie jak trias
górny, w postaci przewarstwiaj¹cych siê w ró¿nych proporcjach
piaskowców (g³ównie drobnoziarnistych), mu³owców i i³owców.
Przewa¿aj¹ barwy czerwone i brunatno-czerwone. Mi¹¿szoœæ
triasu dolnego szybko wzrasta ku pó³nocnemu zachodowi. W
otworze Maciejowice IG 1, po³o¿onym kilkanaœcie kilometrów
od granicy obszaru „Ryki” wynosi ona ju¿ 165 m.

Chronostratygrafia osadów triasu, w tym podzia³ na trias
dolny, œrodkowy i górny, jest problematyczna w skrajnie brze -
¿nych partiach basenu triasowego, w tym w rejonie obszaru
„Ryki”. W s¹siaduj¹cym od pó³nocy otworze ¯elechów 1 osady
triasu nie zosta³y szczegó³owiej rozpoziomowane.

Depozycja osadów triasu odbywa³a siê g³ównie w œrodo -
wiskach l¹dowych, fluwialnych. Jedynie osady wapienia
muszlo wego reprezentuj¹ proksymaln¹ strefê p³ytkiego zbior -
nika morskiego (Iwanow & Kiersnowski, 1998; Iwanow, 1998).

2.4. JURA 

Budowa geologiczna (stratygrafia i litologia)

Na obszarze przetargowym „Ryki” utwory jurajskie le¿¹
bezpoœrednio na utworach karbonu; jedynie w najbardziej
pó³nocno-zachodniej czêœci obszaru (rejon Stê¿ycy i wiercenia
Czernic 1) w sp¹gu pojawiaj¹ siê utwory triasu górnego.
Stwierdzona tu luka stratygraficzna ma du¿y zasiêg czasowy,
obejmuj¹cy na znacznym obszarze perm, trias i wczesn¹ jurê
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¯ Figura 2.5. Szkic strukturalny sp¹gu karbonu (stropu dewonu). 

¯ Figura 2.6. Zestawienie profili karbonu w obszarze przetargowym „Ryki”.

¯ Figura 2.7. Szkic strukturalny stropu karbonu. 
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Figura 2.6. Zestawienie profili karbonu w obszarze przetargowym „Ryki”.
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oraz czêœciowo równie¿ jurê œrodkow¹; ma charakter zarówno
sedymentacyjny, jak i erozyjny. Profil jury jest tu niepe³ny.
Obszar po³o¿ony jest poza rejonem wystêpowania utworów jury 
dolnej, wiêc obecnoœci utworów tego wieku nie nale¿y siê
spodziewaæ. Pro file jury œrodkowej i górnej s¹ natomiast
zredukowane; profil jury œrodkowej obejmuje utwory górnego
batonu i keloweju, które le¿¹ w ci¹g³oœci sedymentacyjnej z
utworami jury górnej, reprezentowanymi przez oksford i dolny
odcinek kimerydu. Utworów m³odszej jury górnej (górne czêœci
kimerydu i tytonu) równie¿ brakuje na omawianym obszarze.
Zosta³y one usuniête w wyniku erozji przedpóŸnokredowej.
Powy¿ej powierzchni nieci¹g³oœci, utwory jurajskie przykryte s¹
bezpoœrednio przez piaskowce albu (kreda).

Sp¹gowa powierzchnia jurajska wystêpuje na obszarze
„Ryki” na g³êbokoœci od 1074,0 m w otworze Przytoczno IG 1
(po³o¿onym w najbardziej pó³nocno-wschodniej czêœci ob -
szaru) do 1176,0 m w otworze Dêblin 10 (czêœæ centralna).
Jeszcze g³êbiej zalega ona w rejonie wierceñ po³o¿onych w
zachodniej czêœci obszaru, gdzie udokumentowana zosta³a
wierceniami wykonanymi przez PGNiG w latach 1990. Wystê -
puje ona tam na g³êbokoœci ponad 1200 m w otworze Rycice 2 i
nieco ponad 1300 m w rejonie wierceñ Stê¿yca 1–8. Ogólnie na 
obszarze przetargowym jurajska powierzchnia sp¹gowa
zapada siê w sposób monoklinalny z kierunku NE ku SW.

Profil jury rozpoczyna kilku-, rzadziej kilkunastometrowy
kompleks piaskowców drobnoziarnistych, o spoiwie wap nistym, 
miejscami dolomitycznych, barwy szarej lub z domie szk¹ py³u
limonitowego i konkrecjami limonitowymi, barwy szaro-rdzawej. 
W otworach wiertniczych, w których granica karbon-jura zosta³a 
przerdzeniowana (Pu³awy IG 3, ¯yrzyn IG 1), w sp¹gu tego
kompleksu stwierdzono warstwê zlepieñca z³o¿onego z
otoczaków piaskowca, py³u, ooidów i polew limo nitowych oraz
szcz¹tków fauny czêœciowo równie¿ zlimoni tyzowanej (Niem -
czycka, 1966). Spoiwo w zlepieñcu jest mu³owcowo -wapniste.
Ku górze piaskowce przechodz¹ stop niowo w wapienie pia -
szczyste równie¿ z limonitem, a nastêpnie w kompleks wapieni
organodetrytycznych, krynoidowych, z ooidami limonitowymi i
rozproszonym limonitem. Kompleks wêglanowy ma zazwyczaj
od 20 do 30 m mi¹¿szoœci, jedynie w wierceniu Abramów 1 nie
przekracza ona 15 m. Dok³adny wiek utworów jury œrodkowej
jest trudny do ustalenia, na podstawie korelacji regionalnych i
obecnoœci s³abo zachowanej i nielicznej mikrofauny w otworach 
ca³ej Lubelszczyzny, przyjmuje siê, ¿e jest to górny ba ton i
kelowej (Niemczycka, 1978; Dayczak -Calikowska i in., 1997).

W stropie kompleksu wapiennego w otworze ¯yrzyn IG 1
stwierdzono obecnoœæ tzw. warstwy bulastej o mi¹¿szoœci
0,6 m, wapienno-piaszczystej, o teksturze gruz³owej, z gruz³ami 
wapieni g¹bkowych, rozproszonym limonitem i glaukonitem,
konkrecjami fosforanowymi, ooidami ¿elazistymi i licznymi
fragmentami fauny amonitowej i ma³¿owej (Niemczycka, 1966,
1976a). Jest to osad skondensowany wiekowo reprezentuj¹cy
najwy¿szy kelowej i byæ mo¿e najni¿szy oksford. Podobnie w
wierceniu Pu³awy IG 3 stwierdzono warstwê bulast¹ o
mi¹¿szoœci 0,1 m (Niemczycka, 1990). 

Jura górna obejmuje utwory oksfordu i dolnego odcinka
kimerydu. W profilu oksfordu obserwuje siê wystêpowanie
ró¿nego typu wapieni. Najni¿sz¹ czêœæ profilu tworz¹ wapienie
g¹bkowe, barwy jasnoszarej, zbite, czêœciowo skrzemion -
kowane, z krzemieniami i czertami. Wydzielane s¹ one jako
formacja kraœnicka (Niemczycka, 1976b, 1997), która w oma -
wianym rejonie osi¹ga mi¹¿szoœæ oko³o 55–65 m. Powy¿ej
pojawiaj¹ siê wapienie organodetrytyczne z koralami, wydzie -
lane jako formacja koralowcowa lub wapienie krynoidowe,
wydzie lane jako formacja jasieniecka. Najwy¿sz¹ czêœæ oks -
fordu buduj¹ wapienie oolitowe i wapienie pelityczne tworz¹ce
formacjê be³¿yck¹ o mi¹¿szoœci 150–187 m. £¹czna mi¹¿szoœæ 
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oksfordu na obszarze przetargowym „Ryki” wynosi od oko³o
215 m w po³udniowo-wschodniej czêœci do prawie 300 m w
rejonie Stê¿ycy (¯elichowski & Koz³owski, 1983; CBDG, 2015).
Utwory kimerydu wykszta³cone s¹ w postaci margli i wapieni
marglistych. Reprezentuj¹ one formacjê g³owaczo wsk¹, która
na omawianym obszarze ma mi¹¿szoœæ od kilku nastu m w
pobli¿u NE granicy bloku przetargowego, do 70 m w rejonie
po³u dniowo-zachodnim i zachodnim. Takie zró¿nico wanie
mi¹ ¿szoœci utworów kimerydu jest wynikiem coraz wiê kszej
erozji utworów jurajskich w miarê posuwania siê w kierunku NE.

Powierzchnia stropowa utworów jurajskich najp³ycej – na
g³êbokoœci 782,5 m – stwierdzona zosta³a w otworze
Przytoczno IG 1. Analiza danych ze wszystkich otworów
wiertniczych wskazuje, ¿e nachylona jest ona w kierunku SW
tak, ¿e w otworze Pu³awy IG 3 wystêpuje ona na g³êbokoœci
865,3, a dalej ku zachodowi (rejon Stê¿ycy) na g³êbokoœci
nieco powy¿ej 900 m (CBDG, 2015).

2.5. KREDA 

Mi¹¿szoœæ utworów kredy na obszarze przetargowym
„Ryki” waha siê w granicach od oko³o 600 do ponad 800 m i
maleje w kierunku pó³nocno-wschodnim. Kreda le¿y nie -
zgodnie na zdenudowanej powierzchni utworów jury górnej.

Na obszarze tym wystêpuj¹ jedynie utwory albu górnego
(kreda dolna) oraz kredy górnej reprezentowanej przez piêtra
pocz¹wszy od cenomanu po mastrycht (Krassowska, 1986). W
strefie zachodniej (rejon Stê¿ycy) istnieje prawdo podo -
bieñstwo, ¿e najni¿sza czêœæ serii piaszczystej mo¿e reprezen -
towaæ alb œrodkowy. Kredowy megacykl depozycyjny epikonty -
nentalnego kredowego basenu sedymentacyjnego Ni¿u
Polskiego koñcz¹ utwory danu. Granice pomiêdzy piêtrami
wyznaczone s¹ umownie na podstawie korelacji z s¹siednimi
obszarami, opieraj¹c siê przede wszystkim na podobieñstwach 
litologicznych i mi¹¿szoœciowych oraz charakterystyce petro -
fizycznej ska³ w otworach odwierconych w s¹siednich otworach
wiertniczych niecki lubelskiej, a tak¿e danych paleontolo -
gicznych (inoceramy, amonity, otwornice). Obszar niecki lubel -
skiej i SE czêœci niecki warszawskiej ma doœæ dobr¹ dokumen -
tacjê biostratygraficzn¹.

Kredê rozpoczynaj¹ utwory albu, przypuszczalnie albu
górnego, którego mi¹¿szoœæ wykazuje znaczne zró¿nicowanie
szczególnie w rejonie otworów Dêblin, wahaj¹c siê od kilku do
oko³o 30 metrów. Alb jest reprezentowany przez transgresywne 
piaskowce margliste i margle piaszczyste z konkrecjami
fosforytowymi.

Profil cenomanu (ok. 20 m mi¹¿szoœci) jest reprezentowany 
w sp¹gu przez margle piaszczyste, czêsto z konkrecjami
fosforytowymi, przechodz¹ce szybko w wapienie margliste i
wapienie organodetrytyczne z faun¹ Inoceramus (tzw. wapie -
nie inoceramowe) o wysokiej zawartoœci CaCO3.

Turon – ni¿szy koniak (90–120 m) rozpoczynaj¹ na ogó³
wapienie organodetrytyczne z faun¹ Inoceramus, analogiczne
do tych znanych z cenomanu. Powy¿ej wystêpuj¹ bia³e i
jasnoszare wapienie i wapienie margliste biomikrytowe (z du¿¹
iloœci¹ oligostegin) z czertami i krzemieniami, stylolitami i
cienkimi warstewkami oraz laminami margli.

Wy¿szy koniak (30–40 m) jest reprezentowany przez
wapienie margliste i margle. W rejonie Stê¿ycy obserwuje siê
nieco wiêkszy udzia³ margli w profilu.

Santon (70–130 m) równie¿ buduj¹ wapienie margliste oraz
margle, które s¹ nieco bardziej powszechne w czêœci zacho dniej
obszaru „Ryki”. Mi¹¿szoœæ santonu wyraŸnie roœnie od NE ku SW.

Kampan (130–180 m) jest reprezentowany przez jasno -
szare i bia³e wapienie margliste, smugowane i laminowane.
Podobnie jak w przypadku santonu, mi¹¿szoœæ kampanu
równie¿ wyraŸnie roœnie od NE ku SW.

Charakterystyczn¹ cech¹ sukcesji kredowej na tym
obszarze jest du¿a mi¹¿szoœæ mastrychtu, która wynosi ponad
300 m, a w czêœci po³udniowo-zachodniej nawet przekracza
400 m. Mastrycht dolny wykazuje dwudzielnoœæ litologiczn¹.
Czêœæ ni¿sz¹ buduj¹ jasnoszare i bia³e margle. Czêœæ wy¿sza
jest reprezentowana przez wapienie margliste i tzw. wapienie
kredopodobne oraz kredê pisz¹c¹ marglist¹. W górnym
mastrychcie wystêpuje znaczne zró¿nicowanie litologiczne
profilu. W ni¿szej czêœci dominuje kreda pisz¹ca, kreda pisz¹ca 
marglista i wapienie kredopodobne, w wy¿szej zaœ w kredzie
pisz¹cej pojawiaj¹ siê wk³adki margli, a powy¿ej wystêpuj¹
margle i opoki. W wy¿szym mastrychcie stwierdzano poziom
twardego dna (np. otwory wiertnicze ̄ yrzyn IG1 i Abramów 2).

Utwory danu (paleocenu dolnego) reprezentowane s¹ przez
opoki, gezy, mu³ki wapniste i mu³ki o mi¹¿szoœciach nieprzekra -
czaj¹cych 50 m. Stropowa powierzchnia danu jest erozyjna.
Ponad t¹ powierzchni¹ wystêpuj¹ utwory kenozoiku o mi¹¿ -
szoœci kilkudziesiêciu metrów. S¹ to klastyczne utwory oligocenu 
i neogenu, oraz lodowcowe i wodnolodowcowe plejsto cenu:
gliny, piaski i ¿wiry. Na powierzchni terenu ods³a niaj¹ siê osady
zlodowaceñ œrodkowopolskich i pó³nocno polskich, a w dolinach
rzek utwory holoceñskiej akumulacji rzecznej. Lokalnie
wystêpuj¹ formy akumulacji eolicznej (wydmowe).

Tektonika utworów kredy górnej jest na tym obszarze
spokojna; nie stwierdza siê tu obecnoœci uskoków. Upady
warstw s¹ niewielkie, czêsto warstwy le¿¹ niemal poziomo.
Paleozoiczny ci¹g strukturalny Abramów–Dêblin–Maciejowice
zaznacza siê bardzo s³abo na powierzchni strukturalnej sp¹gu
kredy. Mi¹¿szoœci kredy malej¹ z po³udnia ku pó³nocy.
Sekwencja osadowa kredy powsta³a w jednym megacyklu
depozycyjnym rozpoczêtym tu w albie (œrodkowym?-póŸnym),
a zakoñczonym w danie (wczesnym paleocenie). Sekwencja ta
w przewa¿aj¹cej czêœci zbudowana jest z utworów wêglano -
wych z dominuj¹cym udzia³em wapieni i kredy pisz¹cej. Jedynie 
w najwy¿szym mastrychcie i danie wystêpuj¹ ska³y wêglanowo -
-krzemionkowe (opoki, gezy), a w albie piaski kwarcowo -
-glaukonitowe zwi¹zane z faz¹ transgresywn¹ w basenie.

2.6. KENOZOIK 

Na obszarze przetargowym „Ryki” na osadach kredowych
spoczywaj¹ utwory kenozoiku: paleogenu, neogenu i czwarto -
rzêdu. Ich ca³kowita mi¹¿szoœæ dochodzi do 187,5 m w otworze
wiertniczym Czernic 1 (na granicy obszaru przetargowego) i
maleje w kierunku SE do 71 m w otworze Pu³awy 3. W profilach
Stê¿yca 1–9 osady kenozoiku nie zosta³y rozdzielone.

Trzeciorzêd (paleogen i neogen)

Osady trzeciorzêdowe w analizowanych profilach wiertni -
czych maj¹ mi¹¿szoœæ wynosz¹c¹ od 36,5 m w otworze Pu³awy 
IG 3 do 140,0 m w otworze Czernic 1. Wykszta³cone s¹ w
postaci: zielonych i³ów, piasków z domieszk¹ ¿wirku, niekiedy z
glaukonitem, glin rzadziej margli, gez, opok.

Utwory paleogenu i neogenu w czêœci rowu lubelskiego
zosta³y zerodowane, co stwierdzono m.in. w otworach wiertni -
czych Kock IG 1 i Opole Lubelskie IG 1 (poza obszarem „Ryki”).

Czwartorzêd

Utwory czwartorzêdowe wystêpuj¹ na ca³ym obszarze
przetar gowym „Ryki”. Ich mi¹¿szoœæ jest niewielka i w analizo -
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wanych otworach zwykle ok. 40 m. Najmniejsz¹ mi¹¿szoœæ
odnotowano w otworach Dêblin 4 i Baranów 1 (25 m), a naj -
wiêksz¹ w Przytocznie IG 1 (58,5 m). Osady czwartorzêdowe to 
piaski i ¿wiry.

2.7. HYDROGEOLOGIA – WODY PODZIEMNE 

Obszar przetargowy „Ryki” po³o¿ony jest w subregionie
hydrogeologicznym œrodkowej Wis³y nizinnym (Paczyñski,
1995; Paczyñski & Sadurski, 2007). Wody podziemne na
obszarze przetargowym wystêpuj¹ w utworach: czwarto -
rzêdowych, czwartorzêdowo-paleogeñskich, czwartorzêdowo -
-kredowych, paleogeñsko-kredowych i kredowych (Fig. 2.9.).
Wody pod ziemne wykazuj¹ ³¹cznoœæ hydrauliczn¹ miêdzy
utworami ró¿nego wieku, st¹d obecnoœæ z³o¿onych zbiorowisk
wód pod ziemnych. Charakter u¿ytkowy maj¹ najczêœciej
po³¹czone zbiorowiska wód podziemnych tworz¹ce z³o¿one
systemy a najwiêksze znaczenie u¿ytkowe maj¹ wody piêtra
kredowego oraz oligoceñskiego.

Poziom czwartorzêdowy

Wody podziemne poziomu czwartorzêdowego wystêpuj¹ w
obrêbie utworów doliny Wis³y i Wieprza (tak¿e utwory dolin
kopalnych) oraz na obszarze wysoczyzny plejstoceñskiej. W
obrêbie dolin rzecznych wystêpuj¹ piaski ró¿noziarniste z domie -
szk¹ ¿wirów i otoczaków pochodzenia rzecznego i rzeczno -
-lodowcowego. Mi¹¿szoœæ poziomu wynosi od kliku do kilku -
dziesiêciu metrów. Zwierciad³o wystêpuje na g³êbokoœci od 1 do

6 m i ma charakter swobodny. Na obszarze wysoczyzny wody
podziemne zwi¹zane s¹ z piaskami wodnolodowcowymi o
mi¹¿szoœci od 5 do 12 m. G³êbokoœæ po³o¿enia zwierciad³a wynosi 
od kilku do 30–40 m i ma charakter napiêty, a lokalnie - swobodny. 
Zasilanie poziomu nastêpuje na podstawie bez poœredniej infiltracji 
opadów, a w przypadku g³êboko wciêtych dolin kopalnych –
poprzez ascenzyjne przes¹czanie z poziomu ni¿szego.

Poziom paleogeñski (oligoceñski)

Poziom oligoceñski wystêpuje w centralnej czêœci obszaru
„Ryki” w rejonie miejscowoœci Ryki i Baranów. G³ównym pozio -
mem wodonoœnym s¹ drobnoziarniste piaski oligoceñskie, o
mi¹¿szoœci od 6,5 do 15 m. G³êbokoœæ do zwierciad³a wody
podziemnej wynosi od 40 m do ok. 130 m. Zwierciad³o wód jest
napiête i stabilizuje siê na g³êbokoœci kilku-kilkunastu metrów,
wspó³kszta³tnie do morfologii terenu oraz na podobnej
g³êbokoœci do zwierciad³a wód piêtra czwartorzêdowego, co
œwiadczy o istnieniu wiêzy hydraulicznej miêdzy tymi pozio -
mami. Zasilanie wód odbywa siê g³ównie poprzez przes¹czanie 
z wy¿ejleg³ych poziomów czwartorzêdowych i mioceñskich. W
rejonie arkusza Baranów Mapy hydrogeologicznej Polski (MhP) 
wody podziemne pojawiaj¹ siê tak¿e w piaskach drobno -
ziarnistych i pylastych miocenu, nie maj¹ jednak one ci¹g³ego
rozprzestrzenienia i nie maj¹ dobrych parametrów hydro -
geologicznych, st¹d nie maj¹ znaczenia u¿ytkowego.

Poziom kredowy

Poziom kredowy wystêpuje praktycznie na ca³ym obszarze
przetargowym „Ryki” w spêkanych utworach kredy górnej,
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z³o¿onych z wapieni, margli, gez, mu³owców i piaskowców.
Warunki wystêpowania wód s¹ bardzo zró¿nicowane zale¿ne
od wykszta³cenia litologicznego utworów wodonoœnych oraz
stopnia zaanga¿owania tektonicznego i wynikaj¹cej z niej
szczelinowatoœci. Mi¹¿szoœæ poziomu wodonoœnego wynosi
ok. 100 m w obrêbie doliny Wis³y i Wieprza, a pod wysoczyzn¹
plejstoceñsk¹ ok. 50 m. W obrêbie doliny Wis³y i Wieprza strop
zawodnionych utworów kredowych wystêpuje na g³êbokoœci od 
kilku do 40 m, natomiast w obrêbie wysoczyzny na g³êbokoœci
15–100 m. Zasilanie wód poziomu kredowego odbywa siê
g³ównie poprzez wy¿ej le¿¹ce osady czwartorzêdu i paleogenu
a tak¿e w obrêbie okien hydrogeologicznych.

Na obszarze przetargowym „Ryki” zosta³y udokumento -
wane zasoby zwyk³ych wód podziemnych w ramach trzech
opracowañ. Centralna czêœæ obszaru zosta³a udokumen -
towana w ramach opracowania pt.: „Dokumentacja hydro -
geologiczna zasobów wód podziemnych piêtra górnokredowo-
 paleoceñskiego, trzeciorzêdowego i czwartorzêdowego zlewni
Wieprza” (Nr inw. 2518/2000) (Pietruszka i in., 2000).

Pó³nocna czêœæ obszaru przetargowego „Ryki” obejmuje
frag ment udokumentowany w ramach „Dokumentacji hydro -
geologicznej regionu mazowieckiego centralnej czêœci Niecki
Mazowieckiej, zawieraj¹c¹ weryfikacjê zasobów dyspozycyj -
nych trzeciorzêdowego poziomu wodonoœnego” (Nr inw.
1265/99, Kazimierski i in., 1998).

Niewielki frag ment obszaru na po³udnie do Wis³y zosta³
objêty udokumentowaniem zasobów w ramach „Dokumentacji
hydrogeologicznej, ustalaj¹cej zasoby dyspozycyjne wód pod -
ziemnych zlewni Kamiennej i I³¿anki” (Nr inw. 1105/2012)
(Oficjalska i in., 2011).

Na obszarze przetargowym „Ryki” zosta³y tak¿e
udokumen to wane trzy G³ówne Zbiorniki Wód Podziemnych.
Zajmuj¹ one prawie 60% obszaru przetargowego.

GZWP nr 406 Niecka Lubelska obejmuje najwiêkszy frag -
ment obszaru przetargowego „Ryki” na po³udnie od rzeki
Wieprz i na wschód od Wis³y. Jest to zbiornik wieku kredowego, 
o typie oœrodka porowo-szczelinowym, udokumentowany w
2008 r. w ramach opracowania „Dokumentacja okreœlaj¹ca
warunki hydrogeologiczne dla ustanowienia obszaru ochron -
nego zbiornika wód podziemnych Niecka Lubelska (GZWP nr
406)” (Czerwiñska-Tomczyk i in., 2008).

GZWP nr 405 Niecka Radomska obejmuje frag ment ob -
szaru na zachód od Wis³y. Jest to zbiornik porowo- szczelinowy
o wieku kredowym. Zosta³ udokumentowany w 2011 r. w ra -
mach opracowania „Dokumentacja hydrogeolo giczna okreœla -
j¹ca warunki hydrogeologiczne w zwi¹zku z ustana wianiem
obszarów ochronnych G³ównego Zbiornika Wód Podziemnych
nr 405 – niecka radomska” (Szczerbicka i in., 2011).

GZWP nr 222 Dol ina œrodkowej Wis³y zajmuje niedu¿¹
zachodni¹ czêœæ obszaru „Ryki”. Jest to zbiornik porowy wieku
czwartorzêdowego udokumentowany w 1996 r. w ramach
„Dokumentacji okreœlaj¹cej warunki hydrogeologiczne dla
ustano wienia stref ochronnych zbiornika wód podziemnych w
utworach czwartorzêdowych GZWP 222 Dol ina Œrodkowej
Wis³y” (Oficjalska i in., 1996).

Na obszarze przetargowym „Ryki” nie s¹ zlokalizowane
strefy ochrony poœredniej ujêæ wody.

3. SYSTEM NAFTOWY

Sys tem naftowy jest okreœlany jako zespó³ procesów
geologicznych i naftowych prowadz¹cy do powstania z³o¿a
wêglowodorów. Do podstawowych elementów systemu nafto -
wego zalicza siê: ska³ê macierzyst¹ – ze wzglêdu na zawartoœæ
kopalnej substancji organicznej stanowi Ÿród³o powstawania
wêglowodorów, ska³ê zbiornikow¹ – której odpowiednie w³aœci -
woœci petrofizyczne (porowatoœæ, przepuszczalnoœæ) pozwalaj¹ 
na akumulacjê wêglowodorów oraz ska³ê uszczelniaj¹c¹ –
która jest ska³¹ nieprzepuszczaln¹ i uniemo¿liwia ucieczkê me -
dium z³o¿owego. Ponadto nieodzownym elementem systemu
naftowego w z³o¿ach konwencjonalnych jest pu³apka naftowa,
która ze wzglêdu na swoje cechy strukturalne lub straty -
graficzno -litologiczne tworzy miejsce akumulacji wêglowo do -
rów. Niezbêdnym do zaistnienia systemu naftowego i powsta -
nia z³o¿a wêglowodorów jest zespó³ procesów umiejscowio -
nych w przestrzeni i w czasie geologicznym, na które sk³adaj¹
siê: generowanie, ekspulsja, migracja i akumulacja wêglowo -
dorów oraz formowanie pu³apki z³o¿owej. Wzajemne relacje
czasowe pomiêdzy wspomnianymi elementami i procesami
systemu naftowego pozwalaj¹ na powstanie z³o¿a.

Wed³ug Kotarby i in., (2005d) baseny typu pull-apart
(Pitman & An drews, 1985), do których zaliczamy rów lubelski,
na obszarze którego zlokalizowana jest obszar przetargowy
„Ryki”, podporz¹dkowane s¹ nastêpuj¹cym prawid³owoœciom
(Perrodon, 1992):

– du¿a subsydencja pod³o¿a i szybkie tempo sedymen -
tacji oraz lokalnie zwiêkszone wartoœci strumienia
cieplnego,

– du¿a ró¿norodnoœæ typów ska³ zbiornikowych i ich zna -
czne rozproszenie,

– migracja g³ównie pionowa, wykorzystuj¹ca aktywne
stre fy uskokowe,

– pu³apki w strefach przyuskokowych, na elementach
wynie sionych tektonicznie i w obrêbie sfa³dowanych
antyklin,

– rozproszenie mediów z³o¿owych, czêsto w wyniku nad -
ciœnieñ w przypadku obecnoœci dobrego uszczelnienia.

Sys tem naftowy utworów m³odszego paleozoiku rowu lubel -
skiego cechuje siê rozdzielnoœci¹ procesów generacyjnych w
utworach dewonu i karbonu z jednej, a wspólnymi procesami
migracyjno-akumulacyjnymi waryscyjskiego kompleksu stru -
ktu ralnego, z drugiej strony (Kotarba i in., 2005d). Analiza
procesów sk³adaj¹cych siê na sys tem naftowy mo¿e byæ zatem
ujêta w tym samym modelu czasowo-przestrzennym.

3.1. SKA£A MACIERZYSTA

Na obszarze przetargowym „Ryki” wyznaczono po³o¿enie
ska³ macierzystych w obrêbie ogniwa werbkowickiego, zubo -
wickiego i formacji bychawskiej dewonu górnego. Z wielu
opraco wanych schematów stratygraficznych dla utworów
karbonu, wykorzystano najnowszy podzia³ stratygraficzno -
-naftowy karbonu wed³ug Mi³aczewskiego i in. (2005). Zasto -
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sowany schemat stratygraficzny utworów karbonu rowu
lubelskiego opiera siê na analizie sekwencji depozycyjnych i ich 
granic wykonanej przez Waksmundzk¹ (2005). Wydzielono
cztery kompleksy litologiczno-stratygraficzne w utworach
karbonu: I – górnowizeñski kompleks morsko-paraliczny, II –
dolnonamurski kompleks paraliczny, III – œrodkowo namurski
dolnowestfalski kompleks paraliczny, IV – œrodkowo- i
górnowestfalski kompleks terygeniczny. W obrêbie tych kom -
pleksów znajduj¹ siê nie tylko poziomy ska³ macierzystych, ale
równie¿ pozosta³e elementy systemu naftowego, jak ska³a
zbiornikowa i uszczelniaj¹ca.

Charakterystyka ska³ macierzystych zosta³a wykonana w
oparciu o wyniki opracowania Kotarby i in. (2005b). Sugero -
wano siê wynikami analizy geochemicznej próbek pobranych z
utworów dewonu i karbonu z otworów: Dêblin-7, Rycice-2,
Stê¿yca-1, Stê¿yca-2, Stê¿yca-3K, Stê¿yca-4, Stê¿yca-7,
Stê¿yca-8. Materia³em badawczym by³y g³ównie ska³y wêgla -
nowe, i³owce i mu³owce, a w przypadku utworów karboñskich
dodatkowo ³upki wêgliste i wêgle.

Utwory dewonu – ogniwo werbkowickie (formacja
modryñska)

Ogniwo werbkowickie zosta³o opróbowane jedynie w otwo -
rze Stê¿yca-1, sk¹d pobrano 16 próbek z rdzenia wiertniczego.

W utworach ogniwa werbkowickiego wystêpuje mieszany
kerogen III/II typu, ze znacz¹cym udzia³em l¹dowej substancji
organicznej (gazotwórczy kerogen III typu), o czym œwiadczy
korelacja wskaŸnika wodorowego z temperatur¹ Tmax
(Kotarba i in., 2005b). Zawartoœæ wêgla organicznego TOC
okreœla siê jako bardzo nisk¹, czêsto nie przekraczaj¹c¹ 0,2%
wag., przy œredniej wartoœci 0,61% wag. Rezydualny potencja³
wêglowodorowy jest zmienny i waha siê od 75 do 351 mg HC/g
TOC – najwy¿sze wartoœci, powy¿ej 200 mg HC/g TOC
wystêpuj¹ w rejonie Stê¿ycy-1. Œredni potencja³ genetyczny
jest niski i wynosi 1,68 mg HC/g ska³y. Stopieñ dojrza³oœci
substancji organicznej zawartej w ogniwie werbkowickim
odpowiada oknu ropnemu.

Utwory dewonu – ogniwo zubowickie
 (formacja modryñska)

Ogniwo zubowickie zosta³o opróbowane jedynie w otworze
Stê¿yca-1, sk¹d pobrano 62 próbki z rdzenia wiertniczego.

W utworach ogniwa zubowickiego wystêpuje ropotwórczy
kerogen II typu, z nieznacznym udzia³em l¹dowej substancji
organicznej (gazotwórczy kerogen III typu) (Kotarba i in.,
2005b). Œrednia zawartoœæ wêgla organicznego TOC jest niska
i wynosi 0,61% wag., czêsto nie przekraczaj¹c wartoœci 0,2%
wag. Potencja³ wêglowodorowy jest niski i przewa¿nie nie
przekracza 200 mg HC/g TOC. Œredni potencja³ genetyczny
jest bardzo niski i wynosi 0,86 mg HC/g ska³y. Stopieñ
dojrza³oœci substancji organicznej zawartej w ogniwie zubo -
wickim odpowiada oknu ropnemu.

Utwory dewonu – formacja bychawska

Formacja bychawska zosta³a opróbowana w otworach Stê -
¿yca-1 i Stê¿yca-2, sk¹d pobrano ³¹cznie 55 próbek z rdzenia
wiertniczego.

W utworach formacji bychawskiej wystêpuje mieszany
kerogen II/III typu z nieznacznym udzia³em l¹dowej substancji
organicznej (gazotwórczy kerogen III typu) (Kotarba i in.,
2005b). Œrednia zawartoœæ wêgla organicznego TOC jest niska
i wynosi 0,59%, ale w profilu dominuj¹ wartoœci jeszcze ni¿sze
w zakresie 0,2–0,6% wag. W regionalnym obrazie rozk³adu
œredniej zawartoœci TOC w utworach tej formacji, stwierdzono
lokalne podwy¿szenie zawartoœci materii organicznej w okolicy
Stê¿ycy-1 do oko³o 0,47% wag. Ponadto mo¿na siê spo -
dziewaæ wk³adek o zawartoœci wêgla organicznego powy¿ej 5% 
wag. Potencja³ wêglowodorowy jest wysoki i œrednio wynosi 262 
mg HC/g TOC, natomiast potencja³ genetyczny jest przeciêtny i 
wynosi œrednio 2,78 mg HC/g ska³y. Stopieñ dojrza³oœci sub -
stancji organicznej zawartej w formacji bychawskiej odpowiada
oknu ropnemu.

Podsumowanie ska³ macierzystych dewonu

Utwory dewonu ogniwa werbkowickiego, zubowickiego i for -
macji bychawskiej na obszarze przetargowym „Ryki”, charakte -
ryzuj¹ siê s³abymi parametrami macierzystoœci (Tab. 3.1.). W
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Ogniwo
werbkowickie

Ogniwo 
zubowickie

Formacja
bychawska

TOC (% wag.)
0,61

(0,03–3,84)

0,39

(0,03–3,99)

0,59

(0,04–9,56)

Tmax (0C)
439

(432–447)

439,32

(430–447)

440,18

(432–447)

S2 (mg HC/g ska³y)
1,68

(0,11–13,5)

0,86

(0,10–8,84)

2,78

(0,32–75,54)

PI
0,32

(0,11–0,57)

0,42

(0,07–0,89)

0,08

(0,01–0,19)

HI (mg HC/g TOC)
150

(75–351)

163

(73–372)

262

(82–779)

OI (mg CO2/g TOC)
42

(2–107)

58

(3–309)

110

(2–337)

Typ kerogenu II ropotwórczy II ropotwórczy II ropotwórczy

Stopieñ dojrza³oœci dojrza³y dojrza³y dojrza³y

Potencja³ wêglowodorowy s³aby s³aby s³aby

Mi¹¿szoœæ sumaryczna ska³ macierzystych 
na przyk³adzie profili otworu Stê¿yca-1 (m) 25 60 160

Tabela 3.1. Charakterystyka geochemiczna i potencja³ wêglowodorowy utworów dewonu dla obszaru przetargowego „Ryki” (na
podstawie: Kotarba i in., 2005b). TOC – ca³kowita zawartoœæ wêgla organicznego; S2 – rezydualny potencja³ genetyczny; Tmax –
temperatura maksimum piku S2; PI – wskaŸnik produkcyjnoœci; HI – wskaŸnik wodorowy (potencja³ generacyjny); OI – wskaŸnik
tlenowy. W tabeli podano wartoœci œrednie, a w nawiasach znajduj¹ siê wartoœci minimalne i maksymalne.



utworach tych wystêpuje niewielka zawartoœæ wêgla orga -
nicznego TOC, œrednio nie przekraczaj¹c 0,61% wag. Jest to w
przewadze materia organiczna II typu, odpowiadaj¹ca g³ównie
za generowanie ropy naftowej, ale równie¿ mo¿na zaobser -
wowaæ wk³adki substancji organicznej II/III lub III/II typu. Doj -
rza³oœæ substancji organicznej we wszystkich pozio mach macie -
rzystych dewonu odpowiada oknu ropnemu. Mi¹ ¿szoœæ suma -
ryczna odpowiednio dla ogniwa werbkowi ckiego, zubo wickiego i
formacji bychawskiej wynosi odpowiednio 25, 60 i 160 m.

Utwory karbonu – kompleks I

Utwory kompleksu I karbonu zosta³y opróbowane w otwo -
rach Rycice-2, Stê¿yca-1, Stê¿yca-2, Stê¿yca-3K, Stê¿yca-4 i
Stê¿yca-7.

W utworach kompleksu I karbonu wystêpuje gazotwórczy
kerogen III typu z niewielkimi domieszkami ropotwórczego
kerogenu II typu. Œrednia zawartoœæ wêgla organicznego TOC 
jest zmienna. Obok interwa³ów ubogich w materiê organiczn¹, 
stwierdzono odcinki o zawartoœci wêgla organicznego od 10
do 20% wag., a tak¿e ³upki wêgliste i soczewki wêgli
kamiennych w profilach odwiertów Stê¿yca-1, Stê¿yca-2 i
Stê¿yca-7 (Kotarba i in., 2005b). Œrednia zawartoœæ wêgla
organicznego wynosi 4,45% wag. Najwy¿sz¹, >7% wag.
œredni¹ zawartoœæ TOC stwierdzono w profilu Ste¿yca-7.
Poten cja³ genetyczny jest zmienny, œrednio wynosz¹c 15,5
mg HC/g ska³y. Dla ska³ z rozproszon¹ materi¹ organiczn¹
osi¹ga warto œci >80 mg HC/g ska³y, a dla ³upków wêglistych i
wêgli nawet >200 mg HC/g ska³y. Potencja³ wêglo wodorowy
œrednio wynosi 184 mg HC/g TOC. Ekstre malnie wysokimi
wartoœciami tego wskaŸnika, 785 i 800 mg HC/g TOC,
charakteryzuj¹ siê próbki ³upka wêglistego pobrane z odwiertu 
Stê¿yca-2 sugeruj¹c obecnoœæ kerogenu I typu. Stopieñ
dojrza³oœci substancji organicznej zawartej w kompleksie I
karbonu odpowiada oknu ropnemu.

Utwory karbonu – kompleks II

Utwory kompleksu II karbonu zosta³y opróbowane w otwo -
rach Rycice-2, Stê¿yca-1, Stê¿yca-2, Stê¿yca-3K i Stê¿yca-7. 

W utworach kompleksu II karbonu, wystêpuje gazotwórczy
kerogen III typu z niewielkimi domieszkami ropotwórczego
kerogenu II typu. Œrednia zawartoœæ wêgla organicznego TOC
jest zmienna. Obok odcinków ubogich w materiê organiczn¹,
stwierdzono poziomy ilaste o zawartoœci wêgla organicznego
powy¿ej 10% wag. m.in. w profilach odwiertów Rycice-2 i
Stê¿yca-2 (Kotarba i in., 2005b). Œrednia zawartoœæ wêgla
organicznego wynosi 2,09% wag. Potencja³ genetyczny jest
zmienny, œrednio wynosz¹c 4,08 mg HC/g ska³y. Dla ska³ z
rozproszona materi¹ organiczn¹ osi¹ga on wartoœci >60 mg
HC/g ska³y. Potencja³ wêglowodorowy jest przeciêtny i œrednio
wynosi 141 mg HC/g TOC. Stopieñ dojrza³oœci sub stancji
organicznej zawartej w kompleksie II karbonu odpo wiada oknu
ropnemu.

Utwory karbonu – kompleks III

Utwory kompleksu III karbonu zosta³y opróbowane w otwo -
rach Dêblin-7, Stê¿yca-1, Stê¿yca-2, Stê¿yca-3K, Stê¿yca-4,
Stê¿yca-7 i Stê¿yca-8. 

W utworach kompleksu III karbonu wystêpuje gazotwórczy
kerogen III typu z niewielkimi domieszkami ropotwórczego
kerogenu II typu. Œrednia zawartoœæ wêgla organicznego TOC
jest zmienna. Obok poziomów ubogich w materiê organiczn¹ w
profilach odwiertu Stê¿yca-1, Stê¿yca-2, Stê¿yca-4, i Stê -
¿yca-7 stwierdzono wk³adki ilaste o zawartoœci wêgla orga -
nicznego >10% wag. Œrednia zawartoœæ wêgla orga nicznego

wynosi 1,88% wag. Potencja³ genetyczny badanych poziomów
jest przewa¿nie niski, poni¿ej 2,5 mg HC/g ska³y, ale osi¹ga
równie¿ wartoœci ponad 80 mg HC/g ska³y (Kotarba i in.,
2005b). Potencja³ genetyczny œrednio wynosi 5,46 mg HC/g
ska³y. Potencja³ wêglowodorowy jest przeciêtny i œrednio
wynosi 133 mg HC/g TOC. Najwy¿sz¹ wartoœæ, ponad 600 mg
HC/g TOC, stwierdzono w profilu odwiertu Stê¿yca-2. Stopieñ
dojrza³oœci substancji organicznej zawartej w kompleksie III
karbonu odpowiada oknu ropnemu.

Utwory karbonu – kompleks IV

Utwory kompleksu IV karbonu zosta³y opróbowane w otwo -
rach Dêblin-7, Stê¿yca-1, Stê¿yca-7 i Stê¿yca-8.

W utworach kompleksu IV karbonu wystêpuje gazotwórczy
kerogen III typu z niewielkimi domieszkami ropotwórczego kero -
genu II typu. Œrednia zawartoœæ wêgla organicznego TOC, podo -
bnie jak w poprzednich kompleksach jest zmienna. Obok inter -
wa³ów ubogich w materiê organiczn¹ stwierdzono pozio my ilaste 
o zawartoœci wêgla organicznego powy¿ej 10% wag., a tak¿e
pok³ady wêgli kamiennych o zawartoœci TOC prawie 60% wag.
(Kotarba i in., 2005b). Œrednia zawartoœæ wêgla orga nicznego
jest wysoka i wynosi 8,93% wag. Potencja³ gene tyczny
badanych poziomów jest zmienny, dla ska³ z rozpro szon¹ ma -
teri¹ organiczn¹ osi¹ga on wartoœci do >20 mg HC/g ska³y, dla
³upka wêglistego osi¹ga wartoœæ 150 mg HC/g ska³y, a dla wêgli
nawet >150 mg HC/g ska³y. Potencja³ wêglowodorowy jest prze -
ciêtny i œrednio wynosi 141 mg HC/g TOC. Stopieñ dojrza³oœci
substancji orga nicznej zawar tej w kompleksie IV karbonu odpo -
wiada oknu ropnemu.

Podsumowanie ska³ macierzystych karbonu

Utwory kompleksów I, II, III i IV karbonu na obszarze prze -
targowym „Ryki”, charakteryzuj¹ siê dobrymi parametrami
macie rzystoœci (Tab. 3.2.). W utworach tych wystêpuje œrednia
zawartoœæ wêgla organicznego TOC w przedziale 2,09–8,93%
wag., niemniej jednak wystêpuj¹ równie¿ poziomy ³upków
wêglowych czy wêgiel o zawartoœci TOC powy¿ej 60% wag. W
utworach tych wystêpuje materia organiczna III typu, odpowia -
daj¹ca g³ównie za generowanie gazu ziemnego, ale równie¿
mo¿na zaobserwowaæ wk³adki substancji organicznej II typu, a
czasami i I typu. Dojrza³oœæ substancji organicznej we wszy -
stkich kompleksach macierzystych karbonu odpowiada oknu
ropnemu.

Do perspektywicznych poziomów ska³ macierzystych na
obszarze przetargowym „Ryki” mo¿na równie¿ zaliczyæ utwory
starszego paleozoiku (landower, wenlok), reprezentowane
przez ska³y ilaste i mu³owcowe. Formacja macierzysta star -
szego paleozoiku nie zosta³a nawiercona przez ¿aden otwór
wiertniczy na analizowanym obszarze. Jednak¿e, poprzez ana -
logiê do innych, zw³aszcza wschodnich, obszarów w basenie
lubelskim, gdzie utwory starszego paleozoiku zosta³y rozpo -
znane, mo¿na spodziewaæ siê, i¿ ³upki landoweru charakte -
ryzuj¹ siê œredni¹ zawartoœci¹ wêgla organicznego TOC do 3% 
wag. Ich œrednia mi¹¿szoœæ wynosi oko³o 20–40 m. Zawartoœæ
wêgla organicznego TOC w ³upkach wenloku wynosi oko³o
1–1,7% wag., natomiast ich œrednia mi¹¿szoœæ oscyluje wokó³
90 m. Obydwie formacje cechuj¹ siê zawartoœci¹ kero genu II
typu oraz nale¿y siê spodziewaæ ich dojrza³oœci ter micznej
odpowiadaj¹cej oknu generowania gazu ziemnego. Ska³y
³upkowe starszego paleozoiku w ostatnich latach stano wi³y cel
poszukiwawczy wêglowodorów niekonwencjo nalnych. Obszar
przetargowy „Ryki” by³ jednym z potencjalnych obsza rów
objêtych zainteresowaniem firm naftowych.
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3.2. SKA£A ZBIORNIKOWA

Na obszarze przetargowym „Ryki” wyznaczono po³o¿enie
ska³ zbiornikowych w utworach wêglanowych dewonu górnego
oraz w piaskowcach prze³awicaj¹cych poszczególne macie -
rzyste kompleksy karbonu.

Charakterystyka ska³ zbiornikowych zosta³a wykonana w
oparciu o wyniki pracy Semyrki i in. (2005), w której przepro -
wadzono charakterystykê petrofizyczn¹ kompleksów zbior -
nikowych dla obszaru rowu lubelskiego. Wykonane opraco -
wanie ma charakter regionalny (rów lubelski) i nie zosta³o
ograniczone wy³¹cznie do obszaru przetargowego „Ryki”.
Sugero wano siê wynikami analizy petrofizycznej metodami
nasycenia i porozymetrii oraz metodami geofizycznego wydzie -
lenia litostratygraficznych poziomów korelacyjnych.

Parametry zbiornikowe utworów dewonu

Badania porowatoœci efektywnej utworów dewonu (Tab.
3.3.) wykaza³y, ¿e utwory te charakteryzuj¹ siê z³ymi lub
bardzo z³ymi parametrami zbiornikowymi, dla których
porowatoœæ efektywna nie przekracza 5%. Szczególnie z³ymi
w³asnoœciami zbiornikowymi charakteryzuj¹ siê kompleksy
wêglanowe, w których porowatoœæ wskazuje powszechnie
rozk³ady logary tmiczne z wybitn¹ dominacj¹ wartoœci bliskich
0%, i w rezultacie w ¿adnym ogniwie wêglanowym porowatoœæ 
œrednia nie osi¹ga 3% (Semyrka i in., 2005). Lepszymi
w³asnoœciami zbior niko wymi charakteryzuj¹ siê utwory kla -
styczne dewonu dolnego. W formacji sycyñskiej, czarnoleskiej 
i zwoleñskiej œrednia porowatoœæ przekracza 3%. W odró¿nie -
niu od pozo sta³ych kompleksów dewoñskich, subpopulacja
formacji czarno leskiej zawiera znaczn¹, ok. 15% reprezen -
tacjê klas porowatoœci wy¿szych ni¿ 10%. Analizy prze -
puszczalnoœci efektywnej (Tab. 3.4.) potwierdzaj¹, ¿e utwory

klastyczne i wêglanowe dewonu na obszarze rowu lubelskiego 
s¹ s³abymi ska³ami zbior nikowymi. Stwierdzenie to dotyczy
szczególnie mocno ska³ wêglanowych, w których obliczone
przepuszczalnoœci œrednie nie osi¹gaj¹, poza czêœcio wo
klastyczn¹ formacj¹ telatyñsk¹, 1mD. Podobnie jak w
przypadku porowatoœci, równie¿ prze puszczalnoœæ jest nieco
lepsza w utworach klastycznych dewonu dolnego. For macja
sycyñska, czarnoleska i zwoleñska posiadaj¹ najlepsze wyniki 
przepuszczalnoœci, >7mD.

Parametry zbiornikowe utworów karbonu

Badania porowatoœci efektywnej utworów karbonu (Tab.
3.5.) wykaza³y, ¿e utwory te charakteryzuj¹ siê dwudzielnoœci¹
profilu karbonu pod wzglêdem w³asnoœci zbiornikowych. Ska³y
nale¿¹ce do kompleksów I i II charakteryzuj¹ siê s³ab¹ poro -
watoœci¹ œredni¹ (2,22% i 4,35%), natomiast m³odsze utwory
wykazuj¹ œredni¹ porowatoœæ a¿ 8,97% w kompleksie III i
8,88% w kompleksie IV. Porowatoœæ utworów karbonu w
porównaniu do utworów dewonu jest zde cydowanie lepsza.
Wy¿sze wartoœci porowatoœci (3% wy¿sze wartoœci od
œrednich) obserwuje siê w kompleksach piasko wców karbonu
(Tab. 3.6.)

Analizy przepuszczalnoœci efektywnej (Tab. 3.7.) potwier -
dzaj¹ dwudzielnoœæ profilu karbonu. Starsze utwory zaliczone
do kompleksu I i II wykazuj¹ zdecydowanie s³absze œrednie
przepuszczalnoœci, zarówno arytmetyczne, jak i geometryczne, 
ni¿ utwory zaliczone do kompleksów III i IV (odpowiednio 3,56 i
2,0 mD). Zestawione wartoœci przepuszczalnoœci potwier dzaj¹
równie¿ zdecydowanie lepsze w³aœciwoœci zbiornikowe ska³
karbonu ni¿ dewonu. Wk³adki piaskowców w kompleksach
karbonu charakteryzuj¹ siê zdecydowanie wy¿szymi warto -
œciami przepuszczalnoœci efektywnej (Tab. 3.8.). Wed³ug
Semyrki i in. (2005) najs³absze w³asnoœci zbiornikowe maj¹
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Kompleks I Kompleks II Kompleks III Kompleks IV

TOC (% wag.)
4,45

(0,03–76,45)

2,09

(0,00–26,90)

1,88

(0,02–15,55)

8,93

(0,09–65,21)

Tmax (0C)
433,80

(417–444)

434,10

(417–447)

432,73

(418–446)

429,57

(420–440)

S2 (mg HC/g ska³y)
15,50

(0,11–229,4)

4,08

(0,03–79,20)

5,46

(0,08–81,88)

26,75

(0,12–170,65)

PI
0,10

(0,02–0,81)

0,11

(0,00–0,98)

0,19

(0,01–0,97)

0,22

(0,01–0,37)

HI (mg HC/g TOC)
184

(38–800)

141

(13–585)

133

(28–610)

141

(23–351)

OI (mg CO2/g TOC)
38

(3–342)

43

(0,10–431)

63

(2–294)

43

(2–494)

Typ kerogenu III/II ropotwórczy III/II ropotwórczy II ropotwórczy II ropotwórczy

Stopieñ dojrza³oœci dojrza³y dojrza³y dojrza³y dojrza³y

Potencja³ wêglowodorowy œredni œredni dobry dobry

Mi¹¿szoœæ sumaryczna ska³ macierzystych 
na przyk³adzie profili otworu Stê¿yca-1 (m) 90 130 50 *

Tabela 3.2. Charakterystyka geochemiczna i potencja³ wêglowodorowy utworów karbonu dla obszaru przetargowego „Ryki” (na
podstawie: Kotarba i in., 2005b). TOC – ca³kowita zawartoœæ wêgla organicznego; S2 – rezydualny potencja³ genetyczny; Tmax –
temperatura maksimum piku S2; PI – wskaŸnik produkcyjnoœci; HI – wskaŸnik wodorowy (potencja³ generacyjny); OI – wskaŸnik tlenowy; 
* – mi¹¿szoœæ niemo¿liwa do okreœlenia ze wzglêdu na s³abe lub nie reprezentatywne opróbowanie. W tabeli podano wartoœci œrednie a
w nawiasach znajduj¹ siê wartoœci minimalne i maksymalne.
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Porowatoœæ efektywna [%]

Kompleks I Kompleks II Kompleks III Kompleks IV

Licz. 158 254 347 181

Œr. 2,62 4,35 8,97 8,88

Maks. 23,61 15,40 23,56 25,00

Min. 0,00 0,00 0,20 0,30

Odch.
stand. 3,82 3,72 5,22 7,01

Med. 1,5 2,9 10,01 5,20

Tabela 3.5. Podstawowe statystyki opisowe porowatoœci efektywnej
utworów buduj¹cych kompleksy stratygraficzne karbonu Lubelszczyzny
(Semyrka i in., 2005).

Porowatoœæ efektywna [%]

Kompleks I Kompleks II Kompleks III Kompleks IV

Licz. 25 109 252 100

Œr. 5,38 6,32 11,18 12,89

Maks. 23,61 15,40 23,56 25,00

Min. 0,00 0,00 0,93 1,20

Odch.
stand. 7,83 3,49 4,23 6,76

Med. 0,80 5,80 11,70 13,75

Tabela 3.6. Podstawowe statystyki opisowe porowatoœci efektywnej
piaskowców wchodz¹cych w sk³ad kompleksów stratygraficznych karbonu 
Lubelszczyzny (Semyrka i in., 2005)

Przepuszczalnoœæ efektywna [mD]

Kompleks I Kompleks II Kompleks III Kompleks IV

Licz. 43 87 205 114

Œr. 0,68 3,79 40,94 191,67

Maks. 10,10 109,30 450,00 6450,00

Min. 0,00 0,00 0,00 0,00

Odch.
stand. 1,79 15,27 79,24 702,73

Med. 0,10 0,50 5,90 0,83

Œr.
geom. 0,08 1,18 3,56 2,00

Tabela 3.7. Podstawowe statystyki opisowe przepuszczalnoœci efektywnej 
utworów buduj¹cych kompleksy stratygraficzne karbonu Lubelszczyzny
(Semyrka i in., 2005).

Przepuszczalnoœæ efektywna [mD]

Kompleks I Kompleks II Kompleks III Kompleks IV

Licz. 5 52 168 76

Œr. 3,97 6,15 48,08 286,83

Maks. 10,10 109,30 450,00 6750,00

Min. 0,00 0,00 0,00 0,00

Odch.
stand. 4,25 19,47 82,82 846,46

Med. 4,00 0,10 12,95 15,60

Œr.
geom. 0,19 0,23 7,75 7,24

Tabela 3.8. Podstawowe statystyki opisowe przepuszczalnoœci efektywnej
piaskowców wchodz¹cych w sk³ad kompleksów stratygraficznych karbonu
Lubelszczyzny (Semyrka i in., 2005)



piaskowce kompleksu I (œrednia geometryczna 0,19 mD), a
najwy¿sze – piaskowce kompleksu III (œrednia geometryczna
7,79 mD) i piaskowce kompleksu IV (œrednia geometryczna
7,24 mD). 

Podsumowanie ska³ zbiornikowych dewonu i karbonu

Wed³ug Semyrki i in. (2005) analizy statystyczne wykonane
na podstawie laboratoryjnych oznaczeñ parametrów zbior ni -
kowych opróbowanych jednostek stratygraficznych w profilach
karbonu i dewonu pozwalaj¹ wysnuæ nastêpuj¹ce wnioski:

– wêglanowe utworu dewonu wszystkich przeanalizo -
wanych subpopulacji charakteryzuj¹ siê bardzo s³abymi
parametrami zbiornikowymi porowej przestrzeni filtracji;

– klastyczne ska³y dewonu dolnego wykazuj¹ podwy¿ -
szone wielkoœci wskaŸników porowatoœci i przepu -
szcza lnoœci efektywnej, ale s¹ to ska³y zbiornikowe
niskiej klasy pojemnoœci;

– przeanalizowane kompleksy karboñskie s¹ zdecydo -
wanie lepszym potencjalnym zbiornikiem porowym ni¿
jednostki dewoñskie, wykazuj¹c lepsze porowatoœci i
przepuszczalnoœci efektywne;

– spoœród przeanalizowanych statystycznie kompleksów,
najbardziej perspektywiczne porowatoœci i przepu -
szczal noœci efektywne cechuj¹ utwory kompleksu III i IV;

– utworu kompleksów III i IV nie wykazuj¹ tendencji do
spadku porowatoœci w funkcji g³êbokoœci;

– piaszczyste utwory buduj¹ce kompleksy III i IV wykazuj¹ 
wysoki stopieñ zale¿noœci pomiêdzy porowatoœci¹ i
przepu szczalnoœci¹, co pozwala wnioskowaæ, ¿e w
przewarstwieniach ska³ piaszczystych nie dosz³o do zni -
szczenia przestrzeni porowej w wyniku procesów dia -
gene tycznych. 

Regionalna ocena potencjalnych ska³ zbiornikowych wska -
zuje na nisk¹ pojemnoœæ tych ska³, nie przekraczaj¹c¹ klasy
niskiej pojemnoœci dla ropy i œredniej pojemnoœci dla gazu w
karbonie i niskiej pojemnoœci dla ropy i gazu w dewonie
(Kotarba i in., 2005c).

3.3. SKA£A USZCZELNIAJ¥CA

Na obszarze przetargowym „Ryki” poziom ska³ uszczel -
niaj¹cych wyznaczono w obrêbie marglisto-ilastych utworów
formacji bychawskiej dewonu oraz poziomów ilasto- mu³o -
wcowych pomiêdzy kompleksami I–IV karbonu (g³ównie II i III).
Ponadto poziomy zbiornikowe ska³ dewonu i karbonu przy kryte
s¹ mniej lub bardziej mi¹¿sz¹ (ponad 1000 m) pokryw¹
osadow¹ utworów karbonu i m³odszych utworów mezozoiku i
kenozoiku. 

Wykszta³cenie litologiczne utworów dewoñskich – ilasto -
-mu³owcowe, wêglanowe, margliste, miejscami ewaporatowe –
powoduje, ¿e utwory te cechuj¹ siê niestety s³abymi w³aœci -
woœciami filtracyjnymi, st¹d te¿ w profilu dewonu ³atwiej o
poziomy uszczelniaj¹ce ni¿ zbiornikowe (Kotarba i in., 2005c).
Za regionalne uszczelnienie uwa¿a siê utwory margliste for -
macji niedrzwickiej i mu³owce formacji hulczañskiej. W przy -
padku utworów karbonu wystêpowanie przewar stwia j¹cych siê
wzajemnie kompleksów mu³owców, piaskowców i i³owców
traktuje siê jako wystêpowanie mieszanego systemu ska³a
macie rzysta, zbiornikowa, uszczelniaj¹ca.

Na obszarze rowu lubelskiego zaznacza siê luka stra -
tygraficzna (bretoñska), która trwa³a przez turnej oraz wczesny
i œrodkowy wizen. Erozja maj¹ca miejsce w tym czasie dopro -
wadzi³a do usuniêcia utworów górnego dewonu i czêœciowo
œrodkowego. Takie zjawisko mog³o doprowadziæ do usuniêcia

warstw ekranuj¹cych i zniszczenia z³o¿a. W przypadku osadów
dewoñskich i deformacji fazy bretoñskiej nie musia³o tak byæ, o
czym œwiadczy wystêpowanie z³o¿a Glinik (na po³udniowy 
wschód od obszaru przetargowego „Ryki”) pod bretoñsk¹
powierzchni¹ niezgodnoœci w utworach formacji hulczañskiej
(Kotarba i in., 2005c). Podsumowuj¹c, niezgodnoœæ bretoñska
mog³a prowadziæ do utworzenia i ekranowania pu³apek wêglo -
wodorów w dewonie. Przebudowa strukturalna i erozja mia³a
miejsce równie¿ pod koniec karbonu i trwa³a do triasu. Równie¿
i to zdarzenie mog³o doprowadziæ do rozformowania z³ó¿ i
likwidacji uszczelnienia, jednak¿e zachowanie siê z³o¿a
Stê¿yca (zlokalizowane przy granicy obszaru przetargowego
„Ryki”) w utworach karbonu potwierdza, ¿e zniszczenie z³o¿a
nie mia³o miejsca.

Wszystkie powy¿ej wymienione cechy œwiadcz¹ o dobrym
ekranowaniu perspektywicznych ska³ zbiornikowych przez
kom pleksy uszczelniaj¹ce.

3.4. SKA£Y NADK£ADU

Do ska³ nadk³adu systemu naftowego dewonu i karbonu na
obszarze przetargowym „Ryki” nale¿¹ utwory mezozoiku (trias,
jura œrodkowa, jura górna, kreda) oraz kenozoiku. Mi¹¿szoœæ
ska³ nadk³adu wzrasta z po³udniowo-wschodniej czêœci ob -
szaru „Ryki” (oko³o 1150 m w rejonie Pu³aw) ku pó³nocnemu 
zachodowi (oko³o 1500 m w rejonie z³o¿a Stê¿yca).

3.5. WIEK I MECHANIZM UTWORZENIA PU£APKI

Czas i mechanizm formowania siê strukturalnych pu³apek
naftowych w utworach dewonu jest zwi¹zany z bretoñsk¹ faz¹
przebudowy strukturalnej obszaru rowu lubelskiego. Formo -
wanie siê pu³apek strukturalnych w karbonie jest zwi¹zane z
deformacjami synwaryscyjskimi (faza asturyjska), natomiast
pu³apek stratygraficznych przypada na czas sedymentacji
utworów karbonu. 

3.6. WIELKOŒÆ I KSZTA£T PU£APKI

Z³o¿a wêglowodorów na obszarze rowu lubelskiego
wystêpuj¹ w pu³apkach strukturalnych, stratygraficznych lub
strukturalno-stratygraficznych. Czêsto s¹ to z³o¿a zwi¹zane z
kilkoma horyzontami zbiornikowymi (z³o¿a wielohoryzontowe).
Bli¿sza analiza tych z³ó¿ wskazuje, ¿e wszystkie one wystêpuj¹
w obrêbie wyd³u¿onych struktur antyklinalnych, czêsto przy -
usko kowych, o przybli¿onym kierunku NW-SE, a wiêc zgodnym 
z ogóln¹ rozci¹g³oœci¹ jednostek regionalnych (Kotarba i in.,
2005c). Na obszarze przetargowym „Ryki” wystêpowanie z³ó¿
wêglowodorów jest zwi¹zane z wystêpowaniem ci¹gu anty -
klinalnego (wyniesienie centralne rowu lubelskiego) od obszaru 
Magnuszewa na pó³nocnym-zachodzie przez antykliny Stê -
¿ycy, Dêblina, rejon Abramowa, Nasutowa, Glinnika, koñcz¹c
na anty klinach Ciecierzyna i Me³gwi na po³udniowym
wschodzie. Zwi¹ zane z t¹ stref¹ antykliny z regu³y wystêpuj¹ w
powi¹zaniu przestrzennym i genetycznym z uskokami
odwróconymi o ró¿nej wergencji, przecinaj¹cymi ca³y kompleks 
dewoñsko -karboñski (Kotarba i in., 2005c). W strefie tej
wystêpuje szereg g³êbokich uskoków, które mog³y stanowiæ
œcie¿ki migracji dla wêglowodorów w obrêbie kompleksu
dewon-karbon, ale równie¿ g³êbszych czêœci basenu starszego 
paleozoiku (nie mo¿na wykluczyæ migracji wêglowodorów ze
ska³ starszego paleozoiku). 

22 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów



3.7. WIEK I MECHANIZM GENERACJI, MIGRACJI
I AKUMULACJI WÊGLOWODORÓW

Zastosowanie numerycznych modelowañ systemów nafto -
wych ma na celu przeprowadzenie rekonstrukcji procesów i
mechanizmów generowania, migracji i akumulacji wêglo wodo -
rów. Podstaw¹ modelowañ procesów generowania jest mode lo -
wanie paleotermiczne, które polega na modelowaniu dojrza ³oœci
termicznej ska³ zw³aszcza macierzystych. Takie modelo wania s¹ 
przeprowadzane g³ównie w wersji 1D i pozwalaj¹ na odtworzenie 
w skali czasu – ewolucji geologicznej i termicznej basenu sedy -
mentacyjnego wraz z modelowaniem procesów gene rowania i
ekspulsji wêglowodorów. W celu odtwo rzenia pro cesów migracji
i akumulacji wêglowodorów wyko nuje siê mode lowania 2D
(prze krój geologiczny), nato miast mode lo wania 3D integruj¹
wszystkie wy¿ej wymienione procesy w postaci przestrzennej.
Dok³adna metodyka mode lowañ syste mów naftowych zosta³a
przedstawiona w pracach m.in. Botora & Kosakowskiego (2000), 
Al-Hajeri i in. (2009) i Highley i in. (2006).

Na obszarze przetargowym „Ryki” wystêpuje kilkadziesi¹t
otworów wiertniczych nawiercaj¹cych perspektywiczne utwory
dewonu i karbonu. Do tej pory dla analizowanego obszaru
przetargowego, bêd¹cego pó³nocn¹ czêœci¹ rowu lubelskiego,

wykonano liczne modelowania systemów naftowych, które
zosta³y przedstawione w pracach m.in.: Burzewskiego i in.
(1998), Botora i in. (2002), Karnkowskiego (2003) oraz przede
wszystkim Kosakowskiego i in. (2005). Na podstawie wspo -
mnianych publikacji zosta³a opracowana syntetyczna analiza
generacji, migracji i akumulacji wêglowodorów w utworach
m³odszego paleozoiku na obszarze przetargowym „Ryki”.

Na podstawie modelowañ dojrza³oœci termicznej (Fig. 3.1. i
3.2.) ska³y macierzyste dewonu oraz kompleksu I karbonu,
obecnie znajduj¹ siê w g³ównej fazie generowania/wystê po wania 
ropy naftowej (0,7–1,0% Ro). Ska³y macierzyste kompleksów II,
III i IV karbonu obecnie wystêpuj¹ w oknie odpowiadaj¹cemu
wczesnej fazie generowania ropy naftowej (0,5–0,7% Ro).
Wczesna faza dojrza³oœci termicznej w zale¿noœci od zró¿nico -
wanych warunków paleotermicznych na analizowanym obsza -
rze, zosta³a osi¹gniêta przez ska³y macie rzyste dewonu na
prze³omie namuru i westfalu, kiedy ska³y zosta³y pogr¹¿one na
g³êbokoœæ <1500 m, osi¹gaj¹c temperaturê >80°C. G³ówna faza
generowania ropy naftowej w tych utworach nast¹pi³a z koñcem
westfalu, gdy ska³y zosta³y pogr¹¿one na g³êbokoœæ >2500 m, a
temperatura wzros³a >120°C. Ska³y macierzyste karbonu I, II i III
osi¹gnê³y wczesn¹ fazê dojrza³oœci w westfalu przy pogr¹¿eniu
na g³êbokoœæ <1600 m i temperaturze >90°C. Wypiêtrzenie i
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Figura 3.1. Model 1D historii pogr¹¿ania i dojrza³oœci termicznej dla otworu Stê¿yca-1 (Kosakowski i in., 2005).



erozja póŸno karboñska (powe stfalska) zahamowa³a czasowo
dalszy wzrost dojrza³oœci termicznej utworów karbonu. Depo -
zycja utworów mezozoiku przyczyni³a siê dopiero do dalszego
pogrzebania, a tym samym zwiêkszenia g³êbokoœci i tempe -
ratury. Kompleks I osi¹gn¹³ dojrza³oœæ termiczn¹ na poziomie
generowania ropy naftowej dopiero w paleogenie, kiedy ska³y
zosta³y pogr¹¿one na g³êbokoœæ <2700 m, przy temperaturze
>120°C. Ska³y macierzyste kompleksów II, II i IV pozosta³y we
wczesnej fazie generowania wêglowodorów.

Pu³apki strukturalne w utworach dewonu zosta³y ufor -
mowane podczas strukturalnej przebudowy obszaru w fazie
bretoñskiej, natomiast migracja wêglowodorów trwa³a do koñca 

westfalu (koniec wypiêtrzenia i erozji powestfalskiej). Migracja
wêglowodorów odbywa³a siê pionowymi œcie¿kami migracji z
wykorzystaniem systemu dyslokacyjnego dewonu i karbonu.
Czas formowania siê pu³apek w utworach karbonu szacuje siê
na okres sedymentacji i deformacji synwaryscyjskich.
Osi¹ gniêta przez ska³y macierzyste karbonu tylko wczesna
faza dojrza³oœci termicznej wyklucza proces migracji wêglo -
wodorów z tych utworów. Nie mo¿na równie¿ wykluczyæ
dop³ywu wêglowodorów z utworów starszego paleozoiku do
z³ó¿ w dewonie i karbonie (Klimuszko, 2002).

Modelowania systemu naftowego na obszarze przetar -
gowym „Ryki” potwierdzaj¹ potencja³ generacyjno -akumula -
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Figura 3.2. Krzywa kalibracyjna dojrza³oœci termicznej dla kompleksów macierzystych dewonu i karbonu w profilach geologicznych
odwiertów pó³nocnej czêœci rowu lubelskiego (seg ment stê¿ycki) (Kosakowski i in., 2005).



cyjny wêglowodorów (ropa naftowa/gaz ziemny) ska³ m³od -
szego paleozoiku (dewon górny, karbon) na tym obszarze.
Istotnym elementem równie¿ potwierdzaj¹cym (dokumentu -
j¹cym) potencja³ wêglowodorowy tego obszaru jest wystêpo -
wanie z³o¿a „Ste¿yca”, znajduj¹cego siê w bezpoœrednim
s¹sie dztwie obszaru przetargowego.

3.8. PARAMETRY ROPY/GAZU

Parametry wêglowodorów (ropa/gaz) wystêpuj¹cych na
obszarze przetargowym „Ryki” zosta³y opracowane na pod -
stawie wyników analiz geochemicznych wêglowodorów wyko -
nanych przez Kotarbê i in. (2005a) dla z³o¿a Stê¿yca. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e objawy wêglowodorów obserwowano w wielu
otworach wiertniczych we wszystkich kompleksach dewonu i
karbonu. Objawy te wystêpowa³y w rdzeniach, p³uczce wiertni -
czej i p³ynach z³o¿owych.

Dla okreœlenia sk³adu cz¹steczkowego gazu ziemnego
akumulowanego w utworach dewonu i karbonu wykorzystano 3 
próbki gazu pobrane z utworów karbonu w otworach Stê¿yca-1, 
Stê¿yca-3K i Stê¿yca 5-K (Tab. 3.9.).

Szacowany sk³ad gazu ziemnego na obszarze przetar -
gowym „Ryki” to gaz wysokometanowy, gazolinowy, raczej z
niewielk¹ zawartoœci¹ azotu.

Dla charakterystyki geochemicznej ropy naftowej akumulo -
wanej w utworach karbonu wykorzystano próbki ropy naftowej
pobranej z kompleksów I, II, III i IV karbonu z otworów:
Stê¿yca-1, Stê¿yca-2, Stê¿yca-3K, Stê¿yca-5K, Stê¿yca-6K i
Stê¿yca-7 (Tab. 3.10.).

Szacuje siê, ¿e ropa naftowa wystêpuj¹ca na obszarze
przetargowym „Ryki” ma w³aœciwoœci fizykochemiczne
odpowia daj¹ce ropie lekkiej, niskosiarkowej, ma³o¿ywicznej o
du¿ej zawartoœci wêglowodorów nasyconych.

3.9. PODSUMOWANIE

Sys tem naftowy obszaru przetargowego „Ryki” (Fig. 3.3.)
reprezentuj¹ perspektywiczne utwory ropo- i gazonoœne
dewonu i karbonu. Do ska³ macierzystych zalicza siê utwory
ogniwa zubkowickiego, werbkowickiego i formacji bychawskiej
dewonu górnego oraz kompleksy I, II, III i IV karbonu. Ska³y
zbiornikowe tworz¹ utwory wêglanowe dewonu górnego oraz
piaskowce prze³awicaj¹ce poszczególne macierzyste kom -
pleksy karbonu. Ska³y uszczelniaj¹ce reprezentuj¹ marglisto -
-ilaste utwory formacji bychawskiej dewonu oraz poziomy
ilasto -mu³owcowe pomiêdzy kompleksami I–IV karbonu
(g³ównie II i III). Do ska³ nadk³adu nale¿y zaliczyæ utwory
mezozoiku (trias, jura œrodkowa, jura górna, kreda) oraz
kenozoiku. Czas i mechanizm formowania siê strukturalnych
pu³apek naftowych w utworach dewonu, zwi¹zany jest z breto -
ñsk¹ faz¹ przebudowy strukturalnej obszaru rowu lubelskiego.
Formowanie siê pu³apek strukturalnych w karbonie, zwi¹zane
jest z deformacjami synwaryscyjskimi (faza asturyjska), nato -
miast pu³apek stratygraficznych na czas sedymentacji utworów
karbonu. Generowanie wêglowodorów ze ska³ macierzystych
dewonu górnego mia³o miejsce od namuru do koñca westfalu,
ze wznowieniem w póŸnej kredzie. Natomiast ska³y
macierzyste karbonu osi¹gnê³y tylko wczesn¹ (wstepn¹) fazê
generowania wêglo wodorów. Migracja wêglowodorów czaso -
wo odpowiada³a genero waniu wêglowodorów i trwa³a do koñca
karbonu. Czas i mechanizm formowania siê strukturalnych
pu³apek naftowych w utworach dewonu jest zwi¹zany z bre -
toñsk¹ faz¹ przebu dowy strukturalnej obszaru rowu lubel -
skiego. Formowanie siê pu³apek strukturalnych w karbonie jest
zwi¹zane z defor macjami synwaryscyjskimi (faza asturyjska),
natomiast pu³apek stratygraficznych – na czas sedymentacji
utworów karbonu.

Obszar przetargowy „Ryki” jest perspektywiczny pod wzglê -
dem wystêpowania zw³aszcza z³ó¿ ropy naftowej, ale równie¿
gazu ziemnego. Niemniej jednak, ze wzglêdu na s³abe w³aœci -
woœci ska³ macierzystych i nisk¹ pojemnoœæ ska³ zbior -
nikowych, mo¿na spodziewaæ siê niewielkich rozmiarów z³ó¿
wêglowodorów.
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Kompleks 
karbonu

Gêstoœæ Siarka Frakcje

Nas/aro

d13C
(nas)

d13C
(ropa)

d13C
(aro)

d13C
(¿yw)

d13C
(asf)

(g/cm3) 0API (% wag.)
(% wag)

(‰) (‰) (‰) (‰) (‰)
nas aro ¿yw asf

I 0,821 52,03 0,07 84,73 10,36 4,4 0,7 6,15 –27,6 –27,6 –25,9 –25,5

II 0,851 33,86 0,10 77,66 16,13 5,06 0,53 5,06 –28,4 –28 –26,9 –26,4 27,1

III 0,766 52,72 0,036 79,95 15,65 7,31 0,35 12,33 –27,9 –27,7 –27,4 –27,1 –26,6

Tabela 3.10. Zestawienie uœrednionych wyników analiz gêstoœci, zawartoœci siarki oraz sk³adu grupowego i izotopowego rop naftowych
akumulowanych w utworach karbonu dla obszaru przetargowego „Ryki” (na podstawie: Kotarba i in., 2005a).

Sk³adnik
Stê¿yca-1 Stê¿yca-3K Stê¿yca 5-K

% objêtoœci

CH4 89,5 89,5 52,7

C2H6 3,55 4,02 13,08

C3H8 2,03 1,89 13,96

iC4H10 0,346 0,273 2,925

nC4H10 0,533 0,572 7,415

C5H12 0,426 0,370 5,162

C6H14 0,321 0,196 2,495

H2 n.a 0 0

CO2 0,26 0,10 0,33

Ar n.a 0,040 n.a

He n.a 0,10 0,00

N2 2,9 3,0 1,9

O2 0,24 0,08 0,00

Razem 100 100 100

Tabela 3.9. Wyniki analiz sk³adu cz¹steczkowego
gazów akumulowanych w utworach karbonu i dewonu
dla obszaru przetargowego „Ryki” (Kotarba i in., 2005a).

¯ Figura 3.3. Sys tem naftowy (A) dewonu i (B) karbonu dla obszaru przetargowego „Ryki” (Kotarba i in., 2005d).
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4. CHARAKTERYSTYKA Z£Ó¯ WÊGLOWODORÓW

STÊ¯YCA
(KOD MIDAS) GZ 8233

Z³o¿e gazu ziemnego i ropy naftowej „Stê¿yca” przylega do
zachodniej granicy obszaru „Ryki” (Fig. 4.3.).

Z³o¿e zosta³o udokumentowane w 1998 r. w „Dokumentacji
geologicznej z³o¿a gazu ziemnego i ropy naftowej Stê¿yca”,
któr¹ zatwierdzono decyzj¹ Ministra Ochrony Œrodowiska
Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z dnia 15 kwietnia 1999 r.
znak: DG/kzk/ZW/7018/99 (nr w archiwum NAG 737/99).
Najnowszy dodatek: „Dodatek nr 1 do dokumentacji
geologicznej z³o¿a gazu ziemnego i ropy naftowej Stê¿yca”,
przyjêty bez zastrze¿eñ zawiadomieniem Ministra Œrodowiska
z dnia 20 sierpnia 2002 r. znak: DG/kzk/EZD/7414/2002 (nr w
archiwum NAG 1894/2002).

1. Po³o¿enie z³o¿a:

2. U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe i Gazo -
wnictwo S.A. w Warszawie

3. Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Lublin
4. Koncesja na wydobywanie: nr koncesji: 1/2001 z dnia 5

stycznia 2001 r. wydana przez: Ministra Œrodowiska
5. Kopaliny:

– kopalina g³ówna: gaz ziemny (gaz ziemny wysoko -
metanowy, gazolinowy); horyzont L2A, L2B, L2C, I2A;

– kopalina g³ówna: ropa naftowa (lekka ropa naftowa);
horyzont I2B, D2;

– kopalina towarzysz¹ca: gaz ziemny towarzysz¹cy ropie
naftowej (gaz ziemny gazolinowy); horyzont I2B, D2;

6. Stan zagospodarowania: z³o¿e zagospodarowane
7. Data rozpoczêcia eksploatacji: 2002 rok
8. Stratygrafia i litologia ska³y zbiornikowej: karbon górny,

piaskowce
9. Iloœæ poziomów ropo- i gazonoœnych: 

10. G³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a, mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a:

– ropa naftowa

– gaz ziemny towarzysz¹cy ropie naftowej

– gaz ziemny

11. Parametry z³o¿a oraz parametry jakoœciowe kopalin

– ropa naftowa

– gaz ziemny towarzysz¹cy ropie naftowej
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miejscowoœæ: Paw³owice, D³ugowola, Piotrowice, Podeb³ocie

gmina:
Stê¿yca

powiat:
rycki woje-

wództwo:
lubelskie

Trojanów garwoliñski mazowieckie

gaz ziemny 4

ropa naftowa 2

gaz ziemny towarzysz¹cy ropie naftowej 2

g³êbokoœæ
po³o¿enia z³o¿a [m] min. 2 376,50 max. 2 674,00

mi¹¿szoœæ
efektywna z³o¿a [m] min. 3.50 max. 4.05

g³êbokoœæ
po³o¿enia z³o¿a [m] min. 2 372,30 max. 2 674,00 œr. –

mi¹¿szoœæ
efektywna z³o¿a [m] min. – max. – œr. 3.20

g³êbokoœæ
po³o¿enia z³o¿a [m] min. 1 908,40 max. 2 441,20

mi¹¿szoœæ
efektywna z³o¿a [m] min. 4,10 max. 15,09

Nazwa parametru Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie aktualne 23,460 MPa horyzont I2B, 
IX 1999

ciœnienie aktualne 23,460 MPa horyzont D2, 
X 2001

ciœnienie z³o¿owe
pierwotne 25,680 MPa horyzont D2

ciœnienie z³o¿owe
pierwotne 24,070 MPa horyzont I2B

g³êbokoœæ
po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej

–2 218,00 m horyzont I2B

g³êbokoœæ
po³o¿enia wody
podœcielaj¹cej

– m horyzont D2, 
nie ustalono

przepuszczalnoœæ 32,760 mD horyzont I2B

przepuszczalnoœæ 10,340 mD
oznaczono w
czasie testu,
horyzont D2

stopieñ
mineralizacji wody
z³o¿owej

196,040 g/l  

temperatura z³o¿a 334,580 K horyzont I2B

temperatura z³o¿a 344,450 K horyzont D2

typ chemiczny wody 
z³o¿owej – . chlorkowo-

wapniowa

warunki
produkowania – – samoczynny

wspó³czynnik
nasycenia
wêglowodorami

0,160 . horyzont D2

wspó³czynnik
nasycenia
wêglowodorami

0,450 . horyzont I2B

wydajnoœæ
dozwolona Vdozw.

217,000 Nm3/min
horyzont I2B,

wartoœæ
szacunkowa

wydajnoœæ
dozwolona Vdozw.

43,000 Nm3/min horyzont D2

wyk³adnik gazowy 229,900 m3/m3 horyzont I2B

wyk³adnik gazowy 140,100 m3/m3 horyzont D2

zapiaszczenie 78,090 % horyzont I2B

zapiaszczenie 80,220 % horyzont D2

Nazwa parametru Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie aktualne 23,830 MPa  

ciœnienie z³o¿owe
pierwotne 23,860 MPa  

g³êbokoœæ po³o¿enia 
wody podœcielaj¹cej –2 218,00 m horyzont I2B

porowatoœæ 10,640 % horyzont I2B

przepuszczalnoœæ 20,460 mD horyzont I2B

stopieñ mineralizacji 
wody z³o¿owej 196,040 g/l  

Temperatura z³o¿a 334,200 K  



– gaz ziemny

12. Wspó³czynnik wydobycia:

– ropa naftowa: 0,325

– gaz ziemny, gaz ziemny towarzysz¹cy ropie naftowej:
0,75

13. Metoda obliczenia zasobów:

– ropa naftowa, gaz ziemny towarzysz¹cy ropie naftowej:
objêtoœciowa

– gaz ziemny: bilansu masowego
14. Wydobycie (na podstawie corocznych zestawieñ zmian

zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê).
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Nazwa parametru Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

typ chemiczny wody 
z³o¿owej – – chlorkowo-

wapniowa

warunki
produkowania – – samoczynny

wspó³czynnik
nasycenia
wêglowodorami

0,360 % horyzont I2B

wydajnoœæ
absolutna Vabs

161,000 Nm3/min VIII 2001

wydajnoœæ
dozwolona Vdozw.

43,000 Nm3/min  

wyk³adnik wodny 0,000 g/Nm3  

zapiaszczenie 79,680 % horyzont I2B

Nazwa parametru Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie aktualne 18,580 MPa horyzont L2A,
XI 1998

ciœnienie aktualne 19,510 MPa horyzont L2C, 
VIII 1998

ciœnienie aktualne 18,810 MPa horyzont L2B,
IX 1998

ciœnienie aktualne 23,080 MPa horyzont I2A,
2001

ciœnienie z³o¿owe
pierwotne 19,160 MPa horyzont L2A

ciœnienie z³o¿owe
pierwotne 23,942 MPa horyzont I2A

ciœnienie z³o¿owe
pierwotne 18,901 MPa horyzont L2B

ciœnienie z³o¿owe
pierwotne 19,574 MPa horyzont L2C

g³êbokoœæ po³o¿enia
wody podœcielaj¹cej –1 810,00 m horyzont L2C

g³êbokoœæ po³o¿enia
wody podœcielaj¹cej –1 776,00 m horyzont L2B

g³êbokoœæ po³o¿enia
wody podœcielaj¹cej –2 218,00 m horyzont I2A

g³êbokoœæ po³o¿enia
wody podœcielaj¹cej –1 748,00 m horyzont L2A

porowatoœæ 12,170 % horyzont I2A

porowatoœæ 13,870 % horyzont L2C

porowatoœæ 16,350 % horyzont L2A

porowatoœæ 16,790 % horyzont L2B

przepuszczalnoœæ 11,960 mD horyzont L2C

przepuszczalnoœæ 11,330 mD horyzont L2B

przepuszczalnoœæ 39,710 mD horyzont I2A

przepuszczalnoœæ 12,230 mD horyzont L2A

stopieñ mineralizacji
wody z³o¿owej 197,150 g/l horyzont I2A

stopieñ mineralizacji
wody z³o¿owej 153,330 g/l horyzont L2B

stopieñ mineralizacji
wody z³o¿owej 135,480 g/l horyzont L2C

temperatura z³o¿a 322,520 K horyzont L2B

Nazwa parametru Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

temperatura z³o¿a 323,310 K horyzont L2A

temperatura z³o¿a 323,100 K horyzont L2C

temperatura z³o¿a 333,790 K horyzont I2A

typ chemiczny wody
z³o¿owej – –

chlorkowo-sod
owa, horyzont 
L2B, L2C, I2A

typ chemiczny wody
z³o¿owej – – brak danych,

horyzont L2A

warunki produkowania – – samoczynne

wspó³czynnik
nasycenia
wêglowodorami

0,450 – horyzont L2A

wspó³czynnik
nasycenia
wêglowodorami

0,560 – horyzont L2B

wspó³czynnik
nasycenia
wêglowodorami

0,590 – horyzont L2C

wspó³czynnik
nasycenia
wêglowodorami

0,320 – horyzont I2A

wydajnoœæ absolutna
Vabs

51,440 Nm3/min horyzont L2C

wydajnoœæ absolutna
Vabs

65,420 Nm3/min horyzont L2B

wydajnoœæ absolutna
Vabs

233,430 Nm3/min horyzont I2A

wydajnoœæ absolutna
Vabs

201,910 Nm3/min horyzont L2A

wydajnoœæ dozwolona
Vdozw.

50,000 Nm3/min horyzont L2A

wydajnoœæ dozwolona
Vdozw.

217,000 Nm3/min
horyzont I2A,

wartoœæ
szacunkowa

wydajnoœæ dozwolona
Vdozw.

– Nm3/min
horyzont L2B,
horyzont L2C - 
nie okreœlono

wyk³adnik wodny 15,000 g/Nm3 horyzont L2A

wyk³adnik wodny 39,000 g/Nm3 horyzont L2C

wyk³adnik wodny 40,900 g/Nm3 horyzont L2B

wyk³adnik wodny 0,000 g/Nm3 horyzont I2A

zapiaszczenie 75,630 % horyzont L2B

zapiaszczenie 81,780 % horyzont I2A

zapiaszczenie 75,370 % horyzont L2C

zapiaszczenie 67,950 % horyzont L2A
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kopalina g³ówna – T;
towarzysz¹ca – N

stan na dzieñ
(rok/miesi¹c/dzieñ)

wydobycie z zasobów
bilansowych

(gaz ziemny – mln m3;
 ropa naftowa – tys. ton)

A+B C

gaz ziemny T 02/12/31 31,25  

gaz ziemny T 03/12/31 102,02  

gaz ziemny T 04/12/31 92,37  

gaz ziemny T 05/12/31 82,85  

gaz ziemny T 06/12/31 59,63  

gaz ziemny T 07/12/31 18  

gaz ziemny T 08/12/31 6,01  

gaz ziemny T 09/12/31 1,24 1,23

gaz ziemny T 10/12/31  1,16

gaz ziemny T 11/12/31  3,89

gaz ziemny N 12/12/31  0,3

ropa naftowa T 12/12/31  0,32

gaz ziemny T 12/12/31  2,35

gaz ziemny N 13/12/31  0,56

ropa naftowa T 13/12/31  0,8

gaz ziemny T 13/12/31  0,78

gaz ziemny N 14/12/31  0,53

gaz ziemny T 14/12/31  0,16

ropa naftowa T 14/12/31  0,34

Figura 4.1. Wydobycie gazu ziemnego ze z³o¿a Stê¿yca w ujêciu rocznym i skumulowane (na podstawie danych z Bilansów Zasobów Z³ó¿
Kopalin za lata 2002–2014) 

¯ Figura 4.3. Konwencjonalne z³o¿a wêglowodorów w rejonie obszaru przetargowego „Ryki”.

Figura 4.2. Wydobycie ropy naftowej ze z³o¿a Stê¿yca w ujêciu rocznym i skumulowane (na podstawie danych z Bilansów Zasobów Z³ó¿
Kopalin za lata 2012–2014)
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 na poszukiwanie i rozpoznawanie 
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 węglowodorów ze złóż w 2016 r.

Copyright by PGI, Warszawa 2015

RYKI

GZ 8233 Stężyca

NR 5316 Glinnik

Współrzędne punktów wyznaczających granice obszaru Ryki 
układ współrzędnych PL-1992

Źródłem danych o złożach kopalin 
jest System Gospodatki i Ochrony
 Bogactw Mineralnych MIDAS

Układ współrzędnych: PL-1992
0 105 km

Objaśnienia
obszary wytypowane do przetargu

granice powiatów
granice województw

obszary górnicze
granice gmin

złoża węglowodorów

nr x y
1 435481,98 700604,46
2 412349,86 725578,28
3 407494,55 731105,46
4 398381,37 724478,08
5 391027,02 724815,79
6 398721,51 708533,60
7 406938,85 691560,89
8 407325,82 692222,72
9 409150,21 695716,82
10 416283,82 695521,79
11 417513,16 683035,52
12 420925,35 682944,96
13 421010,20 685294,80

nr x y
14 420923,26 685271,71
15 420469,35 685725,44
16 420460,44 686189,02
17 419968,31 687320,49
18 419554,49 687716,99
19 419553,99 688409,45
20 420317,35 689664,43
21 420580,60 689659,36
22 421133,16 688618,60
23 421361,48 694639,27
24 424645,99 692342,61
25 435143,76 691942,04



GLINNIK
(KOD MIDAS) NR 5316

Z³o¿e ropy naftowej „Glinnik” po³o¿one jest odleg³oœci oko³o
7 km na po³udniowy wschód od obszaru „Ryki” (Fig. 4.3.).

Z³o¿e zosta³o udokumentowane w 1995 r. w „Dokumentacji
geologicznej z³o¿a ropy naftowej Glinnik”, zatwierdzonej
decyzj¹ Ministra Ochrony Œrodowiska Zasobów Naturalnych i
Leœnictwa z dnia 08 stycznia 1996 r., znak: KZK/2/6536/95 (nr
w archiwum NAG 247/96). Najnowszy: „Dodatek nr 1 do
dokumentacji geologicznej z³o¿a ropy naftowej Glinnik”,
zatwierdzony zosta³ decyzj¹ Ministra Œrodowiska z dnia 19
marca 2013 r., znak: DGKkzk-4741-8137/2/10831/13/MW (nr
w archiwum NAG 972/2013).

1. Po³o¿enie z³o¿a:

2. U¿ytkownik z³o¿a: Polskie Górnictwo Naftowe i Gazo -
wnictwo S.A. w Warszawie

3. Nadzór górniczy: Okrêgowy Urz¹d Górniczy – Lublin
4. Koncesja na wydobywanie: 
nr koncesji: 8/2001 z dnia 6 lipca 2001 roku
wydana przez: Ministra Œrodowiska
5. Kopaliny:
Kopalina g³ówna: ropa naftowa (niskosiarkowa parafinowa)
kopalina towarzysz¹ca: gaz ziemny towarzysz¹cy ropie

naftowej (gaz ziemny gazolinowy)
6. Stan zagospodarowania: z³o¿e zagospodarowane
7. Data rozpoczêcia eksploatacji: 1991 rok
8. Stratygrafia i litologia ska³y zbiornikowej: dewon górny -

-famen, piaskowce
9. Iloœæ poziomów ropo- i gazonoœnych: 1
10. G³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿a, mi¹¿szoœæ efektywna z³o¿a:

11. Parametry z³o¿a oraz parametry jakoœciowe kopalin

12. Wspó³czynnik wydobycia: 0,3
13. Metoda obliczenia zasobów: krzywych spadku wydo -

bycia
14. B³¹d oszacowania œrednich wartoœci parametrów z³o¿a i 

zasobów: 9.1%
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miejscowoœæ: Amelin, Mesno

gmina:
Kamionka

powiat:
lubartowski woje-

wództwo:
lubelskie

Garbów lubelski lubelskie

g³êbokoœæ
po³o¿enia z³o¿a [m] min. 2 293,50 max. 2 299,50 œr. –

mi¹¿szoœæ
efektywna z³o¿a [m] min. 1,50 max. 7,00 œr. 4.20 

Nazwa parametru Wartoœæ 
min.

Wartoœæ 
max.

Wartoœæ
œrednia Jednostka Uwagi

ciœnienie aktualne – – 2,530 MPa  

ciœnienie z³o¿owe pierwotne – – 21,220 MPa  

g³êbokoœæ po³o¿enia wody podœcielaj¹cej – – –2 146,50 m okreœlono na podstawie prób
z³o¿owych w otworze Glinnik-3

porowatoœæ 1,700 13,000 5,600 %  

przepuszczalnoœæ – – 1,059 mD  

stopieñ mineralizacji wody z³o¿owej 96,000 126,000 – g/l  

temperatura z³o¿a – – 68,900 st.C  

typ chemiczny wody z³o¿owej – – – . chlorkowo-sodowy

warunki produkowania – – – – gaz rozpuszczony w ropie,
grawitacyjne

wspó³czynnik nasycenia wêglowodorami – – 0,550 .  

wydajnoœæ aktualna – – 1,100 t/d  

wydajnoœæ pocz¹tkowa 4,000 6,000 5,000 t/d  

wyk³adnik gazowy 19,000 181,000 85,000 m3/t  

wyk³adnik wodny 0,000 422,000 97,000 kg/m3  

Nazwa
parametru

Wartoœæ 
min.

Wartoœæ 
max.

Wartoœæ 
œrednia Jednostka Uwagi

ciê¿ar
w³aœciwy ropy 0,812 0,845 0,828 g/cm3  

zawartoœæ
Hg – – – µg/nm3 nie

wystêpuje

zawartoœæ
siarki 0,060 0,360 – %  

Nazwa
parametru

Wartoœæ 
min.

Wartoœæ 
max.

Wartoœæ 
œrednia Jednostka Uwagi

wartoœæ
opa³owa 41,430 67,010 51,800 MJ/Nm3  

zawartoœæ
C2H6

7,761 33,700 16,491 % obj.  

zawartoœæ
CH4

35,054 83,620 66,239 % obj.  

zawartoœæ
dwutlenku
wêgla

0,007 0,281 0,166 % obj.  

zawartoœæ
He – 0,093 0,033 % obj.

wartoœæ
minimalna

- œlady

zawartoœæ N2 0,376 2,750 1,217 % obj.  

zawartoœæ
siarkowodoru – – – % obj. nie

wystêpuje

zawartoœæ
wêglowodorów
ciê¿kich C3+

139,330 712,040 379,610 g/Nm3  



15. Wydobycie (na podstawie corocznych zestawieñ zmian
zasobów z³ó¿ przysy³anych przez przedsiêbiorcê).

30 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów

kopalina G³ówna – T;
towarzysz¹ca – N

Stan na dzieñ
(rok/miesi¹c/dzieñ)

wydobycie z zasobów
bilansowych

 (gaz ziemny – mln m3; 
ropa naftowa – tys. ton)

wydobycie z zasobów
pozabilansowych

 (gaz ziemny – mln m3; 
ropa naftowa – tys. ton) 

A+B A+B

gaz ziemny N 95/12/31 0,01  

ropa naftowa T 95/12/31 0,17  

ropa naftowa T 96/12/31 0,75  

gaz ziemny N 96/12/31 0,05  

ropa naftowa T 97/12/31 0,5  

gaz ziemny N 97/12/31 0,06  

gaz ziemny N 98/12/31 0,06  

ropa naftowa T 98/12/31 0,7  

ropa naftowa T 99/12/31 0,72  

gaz ziemny N 99/12/31 0,06  

ropa naftowa T 00/12/31 0,24  

gaz ziemny N 00/12/31 0,02  

ropa naftowa T 01/12/31 0,36  

gaz ziemny N 01/12/31 0,01  

ropa naftowa T 02/12/31  0,5

gaz ziemny N 02/12/31  0,02

ropa naftowa T 03/12/31  0,26

gaz ziemny N 03/12/31  0,03

ropa naftowa T 04/12/31  0,16

gaz ziemny N 05/12/31  0,02

ropa naftowa T 05/12/31  0,25

ropa naftowa T 06/12/31  0,22

gaz ziemny N 06/12/31  0,01

ropa naftowa T 07/12/31  0,31

gaz ziemny N 07/12/31  0,04

gaz ziemny N 08/12/31  0,03

ropa naftowa T 08/12/31  0,26

ropa naftowa T 09/12/31  0,52

gaz ziemny N 09/12/31  0,08

ropa naftowa T 10/12/31  0,4

gaz ziemny N 10/12/31  0,05

gaz ziemny N 11/12/31  0,04

ropa naftowa T 11/12/31  0,27

ropa naftowa T 12/12/31 0,38  

gaz ziemny N 12/12/31 0,05  

ropa naftowa T 13/12/31 0,28  

gaz ziemny N 13/12/31 0,04  

gaz ziemny N 14/12/31 0,04  

ropa naftowa T 14/12/31 0,34  
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Figura 4.4. Wydobycie gazu ziemnego ze z³o¿a Glinnik w ujêciu rocznym i skumulowane
(na podstawie danych z Bilansów Zasobów Z³ó¿ Kopalin za lata 1995–2014) 

Figura 4.5. Wydobycie ropy naftowej ze z³o¿a Glinnik w ujêciu rocznym i skumulowane
(na podstawie danych z Bilansów Zasobów Z³ó¿ Kopalin za lata 1995–2014)



5. DANE O OTWORACH WIERTNICZYCH

5.1. PODSTAWOWE DANE 

(otwory wiertnicze w obrêbie obszaru przetargowego i na
jego granicy, Fig. 1.2.).

32 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów

L.P. Nazwa X-1992 Y-1992

1 Abramów 1 402428,670 726945,356

2 Baranów 1 413315,604 717245,935

3 Czernic 1 429908,738 707040,002

4 Czernic 277-2 430317,280 707525,340

5 Dêblin 2 413970,768 711947,146

6 Dêblin 3 412508,810 710786,957

7 Dêblin 4 417008,216 704162,936

8 Dêblin 5 414164,730 712821,977

9 Dêblin 6 414126,379 709592,534

10 Dêblin 07 (Cezaryn) 413887,796 708548,909

11 Dêblin 8 411906,018 707763,003

12 Dêblin 9 410869,921 713762,241

13 Dêblin 10 413168,778 708588,583

14 Gniewoszów 1K 406040,254 698504,897

15 Przytoczno IG-1 420128,107 717659,586

16 Pu³awy IG-3 400382,487 716188,229

17 Rycice-2 416405,210 698340,037

18 Stê¿yca 1 (Paw³owice) 420906,875 686564,482

19 Stê¿yca 2 (D³ugowola) 420131,341 688555,859

20 Stê¿yca 3k 420250,900 687293,893

21 Stê¿yca 4 418339,835 693255,292

22 Stê¿yca 5k 420407,166 689498,380

23 Stê¿yca 6k 420222,210 687352,782

24 Stê¿yca  7 421118,484 686005,130

25 Stê¿yca  8 420786,820 688484,617

26 Stê¿yca  9 420487,280 689321,503

Wspó³rzêdne otworów wiertniczych w obrêbie obszaru
przetargowego i na jego granicy w uk³adzie PL-1992
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5.2. WYBRANE ZBIORCZE PROFILE

Abramów 1, Dêblin 8, Stê¿yca 1 (Fig. 5.1.–5.3.)

Wykonane badania
dla otworu wiertniczego ABRAMÓW 1

Dokumentacja wynikowa nr 110504
Narodowe Archiwum Geologiczne PIG-PIB 

w Warszawie

Pomiary geofizyczne:

– uproszczone sondowanie opornoœci

– boczne sondowanie opornoœci

– profilowanie œrednicy otworu

– profilowanie krzywizny otworu

– mikroprofilowanie opornoœci

– profilowanie opornoœci

– profilowanie sond¹ wêglanow¹

– profilowanie gamma i n-gamma

Wykonane analizy:

– analiza petrograficzna

– analizy fizyko-chemiczne

– analizy mikrofaunistyczne

Wykonane badania 
dla otworu wiertniczego DÊBLIN 10
Dokumentacja wynikowa nr 126897 

Narodowe Archiwum Geologiczne PIG-PIB
w Warszawie

Pomiary geofizyczne:

– profilowanie gamma i n-gamma

– profilowanie gamma-gamma

– boczne sondowanie opornoœci

– profilowanie œrednicy otworu

– profilowanie krzywizny otworu

– mikroprofilowanie œrednicy

– log profilowanie n-gamma

– profilowanie opornoœci

– profilowanie opornoœci sterowane

– log profilowanie opornoœci sterowane

– mikroprofilowanie opornoœci

– profilowanie gazowe ci¹g³e

– profilowanie akustyczne

– profilowanie akustyczne po cementowaniu 

– di a gram upadów warstw

Wykonane analizy:

– analizy petrofizyczne rdzeni (porowatoœæ, przepu szczal -
noœæ)

– analizy gazu

– analizy wody i filtratu z p³uczki

– analizy petrograficzne

Wykonane badania
dla otworu wiertniczego STÊ¯YCA 1

Dokumentacja wynikowa nr 135840

Narodowe Archiwum Geologiczne PIG-PIB
w Warszawie

Pomiary geofizyczne:

– boczne sondowanie opornoœci

– profilowanie potencja³ów w³asnych

– profilowanie gamma i n-gamma

– profilowanie œrednicy

– profilowanie akustyczne

– profilowanie krzywizny

– profilowanie indukcyjne

– mikroprofilowanie opornoœci sterowane (log)

– profilowanie opornoœci sterowane (log)

– mikroprofilowanie œrednicy otworu

– profilowanie gamma-gamma

– profilowanie akustyczne dla oceny zacementowania rur

– profilowanie temp. dla ustalenia stropu cementu

Wykonane analizy:

– analizy fizyczne rdzeni

– analizy geochemiczne rdzeni

– widma IR bituminów wyekstrahowanych z rdzeni chloro -
formem

– analizy geochemiczne ropy naftowej

– analizy chemiczne rdzeni

– analizy rentgenowskie rdzeni

– analizy petrograficzne rdzeni

– analizy ciê¿aru w³aœciwego

– analizy wód, ropy i gazu ziemnego

5.3. GEOFIZYKA OTWOROWA 

Dostêpne w CBDG dane cyfrowe

Dla wszystkich otworów w formie cyfrowej w NAG dostêpne
s¹ jedynie wybrane, po³¹czone krzywe geofizyki otworowej. W
archiwach PGNiG znajduj¹ siê byæ mo¿e cyfrowe wersje badañ
odcinkowych oraz interpretacje. Dla otworu Stê¿yca 1 w
archiwum PGNiG znajduje siê zestaw cyfrowych pomiarów
aparaturami Halliburtona, interpretacja pomiarów upadomie -
rzem oraz kompleksowa interpretacja.

W otworach Abramów 1 i Dêblin 8 (oba wywiercone w
1969 r.) w karboñskim interwale perspektywicznym w formie
cyfrowej dostêpne s¹ jedynie profilowania œrednicy (CALI),
naturalnej promieniotwórczoœci gamma (GR) i neu tron-gamma
(NEGR). Profilowania radiometryczne zosta³y zarejestrowane
w impulsach na minutê (nie by³y skalibrowane), w obecnie
dostêpnych danych wyra¿one s¹ w jednostkach „a_un”
bêd¹ cych prawdopodobnie prób¹ skalibrowania oryginalnych
pomiarów przez PGNiG. Krzywe NEGR s¹ szczególnie
wra¿liwe na obecnoœæ licznych w obu otworach kawern.

W otworze Stê¿yca 1 (wywierconym w 1994 r.) w perspe -
ktywicznym interwale karbonu w formie cyfrowej w NAG dostê -
pne s¹ po³¹czone profilowania GR, NEGR (profilowania te
wyra¿one s¹ w imp/min – nie by³y skalibrowane), CALI, profilo -
wanie gêstoœci (RHOB) wyra¿one w g/cm3, profilowanie
akustyczne (DT) i – do g³êbokoœci 2479 m – profilowanie
opornoœci elektrycznej laterologiem trójelektrodowym (LL3).
Krzywe NEGR, DT i RHOB s¹ niskiej jakoœci z uwagi na kiepski
stan techniczny otworu (liczne kawerny).

46 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów
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ABRAMÓW 1

MIEJSCOWOŒÆ: GLINNIK
POWIAT: LUBARTOWSKI
WOJEWÓDZTWO: LUBELSKIE
WIERCENIE ROZPOCZÊTO: 12.08.1968 r.
WIERCENIE ZAKOÑCZONO: 02.02.1970 r.
G£ÊBOKOŒÆ KOÑCOWA: 4825,8 m

Figura 5.1. PROFIL ZBIORCZY ODWIERTU ABRAMÓW 1

WSPÓ£RZÊDNE PL-1992
X: 402428,670
Y: 726945,356 
WYSOKOŒÆ N.P.M. 155 m

SKALA: 1:4000

STRATYGRAFIA WG: KARTY OTWORU nr NAG 110504

WED£UG
RDZENIA

INTERPRE-
TOWANY

P
u

n
kt

o
w

o
-l
in

io
w

y
s³

a
b

y 
za

o
a

ch
 b

itu
m

in
ó

w
 n

a
 œ

w
ie

rz
ym

 p
rz

e
³a

m
ie

P
u
n
kt

o
w

o
 lu

m
in

is
ce

n
cj

a
(p

ra
w

d
o
p
o
d
o
b
n
ie

 p
o
ch

o
d
ze

n
ie

 o
d
 f

ra
g
m

e
n
tu

 f
a
u
n
y)

o
b
ja

w
y 

j.w
.

o
b
ja

w
y 

j.w
.

o
b
ja

w
y 

j.w
.

o
b
ja

w
y 

j.w
.

W
g
. 

w
sk

a
za

ñ
 a

p
a
ra

tu
ry

 g
a
zo

w
e
j

w
 %

  
C

H
4
 w

yn
. 

0
5
%

 (
4
7
0
9
 o

k 
1
,5

%
?
)

1847

2124

3049

3298,4

3498

3971

3973

3606

3551

3226

3082,5

3080,3

przyp³yw solanki bez 
œladów bituminów,
ciœnienie z³o¿owe 186 at
przepuszczalnoœæ 
14 mdcy

bituminy
ciœnienie 215 at
przepuszczalnoœæ 
73 mdcy

ch³onnoœci brak

ch³onnoœci brak
brak przyp³ywu

brak przyp³ywu
przepuszczalnoœæ = 0

brak przyp³ywu
przepuszczalnoœæ = 0

brak przyp³ywu
przepuszczalnoœæ = 0

brak przyp³ywu
przepuszczalnoœæ = 0

minimalny przyp³ywody
przepuszczalnoœæ = 0

uszk. zaw.

piaski i piaskowce

piaski i piaskowce ze ¿wirkiem
paker próbnika

horyzont opróbowany

wapienie

dolomity

mu³owce

margle

OPRACOWANIE GRAFICZNE: T. GRUDZIEÑ

795,0

829,0

1064,0
1073,0

1293,5

1573,5

1796,0

1945,0

2013,0

2342,0

2475,0

2580,0

4570,0

4790,0

35,0

105,0

D
Ê

B
L
IN

L
U

B
A

R
T

Ó
W

LUBLIN

P
U

£
A

W
Y

RYKIWARSZAWA



S T R A T Y G R A F I AG£ÊBOKOŒÆ
[m]

ZA-
RURO-
WANIE

POZIOMY 
OPRÓBOWANE

OBJAWY 
BITU-

MINÓW

G£ÊBOKOŒÆ 
GRANIC

STRATYGRA-
FICZNYCH

[m]

O
K

R
E

S
S

Y
S

T
E

M

E
R

A
G

R
U

P
A

E
P

O
K

A
O

D
D

Z
IA

£

W
IE

K
P

IÊ
T

R
O

PROFIL 
LITOLOGICZNY

WEDUG
RDZENIA

INTER-
PRE-

TOWANY

WYBRANE POMIARY GEOFIZYCZNE 

GR

0 100a_un a_un300 350
NGR

PROFILOWANIE 
GAMMA

PROFILOWANIE 
NEUTRON GAMMA

2
0
' 4

1
,1

 m
1
3
 3

/8
' 2

5
1
,1

 m

9
 5

/8
' 2

2
1

0
,7

 m

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1000

1100

1200

1300

1400

1500

1600

1700

1800

1900

2000

2100

2200

2300

2400

2500

2600

2700

2800

2900

P
A

L
E

O
-

G
E

N
N

E
O

G
E

N

C
Z

W
A

R
-

T
O

-
R

Z
Ê

D

M
E

Z
O

Z
O

I
K

K
E

N
O

Z
O

IK

K
R

E
D

A
J

U
R

A

G
Ó

R
N

A
G

Ó
R

N
A

DOL-
NA

Œ
R

O
D

-
K

O
W

A
G

R

K
A

R
B

O
N

D

P
A

L
E

O
Z

O
I

K

DÊBLIN 8

MIEJSCOWOŒÆ: SACHALIN
POWIAT: PU£AWY
WOJEWÓDZTWO: LUBELSKIE
WIERCENIE ROZPOCZÊTO: 02.06.1969 r.
WIERCENIE ZAKOÑCZONO: 14.11.1969 r.
G£ÊBOKOŒÆ KOÑCOWA: 2928,1 m

Figura 5.2. PROFIL ZBIORCZY ODWIERTU DÊBLIN 8

WSPÓ£RZÊDNE PL-1992
X: 411906,018 
Y: 707763,003 
WYSOKOŒÆ N.P.M. 120 m

SKALA: 1:4000

STRATYGRAFIA WG: KARTY OTWORU nr NAG 106051
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MIEJSCOWOŒÆ: PAW£OWICE
GMINA: STÊ¯YCA
WOJEWÓDZTWO: LUBELSKIE
WIERCENIE ROZPOCZÊTO: 16.03.1993 r.
WIERCENIE ZAKOÑCZONO: 20.01.1994 r.
G£ÊBOKOŒÆ KOÑCOWA: 3724 m

Figura 5.3. PROFIL ZBIORCZY ODWIERTU STÊ¯YCA 1

WSPÓ£RZÊDNE PL-1992
X: 420906,875 
Y: 686564,482 
WYSOKOŒÆ N.P.M. 112,48 m

SKALA: 1:4000

STRATYGRAFIA WG: 

kenozoik - Jacek Kasiñski, weryfikacja 2008
kreda - Krzysztof Leszczyñski, weryfikacja 2008
jura, trias górny - -Anna Feldman Olszewska, weryfikacja 2008
trias œrodkowy  -Katarzyna Narkiewicz, weryfikacja 2008
trias dolny - Anna Becker, Katarzyna Narkiewicz, weryfikacja 2008
karbon - Maria I. Waksmundzka, 2010
dewon - Lech Mi³aczewski,, weryfikacja 2008
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Wykonane w utworach karbonu pomiary geofizyki
otworowej

W otworze Abramów 1 w perspektywicznym interwale
karbonu (g³êbokoœæ 1073–2580 m) wykonano nastêpuj¹ce
badania geofizyki otworowej analogowymi zestawami aparatur:

1. Boczne sondowanie opornoœci (zestaw klasycznych
profilowañ opornoœci i profilowanie naturalnych potencja³ów) w
interwa³ach: 550–1180 m; 655–1862 m; 1800–2327 m;
2193–2385 m; 2575–2868 m.

2. Mikroprofilowanie opornoœci: 767–1190 m; 1086–1859 m;
1800–2330 m; 2187–2380 m; 2362–2868 m.

3. Profilowanie opornoœci: 820–1095 m
4. Profilowanie gamma: 10–1190 m; 1113–1858 m;

1767–2386 m; 2315–2860 m; 220–2337 m.
5. Profilowanie neu tron-gamma: 10–1190 m; 1113–1858 m;

1767–2386 m; 2315–2860 m; 220–2337 m.
6. Profilowanie œrednicy: 250–1179 m; 1074–1853 m;

266–2309 m; 2358–2865 m; 2360–4374 m.
7. Profilowanie krzywizny: 600–1175 m; 2325–2850 m.

W otworze Dêblin 8 w perspektywicznym interwale karbonu
(g³êbokoœæ 1168–2905 m) wykonano nastêpuj¹ce badania
geofizyki otworowej analogowymi zestawami aparatur:

1. Boczne sondowanie opornoœci (5 klasycznych profilowañ 
opornoœci i profilowanie naturalnych potencja³ów) w interwa³ach 
600–1645 m; 2210–2639 m; 2500–2910 m.

2. Boczne sondowanie elektryczne (6 klasycznych profilo -
wañ opornoœci i dwa profilowania naturalnych potencja³ów):
1600–2072 m; 1100–2205 m.

3. Profilowanie elektryczne (2 klasyczne profilowania opor -
noœci i profilowanie naturalnych potencja³ów): 2210–2405 m.

4. Mikroprofilowanie opornoœci: 600–1645 m; 1600–2072 m;
2003–2202 m.

5. Profilowanie opornoœci: 2213–2910 m.
6. Sterowane profilowanie opornoœci krótkiego zasiêgu:

2200–2910 m.
7. Profilowanie gamma: 14–2072 m; 2000–2205 m;

2175–2910 m.
8. Profilowanie neu tron-gamma: 14–2072 m; 2000–2205 m;

2175–2910 m.
9. Profilowanie œrednicy: 252–1644 m; 1600–2070 m;

252–2200 m; 2210–2631 m; 2213–2901 m.
10. Mikroprofilowanie œrednicy: 2211–2417 m.
11. Profilowanie krzywizny: 1125–2502 m; 2501648 m;

1600–2050 m; 2050–2200 m; 2150–2625 m; 2550–2900 m.
12. Profilowanie temperatury w celu ustalenia wysokoœci

stropu cementu: 17–1970 m.
13. Profilowanie akustyczne dla oceny jakoœci zacemento -

wania rur: 350–2200 m.
W otworze Stê¿yca 1 w perspektywicznym interwale kar -

bonu (g³êbokoœæ 1509–2780 m) wykonano nastêpuj¹ce bada -
nia geofizyki otworowej:

A. Analogowymi aparaturami:

1. Boczne sondowanie opornoœci w interwa³ach:
991–1627 m; 1570–2178 m; 1580–2394 m; 2330–2473 m.

2. Profilowania potencja³ów naturalnych: 940–1631 m;
1570–2184 m; 1580–2402 m; 2330–2482 m; 1495–2815 m;
2740–3095 m; 1500–2814 m.

3. Profilowanie akustyczne: 991–1630 m; 1570–2477 m.
4. Profilowanie krzywizny: 950–1630 m; 2775–3095 m;
5. Profilowanie indukcyjne: 1300–1631 m; 1570–2477 m.
6. Sterowane mikroprofilowanie opornoœci: 1300–1631 m.
7. Sterowane profilowanie opornoœci: 991–1631 m;

1580–2400 m; 2330–2479 m.

8. Mikroprofilowanie œrednicy otworu: 2302–3402 m;
2384–2482 m.

9. Profilowanie gamma-gamma: 1300–1631 m.
10. Profilowanie œrednicy: 991–1631 m; 1570–2184 m;

1580–2402 m.
11. Profilowanie akustyczne dla oceny zacementowania

rur: 2000–2809 m; 2000–2810 m; 78–3578 m.
12. Profilowanie temperatury dla ustalenia stropu cementu:

2640–3390 m.

B. Cyfrowymi aparaturami Halliburtona:

1. Spektrometryczne profilowanie gamma w interwa³ach:
1441–2342 m; 2047–2377 m; 2245–2815 m.

2. Profilowanie neu tron-neu tron: 1441–2342 m;
2047–2377 m; 2245–2815 m.

3. Profilowanie akustyczne: 1441–2342 m; 2047–2377 m;
2245–2815 m.

4. Profilowanie gêstoœci: 1441–2342 m; 2047–2377 m;
2245–2815 m.

5. Profilowanie indukcyjne: 1441–2342 m; 2047–2377 m;
2245–2815 m.

6. Sterowane profilowanie opornoœci krótkiego zasiêgu:
1441–2342 m; 2047–2377 m; 2245–2815 m.

7. Sferyczne sterowane mikroprofilowanie opornoœci:
2047–2377 m; 2245–2815 m.

8. Sterowane profilowanie opornoœci p³ytkiego zasiêgu:
2245–2815 m.

9. Sterowane profilowanie opornoœci g³êbokiego zasiêgu:
2245–2815 m.

10. Sterowane profilowanie opornoœci œredniego zasiêgu:
2245–2815 m.

11. Profilowanie indukcyjne œredniego zasiêgu: 1441–2342 m; 
2047–2377 m; 2245–2815 m.

12. Profilowanie indukcyjne g³êbokiego zasiêgu:
1441–2342 m; 2047–2377 m; 2245–2815 m.

13. Profilowanie upadu warstw: 1000–2344 m; 2050–2377 m;
2295–2812 m.

14. Profilowanie krzywizny: 1441–2342 m; 2245–2815 m.
15. Profilowanie œrednicy: 1441–2342 m; 2047–2377 m;

2245–2815 m.
16. Profilowanie cementomierzem akustycznym: 

1800–2810 m.
17. Impulsowe profilowanie akustyczne w rurach:

 2291,9–2410 m.

Dostêpne w NAG interpretacje pomiarów

W opracowaniu pomiarów geofizyki otworowej w doku men -
tacji wynikowej otworu Abramów 1 wyró¿niono warstwy piasko -
wców karboñskich podejrzanych o nasycenie bituminami na
g³êbokoœciach:

1. 1878–1890 m o przybli¿onej porowatoœci 20,5%.
2. 2225–2235 m o przybli¿onej porowatoœci 19,5%.
Ponadto, wyró¿niono równie¿ szereg podobnych warstw w

utworach dewonu.
W opracowaniu pomiarów geofizyki otworowej w dokumen -

tacji wynikowej otworu Dêblin 8 wyró¿niono warstwy piasko -
wców karboñskich podejrzanych o nasycenie bituminami na
g³êbokoœciach:

1. 1638–1645 m o przybli¿onej porowatoœci 12,5%.
2. 1719–1722 m o przybli¿onej porowatoœci 12,5%.
3. 2319–2360 m o przybli¿onej porowatoœci 10,5%.(?)
4. 2444–2446,5 m o przybli¿onej porowatoœci 11,5%.
5. 2765–2770 m o przybli¿onej porowatoœci 10%.
W dostêpnej w NAG „Dokumentacji wynikowej otworu

poszu kiwa wczego Stê¿yca 1” znajduje siê jedynie spis spo -
rz¹dzonych orzeczeñ geofizycznych, prawdopodobnie orze -

Obszar przetargowy „RYKI” 47



48 Ocena perspektywicznoœci geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów

czenia te s¹ dostêpne w archiwum PGNiG. W rozdziale „Ocena 
stopnia wykonania zadania geologicznego” ww. dokumentacji
znajduje siê wzmianka o tym, ¿e m. in. na podstawie pomiarów
geofizyki otworowej wytypowano do prób z³o¿owych 6
poziomów w karbonie oraz 4 w dewonie. Jedynie w dwóch
karboñskich poziomach udokumentowano przemys³owe
nagromadzenia wêglowodorów:

1. 2661–2666 m o œredniej porowatoœci wg interpretacji
pomiarów geofizyki otworowej równej 13%.

2. 2330–2338 m o œredniej porowatoœci wg interpretacji
pomiarów geofizyki otworowej równej 12,98%.

W dokumentacji podkreœlono jednak perspektywicznoœæ
utworów dewonu w tym otworze, których najlepszy poziom
perspektywiczny okaza³ siê niemo¿liwy do opróbowania.

5.4. OBJAWY WÊGLOWODORÓW. TESTY Z£O¯OWE

Charakterystykê hydrodynamiczn¹ i hydrochemiczn¹ po -
zio mów zbiornikowych na obszarze objêtym postêpowaniem
przetargowym przedstawiono na podstawie otworów wiertni -
czych Dêblin-10, Abramów-1 i Stê¿yca -1.

Otwór Dêblin-10

Jednym z g³ównych celów opróbowania by³o zbadanie w³a -
snoœci zbiornikowych oraz ropo- i gazonoœnoœci piaskowców
karbonu i stropowych czêœci dewonu górnego. Analizy labora -
toryjne solanek wykonano w Laboratorium Przedsiêbiorstwa
Poszukiwañ Naftowych w Wo³ominie, a gazów w Laboratorium
Instytutu Górnictwa Naftowego i Gazownictwa w Kroœnie.

Poziom zbiornikowy 2107,5–2127,0 m
(karbon – mu³owce, piaskowce)

Opróbowanie wykonano w trakcie wiercenia przy u¿yciu
próbnika z³o¿a typu KII 2 M-146. Podczas okresu przyp³ywu,
który wynosi³ 13,2 min., uzyskano 2831 litrów solanki lekko
zgazowanej gazem palnym. Ciœnienie z³o¿owe wynosi³o oko³o
190 atm. Pomimo uszkodzenia strefy przyodwiertowej prze -
puszczalnoœæ badanego poziomu okreœlono jako dobr¹. Poro -
watoœæ badanych utworów, na podstawie badañ geofizycznych, 
wynosi 16–18% (wed³ug badañ laboratoryjnych dochodzi do
14,6%), a ich przepuszczalnoœæ 119 mdcy.

Solankê okreœlono jako Cl-Na o mineralizacji (suchej
pozosta³oœci) 179,73 g/dm3, gêstoœci 1,116 g/cm3 i odczynie oko³o 
6 w skali pH. Sk³ad chemiczny solanki przedstawiono w tabeli.

Poziom zbiornikowy 2247,0–2316,0 m
(karbon – i³owce, mu³owce, piaskowce)

Opróbowanie wykonano w trakcie wiercenia przy u¿yciu
próbnika z³o¿a typu KII 2 M-146. W wyniku opróbowania nie
uzyskano przyp³ywu. Porowatoœæ badanych utworów zawiera

siê w przedziale od 0,07% do 5,66%, co sprawia, i¿ ich
przepuszczalnoœæ jest praktycznie znikoma (poziom nie posia -
da cech zbiornikowych). W interwale 2250,0–2268,0 m stwier -
dzono objawy wêglowodorów w przewoŸnej aparaturze
gazowej (profilowanie obiegowe – 3% CH4 i profilowanie ci¹g³e
– 0,1–1,0% CH4).

Poziom zbiornikowy 2247,0–2325,0 m 
(karbon – i³owce, mu³owce, piaskowce)

Opróbowanie wykonano w trakcie wiercenia przy u¿yciu
próbnika z³o¿a typu KII 2 M-146. Podczas okresu przyp³ywu,
trwaj¹cego 97 min., do próbnika dop³ynê³o 720 litrów p³uczki,
bez œladów bituminów. Ciœnienie wynosi³o 203,7 atm.
Przepuszczalnoœæ badanego poziomu okreœlono jako nisk¹.
Porowatoœæ piaskowców w interwale 2316,0–2325,0 m wynosi
10,37%, a ich przepuszczalnoœæ 4 mdcy.

Poziom zbiornikowy 2373,0–2409,0 m
(karbon – piaskowce, mu³owce, i³owce)

Opróbowanie wykonano w trakcie wiercenia przy u¿yciu
próbnika z³o¿a typu KII 2 M-146. W wyniku opróbowania w
czasie 22 min. otrzymano przyp³yw oko³o 4,5 m3 solanki lekko
zgazowanej gazem palnym. Podczas wiercenia w interwale
2403,0–2409,0 m stwierdzono œlady ropy. Ciœnienie z³o¿owe
wynosi³o 242 atm. Strefa przydowiertowa zosta³a uszkodzona
w minimalnym stopniu. Przepuszczalnoœæ badanego poziomu
jest dosyæ dobra. Porowatoœæ badanych piaskowców osi¹ga
11,77%, a ich maksymalna przepuszczalnoœæ oko³o 49 mdcy.

Solankê okreœlono jako Cl-Na-Ca o mineralizacji (suchej
pozosta³oœci) 165,67 g/dm3, gêstoœci 1,113 g/cm3 i odczynie
kwaœnym pH = 5,5. Sk³ad chemiczny solanki przedstawiono w
tabeli.

W wyniku odgazowania solanki uzyskano gaz o gêstoœci
0,632, którego sk³ad przedstawiono w poni¿szej tabeli.

Poziom zbiornikowy 2403,0–2409,0 m
(karbon – piaskowce)

Opróbowanie wykonano w trakcie wiercenia przy u¿yciu
próbnika z³o¿a typu KII 2 M-146. Podczas okresu przyp³ywu,
który wynosi³ 60 min., uzyskano 0,5 m3 solanki minimalnie
zgazowanej gazem palnym. Ciœnienie z³o¿owe wynosi³o
239,2 atm. Strefa przyodwiertowa zosta³a w niewielkim stopniu

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [%mval]

Kationy

Na+ + K+ 48 376 2 103,579 66,704

Ca2+ 12 525 625,000 19,820

Mg2+ 5 168 425,000 13,476

Razem 66 069 3 153,579 100,00

Aniony

Cl- 111 680 3 150,601 99,906

HCO3
- 169 2,770 0,088

SO4
2- 10 0,208 0,006

Razem 111 859 3 153,579 100,000

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [%mval]

Kationy

Na+ + K+ 40 419 1 757,5931 59,18

Ca2+ 16 783 837,4750 28,20

Mg2+ 4 560 374,9998 12,62

Razem 61 762 2 970,0679 100,00

Aniony

Cl- 105 041 2 963,0700 99,76

HCO3
- 427 6,9979 0,24

SO4
2- nie

wykryto – –

Razem 105 468 2 970,0679 100,000

Sk³adnik % obj. g/Nm3 Sk³adnik % obj. g/Nm3

CH4 81,918 587,19 n-C4H10 0,022 0,59

C2H6 1,265 17,15 n-C5H12 0,046 1,59

C3H8 0,135 2,70 N2 16,600 207,58

i-C4H10 0,014 0,37



uszkodzona. Przepuszczalnoœæ badanego poziomu jest wyso -
ka i wynosi oko³o 300 mdcy. Maksymalna porowatoœæ bada -
nych piaskowców osi¹ga 10,66%.

Solankê okreœlono jako Cl-Na-Ca o mineralizacji (suchej
pozosta³oœci) 95,829 g/dm3, gêstoœci 1,064 g/cm3 i odczynie
6,9 w skali pH. Stosunkowo niska mineralizacja, w porównaniu
z mineralizacj¹ solanek z pozosta³ych poziomów, jest spowo -
dowana prawdopodobnie zanieczyszczeniem próbki. Sk³ad
che miczny solanki przedstawiono w tabeli.

Analizê gazu, o gêstoœci 0,643, uzyskanego z odgazowania 
solanki przedstawiono w poni¿szej tabeli.

Poziom zbiornikowy 2454,0–2463,0 m
(karbon – piaskowce, mu³owce)

Opróbowanie wykonano w trakcie wiercenia przy u¿yciu
próbnika z³o¿a typu KII 2 M-146. W wyniku opróbowania nie
uzyskano przyp³ywu. Ciœnienie, zarejestrowane na wykresie
manometru wg³êbnego, odbudowa³o siê do wartoœci 162 atm.
Maksymalna porowatoœæ badanych piaskowców wynosi
9,56%, a przepuszczalnoœæ oko³o 0,4 mdcy.

Poziom zbiornikowy 2526,7–2553,0 m
(karbon – piaskowce, i³owce)

Opróbowanie wykonano w trakcie wiercenia przy u¿yciu
próbnika z³o¿a typu KII 2 M-146. W wyniku opróbowania nie
uzyskano przyp³ywu. Ciœnienie, zarejestrowane na wykresie
manometru wg³êbnego, wzros³o do wartoœci 57,2 atm. Maksy -
malna porowatoœæ badanych piaskowców wynosi 6,24%, a
przepuszczalnoœæ 0,23 mdcy.

Poziom zbiornikowy 2100,0–2115,0 m 
(karbon – mu³owce, i³owce)

Opróbowanie wykonano po zakoñczeniu wiercenia przy
u¿yciu próbnika z³o¿a typu KII 2 M-146. W wyniku opróbo wania,
w czasie 384 min., otrzymano przyp³yw solanki lekko zgazo -
wanej gazem palnym w iloœci 10,5 m3. Wed³ug pomiarów
geofizycznych przepuszczalnoœæ badanego poziomu jest niska.

Solankê okreœlono jako Cl-Na-Ca, Fe, I o mineralizacji
(suchej pozosta³oœci) 152,878 g/dm3, gêstoœci 1,1015 g/cm3 i
odczynie s³abo zasadowym pH = 8. Sk³ad chemiczny solanki
przedstawiono w tabeli.

Analizê gazu o gêstoœci 0,693 uzyskanego z odgazowania
solanki przedstawiono w poni¿szej tabeli.

Otwór Abramów-1

Jednym z g³ównych celów opróbowania by³o zbadanie osa dów
kompleksu karboñsko-dewoñskiego pod k¹tem ich w³aœci woœci
kolektorskich. Analizy laboratoryjne solanek wykonano w Labora -
torium Przedsiêbiorstwa Poszukiwañ Naftowych w Krakowie.

Poziom zbiornikowy 2235,0–2225,0 m 
(karbon – mu³owce, i³owce, piaskowce)

Opróbowanie wykonano po zakoñczeniu wiercenia poprzez
perforacjê rur 65/8”, przy u¿yciu próbnika z³o¿a typu KII 2 M-95
zapiêtego w g³êbokoœci 2124,0 m. Otrzymano przyp³yw wody z³o -
¿owej z filtratem p³uczki o ciê¿arze w³aœciwym 1,03 g/cm3. Ciœnienie 
z³o¿owe wynosi³o 215 atm. Œladów bituminów nie stwier dzono.
Podczas wiercenia w interwale 2229,0–2235,0 m zaobserwowano
objawy gazu. Temperatura okreœlona w z³o¿u wynosi³a 62°C, a
przepuszczalnoœæ badanego poziomu oko³o 73 mdcy.

Solankê okreœlono jako Cl-Na-Ca, Fe o mineralizacji (suchej
pozosta³oœci) 150,252 g/dm3, gêstoœci 1,1027 g/cm3 i odczynie pH 
= 6,3. Sk³ad chemiczny solanki przedstawiono w tabeli.
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Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [%mval]

Kationy

Na+ + K+ 23 366 1 016,0324 62,30

Ca2+ 8 918 445,0010 27,28

Mg2+ 2 067 169,9835 10,42

Razem 34 351 1 631,0169 100,00

Aniony

Cl- 57 300 1 616,3585 99,10

HCO3
- 854 13,9959 0,86

SO4
2- 32 0,6625 0,04

Razem 58 186 1 631,0169 100,00

Sk³adnik % obj. g/Nm3 Sk³adnik % obj. g/Nm3

CH4 78,495 562,65 n-C4H10 0,027 0,73

C2H6 1,023 13,87 n-C5H12 0,066 2,28

C3H8 0,117 2,34 N2 20,260 253,35

i-C4H10 0,012 0,32

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [%mval]

Kationy

Na+ + K+ 39 280,7 1 708,0803 64,826

Ca2+ 10 900,0 543,9122 20,644

Mg2+ 3 600,0 296,0525 11,236

Fe3+ 1 615,6 86,7824 3,294

Razem 55 396,3 2 634,8274 100,000

Aniony

Cl- 93 251,9 2 630,5148 99,836

HCO3
- 201,3 3,2990 0,126

SO4
2- nie wykryto – –

Br- 57,0 0,7131 0,028

I- 2,1 0,0165 0,000

SiO3
2- 10,8 0,2840 0,010

Razem 93 523,1 2 634,8274 100,000

Sk³adnik % obj. g/Nm3 Sk³adnik % obj. g/Nm3

CH4 69,755 500,00 n-C4H10 0,014 0,38

C2H6 0,720 9,76 n-C5H12 0,037 1,28

C3H8 0,056 1,12 C6H14 0,092 3,54

i-C4H10 0,006 0,16 N2 29,320 366,64

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [%mval]

Kationy

Na+ + K+ 42 161,8 1 833,3607 69,544

Ca2+ 11 343,6 566,0468 21,472

Mg2+ 2 830,7 232,7877 8,830

Fe3+ 23,5 1,2623 0,048

NH4
+ 50,0 2,7716 0,106

Razem 56 409,6 2 636,2291 100,000

Aniony

Cl- 93 358,3 2 632,7694 99,870

HCO3
- 167,4 2,7000 0,102

SO4
2- 22,6 0,4705 0,018

SiO3
2- 11,0 0,2892 0,010

Razem 93 559,3 2 636,2291 100,000



Poziom zbiornikowy 1890,0–1872,0 m
(karbon – mu³owce, i³owce, piaskowce)

Opróbowanie wykonano po zakoñczeniu wiercenia przy
u¿yciu próbnika z³o¿a typu KII 2 M-95, perforuj¹c kolumnê rur
65/8”. Otrzymano przyp³yw wody z³o¿owej w iloœci 3,69 m3/h.
Ciœnienie z³o¿owe wynosi³o 180 atm. Temperatura okreœlona w
z³o¿u wynosi³a 54°C. Œladów bituminów nie stwierdzono. Z
pi¹tego pasa nad próbnikiem pobrano próbê wody do badañ.

Solankê okreœlono jako Cl-Na, Fe o mineralizacji (suchej
pozosta³oœci) 56,035 g/dm3, gêstoœci 1,0407 g/cm3 i odczynie
s³abo zasadowym pH = 8. Sk³ad chemiczny solanki prze d -
stawiono w tabeli. Solanka ta jest oko³o 3-krotnie s³abiej
zminera lizowana od solanki z poziomu 2235,0–2225,0 m.
Ró¿ni siê tak¿e zawartoœci¹ poszczególnych jonów i pod -
wy¿szonym pH, co wskazuje na rozcieñczenie próbki filtratem
p³uczki.

Podstawowe wyniki opróbowania pozosta³ych poziomów
zbiornikowych w otworze Abramów-1 zestawiono w poni¿szej
tabeli.

Otwór Stê¿yca-1

Jednym z g³ównych celów opróbowania by³o zbadanie w³a -
snoœci zbiornikowych oraz ropo- i gazonoœnoœci utworów wêgla -
no wych dewonu pod k¹tem okreœlenia mo¿liwoœci wystê powania
w ich obrêbie z³o¿a wêglowodorów, a tak¿e zbadanie ropono -
œnoœci utworów karbonu. W czasie wiercenia wykonano opróbo -
wanie siedmiu poziomów w utworach karbonu (3) i dewonu (4). Po 
zakoñczeniu wiercenia do badañ wytypowano, na podstawie ana -
lizy materia³ów geologiczno-geofizycznych i z³o¿owych, 4 poziomy 
dewonu (z czego zrealizowano 3) i 6 poziomów karbonu. Analizy
laboratoryjne solanek wykonano w Laboratorium Zak³adu Poszu -
kiwania Nafty i Gazu w Wo³ominie, a gazów w Laboratorium
Instytutu Górnictwa Naftowego i Gazo wnictwa w Kroœnie.

Poziom zbiornikowy 2327,0–2347,0 m 
(karbon – piaskowce)

Opróbowanie wykonano w czasie wiercenia przy u¿yciu
próbnika z³o¿a typu KII 2 M-146. W wyniku opróbowania otrzy -
mano przyp³yw gazu palnego w iloœci nieokreœlonej oraz 0,2 m3

ropy i 0,3 m3 solanki w czasie 35 min. Ciœnienie z³o¿owe
wynosi³o 23,25 MPa, a gra di ent ciœnienia 0,0099 MPa-m. Prze -
puszczalnoœæ poziomu okreœlono jako wysok¹. Nie obliczono
parametrów z³o¿owych z uwagi na trójfazowoœæ przyp³ywu.

Solankê okreœlono jako Cl-Na-Ca, Fe o mineralizacji (su -
chej pozosta³oœci) 190,4 g/dm3, gêstoœci 1,114 g/cm3 i odczynie 
pH = 6,4. Sk³ad chemiczny solanki przedstawiono w tabeli.
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Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [%mval]

Kationy

Na+ + K+ 19 903,3 865,4727 91,048

Ca2+ 1 319,3 65,8332 6,926

Mg2+ 184,6 15,1809 1,598

Fe3+ 37,1 1,9928 0,210

NH4
+ 37,5 2,0787 0,218

Razem 21 481,8 950,5583 100,000

Aniony

Cl- 32 726,8 922,9187 97,092

HCO3
- 579,7 9,5033 1,000

SO4
2- 794,3 16,5376 1,740

SiO3
2- 60,8 1,5987 0,168

Razem 34 161,6 950,5583 100,000

G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia Litologia

Metoda

badania

Ciœnienie
z³o¿owe

[hPa]

Przyp³yw
wód

Typ
wody

Dop³yw 
gazu

3980,0–3982,0 dewon wapienie
próbnik z³o¿a

KII 2 M-95
– brak – nie

3635,0–3622,5 dewon wapienie
próbnik z³o¿a

KII 2 M-95
– Q 

= 0,93 m3/d
brak

danych
nie

3592,0–3565,0 dewon wapienie
próbnik z³o¿a

KII 2 M-95
– brak – nie

3330,0–3370,0 dewon wapienie
próbnik z³o¿a

KII 2 M-95
– brak – nie

3321,0–3298,0 dewon wapienie
próbnik z³o¿a

KII 2 M-95
– brak – nie

3222,0–3191,0 dewon wapienie
próbnik z³o¿a

KII 2 M-95
– brak – nie

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [%mval]

Kationy

Na+ + K+ 51 349,0 2 232,860 66,69

Ca2+ 16 432,8 820,000 24,49

Mg2+ 3 404,8 280,000 8,36

Fe3+ 285,5 15,335 0,46

Razem 71 472,1 3 348,195 100,00

Aniony

Cl- 118 426,3 3339,997 99,75

HCO3
- 439,3 7,199 0,22

SO4
2- 48,0 0,999 0,03

Razem 118 913,6 3 348,195 100,00



Gaz okreœlono jako gaz ziemny gazolinowy, helowy. Sk³ad
gazu przedstawiono w poni¿szej tabeli.

Poziom zbiornikowy 2391,5–2403,0 m
(karbon – piaskowce)

Opróbowanie wykonano w czasie wiercenia przy u¿yciu
próbnika z³o¿a typu KII 2 M-146. W wyniku opróbowania otrzy -
mano przyp³yw solanki w iloœci 3,4 m3 zgazowanej gazem
palnym w czasie 76 min. Ciœnienie z³o¿owe wynosi³o
23,84 MPa, a gra di ent ciœnienia 0,0099 MPa/m. Strefa przyo -
dwiertowa zosta³a uszkodzona.

Solankê okreœlono jako Cl-Na-Ca, Fe o mineralizacji (su -
chej pozosta³oœci) 188,4 g/dm3, gêstoœci 1,134 g/cm3 i odczynie 
pH = 5,9. Sk³ad chemiczny solanki przedstawiono w tabeli.

Badana próbka zawiera³a gaz ziemny gazolinowy, helowy.
Sk³ad gazu przedstawiono w poni¿szej tabeli.

Poziom zbiornikowy 2468,0–2483,0 m 
(karbon – piaskowce)

Opróbowanie wykonano w czasie wiercenia przy u¿yciu
próbnika z³o¿a typu KII 2 M-146. W wyniku opróbowania nie
otrzymano przyp³ywu. Nie uzyskano stabilizacji odbudowy
ciœnienia, które wzros³o w pierwszym okresie do 21,81 MPa (po
58 min.), a w drugim do 21,00 MPa (po 119 min.). Krzywe
ciœnienia nie nadaj¹ siê do ekstrapolacji. Przepuszczalnoœæ
poziomu jest niska, nie posiada on w³aœciwoœci zbiornikowych.

Poziom zbiornikowy 2714,0–2719,0 m
 (karbon – piaskowce)

Opróbowanie wykonano po zakoñczeniu wiercenia przez
perforacjê rur, przy u¿yciu próbnika z³o¿a typu KII 2 M-146.
G³êbokoœæ zapiêcia pakera wynosi³a 2680,0 m. Zastosowano
zalewkê wodn¹, zalewaj¹c 1130 mb przewodu nad próbnikiem. 
Badanie przeprowadzono metod¹ dwukrotnego odciêcia przy -
p³ywu (I cykl: 16/492 min.; II cykl: 482/615 min.). W wyniku
opróbowania otrzymano przyp³yw gazu palnego w iloœci nie -
okreœlonej (minimalne zgazowanie zalewki) oraz p³uczki w
iloœci oko³o 0,27 m3 w czasie 498 min. Wyekstrapolowane
ciœnienie z³o¿owe wynosi 21,41 MPa, a gra di ent ciœnienia
0,0079 MPa/m.

Gaz wydobyty podczas opróbowania okreœlono jako gaz
ziemny gazolinowy. Jego sk³ad przedstawiono w tabeli.

Poziom zbiornikowy 2661,0-2666,0 m 
(karbon – piaskowce)

Opróbowanie wykonano po zakoñczeniu wiercenia przez
perforacjê rur, przy u¿yciu próbnika z³o¿a typu KII 2 M-146.
G³êbokoœæ zapiêcia pakera wynosi³a 2520,0 m. Zastosowano
zalewkê wodn¹, zalewaj¹c 1130 mb przewodu nad próbnikiem.
Badanie przeprowadzono metod¹ dwukrotnego odciêcia przy -
p³ywu (I cykl: 9/120 min.; II cykl: 60/641 min.). W wyniku
opróbowania otrzymano przyp³yw gazu w iloœci nieustalonej z
niewielk¹ iloœci¹ ropy (0,02 m3). Gaz przedosta³ siê na powie -
rzchniê po 25 min. Ciœnienie z³o¿owe wynosi³o 25,65 MPa, a gra -
di ent ciœnienia 0,0096 MPa/m. Z powodu braku mo¿liwoœci
okreœlenia strumienia gazu nie okreœlono parametrów z³o¿owych.

Po uzbrojeniu i wywo³aniu otworu wykonano syfonowanie
oczyszczaj¹ce, odbieraj¹c oko³o 120 000 Nm3 gazu, 5350 l
ropy i 1040 l solanki. Nastêpnie wykonano test produkcyjny
odbieraj¹c ³¹cznie 37 150 Nm3 gazu i 1350 l ropy (syfonowanie
12 godz./odbudowa ciœnienia 12 godz.). W³asnoœci zbiornikowe 
poziomu ocenia siê jako dobre.

Solankê pobran¹ z separatora okreœlono jako Cl-Na, Fe o
mineralizacji (suchej pozosta³oœci) 62,8 g/dm3, gêstoœci
1,044 g/cm3 i odczynie pH = 7,7. Sk³ad chemiczny solanki
przed stawiono w tabeli.
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Sk³adnik % obj. g/Nm3 Sk³adnik % obj. g/Nm3

CH4 75,174 538,99 n-C5H12 0,860 29,69

C2H6 11,531 156,24 C6H14 0,117 4,50

C3H8 6,207 124,69 He 0,197 0,35

i-C4H10 1,086 29,21 H2 0,016 0,01

n-C4H10 2,918 78,84 CO2 0,135 2,66

C5H12 0,021 0,72 N2 1,086 13,67

i-C5H12 0.,652 22,51

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [%mval]

Kationy

Na+ + K+ 44 770,7 1 946,807 58,91

Ca2+ 20 040,0 1 000,000 30,26

Mg2+ 4 183,0 343,996 10,41

Fe3+ 257,0 13,804 0,42

Razem 69 250,7 3 304,607 100,00

Aniony

Cl- 117 008,1 3 300,000 99,86

HCO3
- 158,6 2,600 0,08

SiO3
2- 62,0 1,629 0,05

SO4
2- 18,2 0,378 0,01

Razem 117 246,9 3 304,607 100,00

Sk³adnik % obj. g/Nm3 Sk³adnik % obj. g/Nm3

CH4 73,663 528,16 C5H12 – œlady

C2H6 8,678 117,58 He 1,258 2,23

C3H8 2,322 46,64 CO2 0,051 1,00

i-C4H10 0,152 4,08 N2 13,649 170,61

n-C4H10 0,227 6,13

Sk³adnik % obj. g/Nm3 Sk³adnik % obj. g/Nm3

CH4 83,261 596,98 i-C5H12 0,076 2,62

C2H6 6,580 89,15 n-C5H12 0,086 2,96

C3H8 1,759 35,33 He 0,047 0,08

i-C4H10 0,159 4,27 H2 3,771 3,38

n-C4H10 0,276 7,45 CO2 0,379 7,49

C5H12 0,010 0,34 N2 3,596 44,95

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [%mval]

Kationy

Na+ 21 500,0 934,904 90,50

K+ 550,0 14,065 1,36

Ca2+ 1 402,8 70,000 6,78

Mg2+ 145,9 11,998 1,16

Fe3+ 39,0 2,094 0,20

Razem 23 142,7 1 033,061 100,00

Aniony

Cl- 35 457,0 1 000,000 98,56

HCO3
- 134,2 2,199 0,22

SO4
2- 595,2 12,392 1,22

Razem 36 186,4 1 014,591 100,00



Solankê pobran¹ ³y¿k¹ okreœlono jako Cl-Na, Fe o minera -
lizacji (suchej pozosta³oœci) 40,47 g/dm3, gêstoœci 1,01 g/cm3 i
odczynie pH = 7,7. Sk³ad chemiczny solanki przedstawiono w
tabeli.

Gaz wydobyty podczas opróbowania okreœlono jako gaz
ziemny gazolinowy, helowy. Jego sk³ad przedstawiono w tabeli.

Poziom zbiornikowy 2455,0–2473,0 m
 (karbon – piaskowce)

Opróbowanie wykonano po zakoñczeniu wiercenia przez
perforacjê rur, przy u¿yciu próbnika z³o¿a typu KII 2 M-95.
G³êbokoœæ zapiêcia pakera wynosi³a 2439,0 m. Zastosowano
zalewkê wodn¹, zalewaj¹c 200 mb przewodu nad próbnikiem.
Badanie przeprowadzono metod¹ dwukrotnego odciêcia
przyp³ywu (I cykl: 30/90 min.; II cykl: 720/360 min.). W wyniku
opróbowania otrzymano przyp³yw gazu palnego w iloœci
nieokreœlonej (zgazowanie zalewki na d³ugoœci 100 m). Nie
uzyskano stabilizacji wzrostu ciœnienia – w I cyklu wzrost do
12,72 MPa (po 86 min.), w II cyklu do 21,85 MPa (po 715 min.).
Krzywa wzrostu ciœnienia nie nadaje siê do ekstrapolacji.

Badanie powtórzono po próbie ch³onnoœci. G³êbokoœæ
zapiê cia pakera wynosi³a 2433,0 m. Zastosowano zalewkê
wodn¹, zalewaj¹c 200 mb przewodu nad próbnikiem. Badanie
przeprowadzono metod¹ dwukrotnego odciêcia przyp³ywu (I
cykl: 21/290 min.; II cykl: 2145/712 min.). W wyniku opróbo -
wania otrzymano przyp³yw p³ynu w iloœci 2,94 m3 zgazowanego
gazem palnym, w tym oko³o 0,5 m3 solanki oraz oko³o 0,03 m3

ropy. Ciœnienie z³o¿owe wynosi³o 24,3 MPa, a gra di ent ciœnie -
nia 0,0099 MPa/m.

Badany poziom posiada niskie w³asnoœci zbiornikowe i
odznacza siê szybkoszczerpywalnoœci¹. Z uwagi na przyp³yw
trójfazowy nie obliczono parametrów z³o¿owych.

Solankê okreœlono jako Cl-Na-Ca o mineralizacji (suchej
pozosta³oœci) 112,84 g/dm3, gêstoœci 1,078 g/cm3 i odczynie pH 
= 6,3. Sk³ad chemiczny solanki przedstawiono w tabeli.

Gaz wydobyty podczas opróbowania okreœlono jako gaz
ziemny gazolinowy. Jego sk³ad przedstawiono w tabeli.

Poziom zbiornikowy 2431,0–2434,0 m
(karbon – piaskowce)

Opróbowanie wykonano po zakoñczeniu wiercenia przez
perforacjê rur, przy u¿yciu próbnika z³o¿a typu KII 2 M-95.
G³êbokoœæ zapiêcia pakera wynosi³a 2404,0 m. Zastosowano
zalewkê wodn¹, zalewaj¹c 93 mb przewodu nad próbnikiem.
Badanie przeprowadzono metod¹ dwukrotnego odciêcia
przyp³ywu (I cykl: 7/66 min.; II cykl: 364/483 min.). W wyniku
opróbowania otrzymano przyp³yw zgazowanej solanki w iloœci
2,7 m3. Ciœnienie z³o¿owe wynosi³o 24,79 MPa, a gra di ent
ciœnienia 0,0102 MPa/m.

Solankê okreœlono jako Cl-Na-Ca, Fe o mineralizacji (suchej
pozosta³oœci) 123,53 g/dm3, gêstoœci 1,084 g/cm3 i odczynie pH
= 5,1. Sk³ad chemiczny solanki przedstawiono w tabeli.
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Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [%mval]

Kationy

Na+ 9 500,0 413,079 88,38

K+ 550,0 14,065 3,01

Ca2+ 521,0 25,998 5,56

Mg2+ 145,0 11,924 2,55

Fe3+ 43,0 2,309 0,0

Razem 10 759,0 467,375 100,00

Aniony

Cl- 16 032,0 452,153 96,98

HCO3
- 134,2 2,199 0,47

SO4
2- 572,0 11,909 2,55

Razem 16 738,2 466,261 100,00

Sk³adnik % obj. g/Nm3 Sk³adnik % obj. g/Nm3

CH4 85,840 608,30 C6H14 0,112 4,30

C2H6 6,060 82,11 i-C6H14 0,124 4,77

C3H8 3,307 66,43 n-C6H14 0,161 6,19

i-C4H10 0,554 14,90 He 0,102 0,18

n-C4H10 1,312 35,43 H2 0,538 0,48

C5H12 0,003 0,10 CO2 0,057 1,12

i-C5H12 0,269 9,28 N2 2,189 27,36

n-C5H12 0,372 12,84

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [%mval]

Kationy

Na+ 29 000,0 1 261,034 65,67

K+ 750,0 19,180 1,00

Ca2+ 9 939,8 495,998 25,83

Mg2+ 1 751,0 143,996 7,50

Fe3+ œlad – –

Razem 41 440,8 1 920,208 100,00

Aniony

Cl- 69 495,7 1 959,999 99,73

HCO3
- 214,5 3,515 0,18

SO4
2- 82,3 1,713 0,09

Razem 69 792,5 1 965,227 100,00

Sk³adnik % obj. g/Nm3 Sk³adnik % obj. g/Nm3

CH4 88,080 631,53 n-C5H12 0,133 4,59

C2H6 5,231 70,88 C6H14 0,031 1,19

C3H8 1,597 32,08 He 0,073 0,12

i-C4H10 0,167 4,49 H2 0,476 0,42

n-C4H10 0,366 9,88 CO2 0,027 0,53

C5H12 0,005 0,17 N2 3,718 46,47

i-C5H12 0,096 3,31

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [%mval]

Kationy

Na+ 31 000,0 1 348,000 62,84

K+ 1 300,0 33,246 1,55

Ca2+ 11 703,3 583,997 27,23

Mg2+ 2 140,1 175,995 8,21

Fe3+ 68,5 3,733 0,17

Razem 46 211,9 2 144,971 100,00

Aniony

Cl- 75 168,8 2 119,998 99,63

HCO3
- 362,1 5,934 0,28

SO4
2- 93,7 1,950 0,09

Razem 75 624,6 2 127,882 100,00



Gaz wydobyty podczas opróbowania okreœlono jako gaz
ziemny gazolinowy. Jego sk³ad przedstawiono w tabeli.

Poziom zbiornikowy 2374,0-2378,0 m
(karbon – piaskowce)

Opróbowanie wykonano po zakoñczeniu wiercenia przez
perforacjê rur, przy u¿yciu próbnika z³o¿a typu KII 2 M-95.
G³êbokoœæ zapiêcia pakera wynosi³a 2347,0 m. Zastosowano
zalewkê wodn¹, zalewaj¹c 1100 mb przewodu nad próbnikiem. 
Badanie przeprowadzono metod¹ dwukrotnego odciêcia
przyp³ywu (I cykl: 11/82 min.; II cykl: 240/354 min.). W wyniku
opróbowania otrzymano niewielki przyp³yw gazu palnego oraz
0,5 m3 p³uczki. Ciœnienie z³o¿owe wynosi³o 24,37 MPa, a gra di -
ent ciœnienia 0,0103 MPa/m.

Gaz wydobyty podczas opróbowania okreœlono jako gaz
ziemny azotowy. Jego sk³ad przedstawiono w tabeli.

Poziom zbiornikowy 2330,0–2338,0 m
(karbon – piaskowce)

Poziom udostêpniono przez perforacjê rur 95/8”, uzbrajaj¹c i 
wywo³uj¹c otwór. Po syfonowaniu oczyszczaj¹cym przepro -
wadzono testowanie otworu, wydobywaj¹c ³¹cznie oko³o
682 tys. m3 gazu, 98,4 m3 ropy oraz 50,1 m3 solanki. Wstêpnie
okreœlona wydajnoœæ potencjalna gazu wynosi³a 300 Nm3/min.
Ostatecznie horyzont udostêpniono przez perforacjê w g³êbo -
koœci 2324,0–2330,0 m.

Poni¿ej przedstawiono szczegó³owy przebieg syfonowania:
1. Zwê¿ka 3,2 mm; czas 110 godz.; ciœnienie 151 atm. (po

oko³o 60 godz.)

– gaz oko³o 89 000 m3

– ropa 20,0 m3

– solanka 12,5 m3

– odbudowa ciœnienia 72,4 godz. – 180 atm. (po oko³o 57
godz.)

2. Zwê¿ka 4,8 mm; czas 79 godz.; ciœnienie 142 atm. (po
oko³o 60 godz.)

– gaz oko³o 124 000 m3

– ropa 17,1 m3

– solanka 12,1 m3

– odbudowa ciœnienia 64 godz. – 182 atm. (po oko³o 28
godz.)

3. Zwê¿ka 6,3 mm; czas 168 godz.; ciœnienie 132 atm. (po
oko³o 75 godz.)

– gaz oko³o 469 000 m3

– ropa 61,0 m3

– solanka 25,5 m3

– odbudowa ciœnienia 120 godz. – 183 atm. 
(po oko³o 15 godz.)

Solankê okreœlono jako Cl-Na-Ca, Fe o mineralizacji (su -
chej pozosta³oœci) 179–181 g/dm3, gêstoœci 1,121–1,130 g/cm3

i odczynie pH = 5,2–5,3. Sk³ad chemiczny solanki przedsta -
wiono w tabelach.

Gaz wydobyty podczas syfonowania okreœlono jako gaz
ziemny gazolinowy, helowy. Jego sk³ad przedstawiono w tabeli.

Podstawowe wyniki opróbowania pozosta³ych poziomów
zbiornikowych w otworze Stê¿yca-1 zestawiono w poni¿szej
tabeli.
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Sk³adnik % obj. g/Nm3 Sk³adnik % obj. g/Nm3

CH4 85,241 611,17 n-C5H12 0,071 2,45

C2H6 2,898 39,26 He 0,091 0,16

C3H8 1,201 24,12 H2 2,661 2,38

i-C4H10 0,096 2,58 CO2 0,087 1,71

n-C4H10 0,251 6,78 N2 7,357 91,96

i-C5H12 0,046 1,58

Sk³adnik % obj. g/Nm3 Sk³adnik % obj. g/Nm3

CH4 48,822 350,05 i-C5H12 0,023 0,79

C2H6 0,529 7,16 n-C5H12 0,043 1,46

C3H8 0,054 1,08 H2 12,871 11,55

i-C4H10 0,004 0,10 CO2 0,324 6,40

n-C4H10 0,014 0,37 N2 37,316 466,45

02.1994 r.

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [%mval]

Kationy

Na+ 40 500,0 1 761,099 58,05

K+ 1 100,0 30,474 1,00

Ca2+ 18 436,8 920,000 30,33

Mg2+ 3 891,2 320,000 10,55

Fe3+ 69,0 2,154 0,07

Razem 60 105,8 3 033,727 100,00

Aniony

Cl- 107 434,7 3 029,999 99,77

HCO3
- 378,3 6,199 0,20

SO4
2- 44,8 0,932 0,03

Razem 107 857,8 3 037,130 100,00

03.1994 r.

Sk³adnik
Zawartoœæ

[mg/dm3] [mval/dm3] [%mval]

Kationy

Na+ 41 500,0 1 804,583 56,59

K+ 1 000,0 27,700 0,87

Ca2+ 19 559,8 975,998 30,60

Mg2+ 4 474,8 367,993 11,54

Fe3+ 240,1 12,897 0,40

Razem 66 774,7 3 189,171 100,00

Aniony

Cl- 112 753,0 3 179,998 99,87

HCO3
- 195,2 3,199 0,10

SO4
2- 52,1 1,084 0,03

Razem 113 000,3 3 184,281 100,00

02.1994 r.

Sk³adnik % obj. g/Nm3 Sk³adnik % obj. g/Nm3

CH4 64,471 462,25 i-C6H14 0,496 19,08

C2H6 17,663 239,33 n-C6H14 0,764 29,39

C3H8 7,728 155,25 He 0,107 0,19

i-C4H10 1,543 41,50 H2 0,005 0,00

n-C4H10 2,654 71,71 CO2 0,030 0,59

i-C5H12 1,029 25,53 N2 1,489 18,61

03.1994 r.

Sk³adnik % obj. g/Nm3 Sk³adnik % obj. g/Nm3

CH4 89,437 641,26 i-C6H14 0,077 2,96

C2H6 4,330 58,67 n-C6H14 0,137 5,27

C3H8 2,213 44,45 He 0,082 0,14

i-C4H10 0,325 8,74 H2 - œlad

n-C4H10 0,745 20,12 CO2 0,088 1,73

i-C5H12 0,173 5,97 N2 2,163 27,03

n-C5H12 0,230 7,94
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5.5. PETROGRAFIA I DIAGENEZA OSADÓW KARBOÑSKICH 

Utwory karbonu s¹ wykszta³cone g³ównie jako ska³y klasty -
czne reprezentowane przez mu³owce z wk³adkami piaskowców 
i i³owców. Rzadziej wystêpuj¹ ska³y wêglanowe – wapienie i
syderyty.

Charakterystyka petrograficzna

Charakterystykê petrograficzn¹ piaskowców (arenity i waki,
wg. Pettijohn i in., 1972) przedstawiono na podstawie analizy
osadów karbonu w rejonie Stê¿ycy (otwory wiertnicze: Stê¿yca
1, 2 3k i 4; Koz³owska, 2000, 2004, 2005; Koz³owska & Popra -
wa, 2004) oraz wybra nych próbek z otworów wiertniczych:
Abramów 6 i 7, Dêblin 7, Glinnik 2, Kock IG 2 oraz Wilczanka 1
(zobacz Wójcicki, 2012). Ponadto wykorzystano dane petro -
graficzne zamieszczone w nastêpuj¹cych Dokumentacjach
wynikowych otworów: Wilcza n ka 1 (Bloch, 1991), Przytoczno
IG 1 (Gurba, 1998), Pu³awy IG 1 (Gurba, 1990), Michów IG 1
(Gurba, 1987), Michów IG 2 (Gurba, 1986), Baranów 1 (£¹cka
& Liwosz, 1981) i Dêblin 10 (Kowalska-£¹cka & Kruczak, 1981)
oraz w opracowaniach archiwalnych: „Geo log i cal in ves ti ga tion
of side wall core and cut ting sam ples from wells Poniatowa
317-1 and Czernic 277-2 (Po land)” – An der son i in. (1999) i
„Dokumentacja geologiczna z³o¿a gazu ziemnego i ropy nafto -
wej Stê¿yca w kategorii B+C; dodatek nr 1” (Marcinkowski,
2002).  Zagadnieñ petrograficznych utworów karbonu w rejonie  
obszaru przetargowego dotycz¹ równie¿ publikacje Roche -
wicza (1982) oraz Chabiery (1997a, b).

Piaskowce s¹ reprezento wane przez arenity i waki. Wœród
arenitów wyró¿niono odmiany subarkozowe i kwar cowe,
rzadziej sublityczne i arkozowe, przewa¿nie drobno- i œrednio -
ziarniste, o teksturze bez³adnej. Waki reprezentuj¹ od mia ny
subarkozowe i sublityczne bardzo drobno- i drobno ziarniste,
czêsto o teksturze kierunkowej podkreœlonej u³o¿e niem materii
organicznej, syderytu i blaszek ³yszczyków.

G³ównym sk³adnikiem mineralnym szkieletu ziarnowego
piaskowców jest kwarc. Przeciêtnie stanowi on oko³o 60–70%
obj. ska³y. Ziarna kwarcu monokrystalicznego przewa¿aj¹ zna -
cznie nad ziarnami kwarcu polikrystalicznego. Skalenie repre -
zen towane s¹ g³ównie przez skalenie potasowe, rzadziej przez
plagioklazy. Wystêpuj¹ one w zmiennej iloœci, przeciêtnie oko³o 
6% obj. ska³y, lokalnie przekraczaj¹c 20% obj. ska³y. Zawartoœæ 
³yszczyków, g³ównie muskowitu i biotytu oraz chlorytów piasko -
wcach jest zmienna. W arenitach wynosi ona od 0 do 3% obj.
ska³y, natomiast w wakach iloœæ ich jest znacznie wy¿sza i

przekracza 10% obj. Z minera³ów ciê¿kich wystêpuj¹: cyrkon,
tytan, rutyl, granat oraz apatyt. Zawartoœæ litoklastów (g³ównie
okruchy ska³ magmowych, z przewag¹ ska³ wulkanicznych nad
g³êbinowymi oraz okruchy ska³ metamorficznych – ³upków i
osadowych – klastycznych) wynosi oko³o 2% obj. ska³y.

Materia³ detrytyczny najczêœciej jest pó³obtoczony i na ogó³
dobrze wysortowany. W arenitach dominuj¹ kontakty punkto -
we, rzadziej wklês³o-wypuk³e i proste. W wakach przewa¿aj¹
kontakty punktowe lub jest ich brak. Spoiwo z³o¿one z matriksu
i/lub cementu ma charakter porowy lub kontaktowy w areni tach, 
natomiast porowo-kontaktowy w wakach. Matriks naj czêœciej
tworz¹ detrytyczne minera³y ilaste lub ich mieszanina z py³em
kwarcowym, ce ment natomiast zbudowany jest z mine ra ³ów
diagenetycznych.

Wœród cementów powszechnie wystêpuje kwarc autige -
niczny (0–24,0% obj. ska³y) w formie obwódek syntaksjalnych
(regeneracyjnych) na ziarnach kwarcu (Fig. 5.4A., B.). Ponadto
obserwowano wêglany (0–35,4% obj. ska³y) tworz¹ce ce ment
porowy, wœród których dominuje syderyt i ankeryt, rzadziej
kalcyt (Fig. 5.4C.). Stosowana nazwa syderyt odnosi siê do
minera³ów szeregu izomorficznego FeCO3–MgCO3. Wœród
nich przewa¿a syderoplesyt, rzadziej wystêpuj¹ syderyt i pisto -
mesyt (Koz³owska, 2004). Wyró¿niono dwie generacje syde -
rytów: wczesn¹ i póŸn¹ (Koz³owska, 1997, 2001, 2004). Kalcyt
reprezentuje odmianê ¿elazist¹; wiêksze iloœci kalcytu obser -
wo wano g³ównie w dolnych czêœciach profili osadów karbonu.
Autigeniczne minera³y ilaste reprezentowane g³ównie przez
kaolinit (0–10,3% obj. ska³y) oraz lokalnie dickit (Dêblin 10,
Stê¿yca 2), zarastaj¹ przestrzeñ porow¹ piaskowców (Fig.
5.4D.). Rzadziej wystêpuj¹ illit (0–0,3% obj. ska³y; Baranów 1,
Dêblin 10, Wilczanka 1; Fig. 5.4E) oraz minera³y mieszano -
pakietowe illit-smektyt (Baranów 1, Czernic 277-2, Dêblin 10,
Michów IG 2, Stê¿yca 2). Chloryty (0–1,0% obj. ska³y), o wyso -
kiej zawartoœci ¿elaza i znacznie ni¿szej magnezu, wystêpuj¹
najczêœciej w formie obwódek na ziarnach (Fig. 5.4B.), rzadziej
wype³niaj¹ pory. Powszechnie, w niewielkich iloœciach wystê -
puj¹ piryt (do 1% obj. ska³y) oraz wodorotlenki ¿elaza i hematyt
(od 0 do 3% obj. ska³y). Lokalnie stwierdzono wystêpowanie
cementów siarczanowych: anhydrytu i barytu (Baranów 1,
Dêblin 10, Wilczanka 1) w iloœci ok. 1,0% obj. ska³y.

Porowatoœæ piaskowców, uzyskana z analizy p³ytek cien -
kich nas¹czonych niebiesk¹ ¿ywic¹, waha siê od 0 do 19,3%
obj. ska³y, przeciêtnie wynosi oko³o 8%. Porowatoœci¹ oko³o
15% charakteryzuj¹ siê piaskowce z otworów: Kock IG 2 i

G³êbokoœæ

[m]
Stratygrafia Litologia

Metoda

badania

Ciœnienie
z³o¿owe

[MPa]
Przyp³yw Typ wody Dop³yw

gazu

przed zakoñczeniem wiercenia

2815,0–2827,0 dewon wapienie
próbnik z³o¿a

KII 2 M-146

brak

stabilizacji
brak – nie

3058,0–3100,0 dewon wapienie
próbnik z³o¿a

KII 2 M-146
33,02 solanka zan.

p³uczk¹ 1,0 m3 brak danych tak

3198,0–3236,0 dewon wapienie
próbnik z³o¿a

KII 2 M-146

brak

stabilizacji
brak – nie

3320,0–3334,0 dewon piaskowce
próbnik z³o¿a

KII 2 M-146
35,13 solanka zan.

p³uczk¹ 0,37 m3 brak danych nie

po zakoñczeniu wiercenia

3686,0–3691,0 dewon piaskowce
próbnik z³o¿a

KII 2 M-95

46,65

(ekstrapol.)
brak – tak

3340,0–3355,0 dewon piaskowce
próbnik z³o¿a

KII 2 M-95
35,86 brak – nie

3235,0–3248,0 dewon piaskowce
próbnik z³o¿a

KII 2 M-95
34,33 brak – tak



Stê¿yca 1 i 2. Piaskowce o porowatoœci oko³o 10% s¹ powsze -
chne w otworach: Abramów 7, Dêblin 7, Glinnik 2 oraz Stê¿yca
1, 2, 3k i 4. Piaskowce o ni¿szej porowatoœci oko³o 5%
wystêpuj¹ w otworach: Stê¿yca 1, 2, 3k i 4 oraz Wilczanka IG 1.
W badanych piaskowcach karboñskich porowatoœæ pierwotna
najczêœciej przewa¿a nad porowatoœci¹ wtórn¹, która jednak¿e 
miejscami mo¿e stanowiæ znaczn¹ czêœæ porowatoœci ca³ko -
witej (Fig. 5.4F.). Porowatoœæ pierwotna w piaskowcach ulega
silnej redukcji w wyniku kompakcji mechanicznej oraz cemen -
tacji. Jednak¿e, wystêpowanie wczesnych cementów, które
tworz¹ obwódki na ziarnach, jak chloryty, syderyt i kwarc, przy
nieca³kowitym wype³nieniu przestrzeni miêdzyziarnowej w
skale mo¿e przyczyniæ siê do zachowania w niej czêœci poro -
watoœci pierwotnej. Ponadto powszechna jest mikroporowatoœæ 
miêdzy krystalitami autigenicznych minera³ów ilastych, g³ównie
kaolinitu (od 5 do 10% obj. ska³y). Porowatoœæ wtórna tworzy
siê w wyniku rozpuszczania ziarn detrytycznych (g³ównie ska -
leni potasowych, rzadziej litoklastów) oraz w mniejszym stopniu 
cementów (g³ównie kwarcu autigenicznego, rzadziej ankerytu i
Fe-kalcytu.

Ska³y aleurytowe reprezentowane s¹ przez mu³owce, mu³o -
wce piaszczysty i mu³owce syderytowe. Czêsto charakteryzuj¹
siê tekstur¹ kierunkow¹ podkreœlon¹ liniowym u³o¿eniem
materii organicznej, ³yszczyków i minera³ów ilastych, syderytu i
miejscami pirytu. Niekiedy syderyt wykszta³cony jest w formie
sferolitów. Sk³ad mineralny mu³owców jest analogiczny do
sk³adu piaskowców. Miejscami wystêpuj¹ odmiany mu³owca
wapnistego, niekiedy z fragmentami bioklastów. Ska³y pelitowe

s¹ reprezentowane s¹ przez i³owce, i³owce mu³owcowe i i³owce
syderytowe. G³ównymi minera³ami ilastymi mu³owców i i³owców 
s¹ kaolinit i illit, rzadziej minera³y mieszanopakietowe illit-
 smektyt oraz chloryty. Lokalnie syderyt wykszta³cony jest w
postaci sferolitów. Ska³y wêglanowe reprezentowane s¹ naj -
czêœciej przez syderyt i wapienie organogeniczne.

Charakterystyka petrofizyczna piaskowców

Wartoœci porowatoœci efektywnej i przepuszczalnoœci
piaskowców wahaj¹ siê odpowiednio: od oko³o 0 do 22,43% i od 
<0,001 do >1000 mD (Królikowski, 1969; Bojarski & Krasso -
wska, 1970; Stachurski, 1970; ¯ytkowski, 1971; Królikowski &
¯ytkowski, 1971; Kubicka & Kowalska-£¹cka, 1972; Kowalska -
-£¹cka & Kruczak, 1981; £¹cka & Liwosz, 1981; Gurba, 1986,
1987, 1990, 1998; Bloch, 1991; An der son i in., 1999; Koz³o -
wska, 1996, 1998, 2002; Marcinkowski, 2002; Narkiewicz,
1996, 2005; Wójcicki, 2012). Wartoœci porowatoœci malej¹ ze
wzrostem g³êbokoœci zalegania osadu. Wartoœci porowatoœci i
przepuszczalnoœci piaskowców, z otworów wiertniczych usy -
tuowa nych na obszarze przetargowym (Fig. 1.2.), zestawiono w 
Tab. 5.2., a usytuowanych w pobli¿u granicy obszaru przetar -
gowego – w Tab. 5.1.

Na podstawie zestawionych wartoœci porowatoœci i przepu -
szczalnoœci, badane piaskowce karbonu mo¿na zaklasyfiko -
waæ do ska³ o dobrej porowatoœci (Jenyon, 1990) i dobrej
przepuszczalnoœci (Levorsen, 1956).
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Nazwa
otworu Wiek Badany zakres

g³êbokoœci (m)
Porowatoœæ

(%)
Przepuszczalnoœæ

(mD)
Uwagi

Stê¿yca 1

 namur 2324,45–2438,45

2311,8–2391,5

7,39–17,86

~12,0

4,64–14,69

0,1–>300

~5–100

0,001–87,850
2315,2–2330,7 gaz

~Por. 12,84%; Prz. 59,84 mD

2466,25–2478,85
3,88–11,62

~<10,0

0,1–2,3

~0,1

Stê¿yca 2

westfal 2034,1–2039,3 11,81–15,93 63,10

namur 

 

2083,1–2351,7

2289,7–2346,6

5,45–14,84

~12,0

1,31–14,91

0,08–59,95

~5–10

0,001–34,028

2313,5–2331,7 gaz

~Por. 12,65%; Prz. 24,07 mD

2483,8–2675,1
7,12–10,06

~9,0

0,13–0,87

~<1

Stê¿yca 3k

namur
2109,2–2430,95

2508,1–2521,6

4,26–15,95

~13,0

7,86–17,08

~12,0

0,63–157,54

~ kilkadziesi¹t

0,64–5,1

~>1

2355,0–2366,6 gaz

~Por. 12,45%; Prz. 38,53 mD

2372,3–2376,5 czapa gazowa

~Por. 10,88%; Prz. 12,54 mD

2376,5–2382,6 ropa

~Por. 13,23%; Prz. 36,68 mD

wizen 2717,5–2744,4 4,07–11,76 0,01–0,1

Stê¿yca 4

namur 

 

2102,5–2400,9
3,06–15,88

~12,0

0,01–162,16

~>10

2490,1–2491,15
0,83–5,92

~3,0

0,01–114,85

wizen 2694,1–2697,5 1,27–4,91 <0,1

Stê¿yca 5k

westfal – – –
1908,4–1932,2 gaz

1949,0–1953,9 gaz

1985,7–1991,1 gaz

namur 
2440,5–2483,1

0,97–14,07

~10,0

<0,01–109,37

~kilkadziesi¹t
2414,9–2441,2 gaz

~Por. 12,80%; Prz. 46,50 mD

Stê¿yca 6k

westfal 2080,1–2084,05 12,52–16,36 n.o.

namur 2373,9–2420,5
8,08–14,34 

~12,0
n.o.

2373,0–2393,0 gaz

~Por. 12,42%; Prz. 35,10 mD

2394,7–2398,1 czapa gazowa

~Por. 12,10%; Prz. 28,38 mD

2398,1 –2407,2 ropa

~Por. 11,99%; Prz. 28,84 mD



Procesy diagenetyczne a porowatoœæ piaskowców

Z procesów diagenetycznych, najwiêkszy wp³yw na poro -
watoœæ piaskowcach karbonu mia³y kompakcja, cementacja i
rozpuszczanie. Podrzêdne znaczenie mia³y zastêpowanie i
przeobra¿anie.

Kompakcja mechaniczna jest procesem, który w sposób
wyraŸny zmniejszy³ porowatoœæ pierwotn¹ piaskowców. Jej efe -
kty widoczne s¹ w postaci œciœlejszego upakowania szkieletu
ziarnowego w skale oraz wygiêcia blaszek ³yszczyków i plasty -
cznych okruchów ska³.

Czynnikami hamuj¹cymi kompakcjê mechaniczn¹ by³a
prze waga ziarn twardych nad plastycznymi oraz wytr¹canie siê
wczesnych cementów obwódkowych (Fe-chloryty, syderyt i
kwarc) na ziarnach. Procent pierwotnej porowatoœci zredu -

kowanej w piaskowcach przez kompakcjê, w rejonie Stê¿ycy,
wyliczony wed³ug Houseknechta (1987) wynosi przeciêtnie
oko³o 40% i wskazuje na znaczny wp³yw kompakcji mecha -
nicznej. Wartoœæ ta kszta³tuje siê odpowiednio: Stê¿yca 1 –
49,4%, Stê¿yca 2 – 45,3%, Stê¿yca 3k – 46,8% i Stê¿yca 4 –
38,9% (Koz³owska, 2005). Kompakcja chemiczna – rozpu -
szczanie pod wp³ywem ciœnienia i temperatury, nie odegra³o
wiêkszego znaczenia w lityfikacji osadów karbonu, prawdo -
podobnie w wyniku wczesnej cementacji ska³ kwarcem auti -
genicznym.

Cementacja jest g³ównym procesem diagenetycznym, który 
zredukowa³ porowatoœæ piaskowców. W cementacji piasko -
wców karbonu wa¿n¹ rolê odegra³y wczesne cementy, wystê -
puj¹ce w formie obwódek na ziarnach detrytycznych (Koz³o -
wska, 2004). Cementy obwódkowe spaja³y osad ograniczaj¹c
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Nazwa
otworu Wiek Badany zakres

g³êbokoœci (m)
Porowatoœæ

(%)
Przepuszczalnoœæ

(mD)
Uwagi

Stê¿yca 7

westfal 1584,5–1941,0
8,51–16,45

~14,0
n.o.

namur 2338,7–2356,7
10,76–12,02

~11,0
n.o.

2324,5–2331,0 gaz

~Por. 13,99%; Prz. 46,63 mD

wizen 2672,1–2675,9
2,16–8,67

~5,0
n.o.

2670,0 –2674,0 ropa

~Por. 8,80%; Prz. 28,06 mD

Stê¿yca 8

westfal 1855,5–1937,3
9,89–17,83

~15,0
n.o.

namur 2311,6–2351,1
8,40–14,88

~11,0
n.o.

2305,0–2333,0 gaz

~Por. 13,56%; Prz. 40,46 mD

Stê¿yca 9 namur 2325,7–2338,2
10,04–13,68

~12,0
n.o.

2325,5–2333,0 gaz

~Por. 12,42%; Prz. 26,53 mD

Dêblin 7

westfal 1463,0–1467,0 ~8,0 n.prz.

namur 

1872,0–2406,6

2302,9–2338,9

0,41–14,41

~10,0

7,20–13,38

n.prz.-101,1

~kilkadziesi¹t

0,139–57,405

Dêblin 10

westfal 1216,0–1817,0
3,98–18,45

~10,0
0–23664,11

namur 2063,0–2581,0
0,14– 14,75

~10,0
0–10759,71

2316,0–2391,0 piaskowce porowate;

2400,0–2436,0 potencjalny poziom
zbiornikowy

Wilczanka 1

westfal

2104,0–2164,0

2094,5–2141,3

1,08–15,14

~13,0

2,18–15,94

~10,0

<0,1–>300

~kilkadziesi¹t

0,001–90,539

namur

2246,0– 2325,0

2337,0–2343,0

2246,4–2339,3

2327,2–2337,0

2484,2–2492,2

>0–12,20

~kilka-10

1,35–15,25

~10,0

0,08–9,81

~1,0

<0,1–>10,3

~1,00

0,001–14,425

<0,1–>6,9

g³êbiej piaskowce o lepszych
w³aœciwoœciach kolektorskich;

piaskowce o z³ych w³aœciwoœciach
kolektorskich

Baranów 1

westfal 1333,0–1948,0
5,78–20,02

~15,0

porowate 

>1000
piaskowce s¹ dobrymi kolektorami

namur

1982,0–2267,0

2267,0–2311,0

0,37–14,99

~11,0

4,73–14,47

~13,0

10,0–100,0

lok.>1000,0 

10,0–100,0

lok.>1000,0

Pu³awy IG 3

westfal 1198,5 –1688,9
<5–28,0

~10,0

<0,1–1500,0

~1,00?

piaskowce, na tle innych w rejonie,
charakteryzuj¹ siê podwy¿szonymi

w³aœciwoœciach filtracyjnymi

1697,3–2194,0
2,9–26,31

~15,0

<0,1–234,4

~5,00?

Abramów 1 westfal,
namur 2229,6–2235,6 11,02 45,0

Tabela 5.1. Porowatoœci i przepuszczalnoœci piaskowców z otworów wiertniczych usytuowanych na obszarze przetargowym „Ryki”



dzia³anie kompakcji mechanicznej, czego efektem by³o zacho -
wanie czêœci pierwotnej porowatoœci w skale. Jednak¿e grube
obwódki kwarcowe wp³ynê³y ujemnie na porowatoœæ piasko -
wców podobnie jak póŸniej krystalizuj¹ce wêglany: syderyt,
ankeryt i Fe-kalcyt. Kaolinit, z widoczn¹ mikroporowatoœci¹
miêdzy tabliczkami kaolinitu, wystêpuj¹cy powszechnie, gene -
ralnie redukuje porowatoœæ ska³y, jednak tworz¹c siê kosztem
przeobra¿anych skaleni potasowych mo¿e j¹ zwiêkszyæ. Illit
w³óknisty zarastaj¹cy przestrzenie porowe wp³ywa na zmniej -
szenie porowatoœæ i przepuszczalnoœæ piaskowców, ale jest on
obserwowany lokalnie. Analiza wp³ywu cementów na poro -
watoœæ wykaza³a, ¿e generalnie maleje ona ze wzrostem iloœci
cementu wêglanowego, natomiast czêsto jest wy¿sza przy
wiêkszej zawartoœci kwarcu autigenicznego, niekiedy równie¿ i
cementu kaolinitowego (Koz³owska, 2003). Wyliczony procent
pierwotnej porowatoœci zniszczony w piaskowcu przez cemen -
tacjê (wed³ug wzoru Houseknechta, 1987) wynosi przeciêtnie
oko³o 35% w rejonie Stê¿ycy. Uzyskane wartoœci przedstawiaj¹ 
siê nastêpuj¹co Stê¿yca 1 – 33,9%, Stê¿yca 2 – 36,1%,
Stê¿yca 3k – 33,0% i Stê¿yca 4 – 41,8% (Koz³owska, 2005).

Rozpuszczanie, którego efektem jest powstanie wtórnej
porowatoœci w skale w wyniku rozpuszczania ziarn i cementów,
mia³o pozytywny wp³yw na porowatoœæ piaskowców karboñ -
skich. Proces ten by³ najsilniej rozwiniêty w ziarnach skaleni
potasowych, w mniejszym stopniu w okruchach ska³, kwarcu i
³yszczykach. W obrêbie cementów efekty procesów rozpu -
szczania widoczne s¹ g³ównie w kwarcu autigenicznym,
rzadziej w ankerycie, Fe-kalcycie i syderycie. Porowatoœæ
wtórna piaskowców w rejonie Stê¿ycy maksymalnie dochodzi
do 5% (Koz³owska, 2005) i powoduje wzrost porowatoœci ca³ko -
witej ska³y.

Zastêpowanie jest powszechnym procesem w piasko -
wcach i jego efekty mog³y zmniejszyæ porowatoœæ ska³y. Naj -
czêœciej ziarna: skaleni i ³yszczyków, rzadziej litoklastów czy
kwarcu oraz cementów: kwarcu i kaolinitu s¹ zastêpowane
przez wêglany.

Przeobra¿anie jest procesem, którego efekty mog³y zaró -
wno zmniejszyæ, jak i zwiêkszyæ porowatoœæ i przepu szczal -
noœæ piaskowca (Koz³owska, 2004). Wydaje siê, ¿e pozy tywny
wp³yw na w³aœciwoœci filtracyjne piaskowców ma, powsze chnie
obserwowana, kaolinityzacja skaleni potasowych i ³yszczyków.

Podsumowanie i ocena w³aœciwoœci 
zbiornikowych piaskowców

Procesy diagenetyczne zachodzi³y w osadach karbonu w
eodiagenezie (temperatura do 50°C) i mezodiagenezie (tem -
peratura >50°C; Koz³owska, 2004). 

W eodiagenezie do najwa¿niejszych cementów nale¿¹:
obwódki Fe-chlorytu, syderyt oraz kaolinit robakowaty oraz
tworzenie siê syntaksjalnych obwódek kwarcowych. Mine -
ra³ami autigenicznymi o niewielkim znaczeniu iloœciowym s¹
wodoro tlenki ¿elaza i hematyt oraz piryt. W mezodiagenezie
pojawi³ siê kaolinit blokowy oraz krystalizowa³ ankeryt.
Nastêpnie tworzy³ siê albit oraz wytr¹ca³ Fe-kalcyt. Lokalnie
krystalizowa³y anhy dryt i baryt. Jako ostatni tworzy³ siê illit
w³óknisty, którego obecnoœæ, na jego pocz¹tkowym etapie
rozwoju, obserwowano m.in. w profilu otworu Dêblin 10.

Na maksymalne temperatury >100°C w rejonie Stê¿ycy
wskazuj¹ wyniki badañ inkluzji fluidalnych (zob. Roedder, 1984) 
w cemencie kwarcowym – 113°C (Koz³owska, 2000, 2004;
Koz³owska & Poprawa, 2004). Natomiast wystêpowanie dickitu, 
w czêœci œrodkowej profilu otworu Stê¿yca 2 (Koz³owska, 2004)
i w otworze Dêblin 10 (Kowalska-£¹cka & Kruczak, 1981),
wska zuje na lokalny wzrost temperatury do oko³o 120°C.

Migracja wêglowodorów w tym rejonie wi¹zana jest z
inwersj¹ tektoniczn¹ na prze³omie karbonu i permu (Such i in.,
2000). Wystêpowanie bituminów w utworach karbonu stwier -
dzono w rejonie Stê¿ycy (¯ywiecki i in., 1997). Badania inkluzji
wêglowodorowych w cemencie kwarcowym w otworze Stê¿yca
2 wykaza³y temperaturê homogenizacji wêglowodorów oko³o
60°C (Koz³owska, 2000, 2004; Koz³owska & Poprawa, 2004).
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Nazwa otworu Wiek Badany zakres 
g³êbokoœci (m)

Porowatoœæ 
(%)

Przepuszczalnoœæ
(mD) Uwagi

Czernic 1 westfal,
namur

1750,7–1757,2 9,27 n.prz.

Czernic 277-2 karbon 2380,0–2965,0
0,1–3,9

~ 1,87

0,001–1,69

~ 0,159
s³abe w³aœciwoœci zbiornikowe

Przytoczno IG 1 westfal 1186,5–2072,3
4,35–24,59

~15,0

<0,1–11,25

~1,00

piaskowce, na tle innych w rejonie, charakteryzuj¹
siê podwy¿szonymi w³aœciwoœciami filtracyjnymi – s¹ 

przes³anki, ¿e mog¹ mieæ na to wp³yw zjawiska
tektoniczne, a nie litologia 

Abramów 4 westfal,
namur

1504,6–1510,6

1566,8–1572,8

1,05

15,06

n.prz. 

26,4

Abramów 2 westfal,
namur

2051,5–2073 7,9–11,8 0–13,7 
znaczne nasycenie bituminami  

Abramów 6 karbon 1113–1318,5 1,23–12,80 0,001–4,518

Glinnik 2 karbon 1900,8–2113,3 2,22–14,42 0,001–146,106

Michów IG 1 westfal 966,7–1734,8
0–24

~12–24
<0,1–12 wartoœci porowatoœci efektywnej s¹ jednymi z

najwy¿szych na tle innych w rejonie

Michów IG 2
westfal 972,4–1603,6

5,2–23,8

~15

<0,1–26

~>1,00

namur 1606,8–1632,0 <10 <0,1–1,9

Kock IG 2

westfal 858,0–1046,0 2,8–21,6 <1–1400 wartoœci wzrastaj¹ ku do³owi

namur 

1046,0–1373,0

1117,1–1288,6

1364,7–1375,9

0,85–12,02

2,01–19,89

14,54–20,44

<0,1

0,001–83,894

75,584–644,762

wizen 1375,3 20,03 870

Tabela 5.2. Porowatoœci i przepuszczalnoœci piaskowców, z otworów wiertniczych usytuowanych w pobli¿u granicy obszaru przetargowego
„Ryki”



Piaskowce karbonu w rejonie Stê¿ycy, o przeciêtnej poro -
watoœci oko³o 12%, wykazuj¹ dobre w³aœciwoœci zbiornikowe.
Nale¿¹ one do namuru, a tylko nieliczne próbki do westfalu.
Najwy¿sz¹ porowatoœæ, najczêœciej oko³o 13%, obserwujemy w 
westfalu i namurze C i B, ni¿sz¹ w namurze A – przeciêtnie
oko³o 6% i prawie zerow¹ w wizenie (Koz³owska, 2000, 2005).

Analiza wp³ywu kompakcji i cementacji na redukcjê poro -
watoœæ piaskowców (wg Houseknecht, 1987) pokaza³a, ¿e
kompakcja zmniejszy³a porowatoœci przeciêtnie o 45%, a
cemen tacja o 36%. W osadach otworów wiertniczych Stê¿yca

1, 2, 3k zaznacza siê przewaga kompakcji na cementacj¹,
natomiast w otworze Stê¿yca 4 wp³yw obu procesów by³
porówny walny. Obserwujemy wyraŸny wzrost wp³ywu kom pa -
kcji i spadek udzia³u cementacji w redukcji porowatoœci, w
kierunku sp¹gu osadów karbonu. W piaskowcach westfalu A
rola cementacji – 42% przewa¿a nad kompakcj¹ – 35%, nato -
miast poni¿ej obserwujemy przewagê znaczenia kompakcji
nad cementacj¹ wynosz¹ce odpowiednio: w namurze C i B – 45 
i 36%, a w namurze A – 52 i 35% (Koz³owska, 2005).
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Figura 5.4. Cementy w piaskowcach.



5.6. CHARAKTERYSTYKA MATERII ORGANICZNEJ

5.6.1. CHARAKTERYSTYKA GEOCHEMICZNA 
MATERII ORGANICZNEJ

1. Otwór Baranów 1

Przebadane utwory karbonu maj¹ du¿¹ mi¹¿szoœæ – od
1165 do 2697 m. 

Utwory karbonu zawieraj¹ œrednio 1,54% wêgla organi -
cznego, który wystêpuje bardzo nierównomiernie. Minimalna
iloœæ wêgla organicznego w tych utworach wynosi 0,01%,
natomiast maksymalna – 29,70%, co znaczy, ¿e w utworach
wystêpuj¹ wk³adki wêgliste.

Zawartoœæ bituminów wydzielonych z tych utworów jest
równie¿ bardzo zró¿nicowana: œrednio wynosi 0,032%, ale
waha siê od 0,002 do 0,412%. Udzia³ wêglowodorów w bitu -
minach jest bardzo zró¿nicowany i waha siê od 9 do 60%.

Bituminy maj¹ charakter syngenetycznych z osadem i s¹
s³abo przeobra¿one. Podwy¿szona iloœæ bituminów wydzielo -
nych z tych osadów pochodz¹ g³ównie z wk³adek wêglistych.

Utwory górnego dewonu zawieraj¹ ma³¹ iloœæ, œr. 0,5%,
wêgla organicznego; minimalna iloœæ to 0,20%, a maksymalna
– 0,80%.

Zawartoœæ bituminów wydzielonych z tych utworów jest
zró¿nicowana, œrednio wynosi 0,064%, a waha siê od 0,006 do
0,273%.

Udzia³ wêglowodorów w bituminach jest równie¿ zró¿nico -
wany, waha siê od 22 do 67%.

Podwy¿szona iloœæ bituminów jest epigenetyczna z osadem.

2. Otwór Stê¿yca 2

Utwory górnego karbonu zawieraj¹ zró¿nicowan¹ iloœæ
wêgla organicznego (œr. 0,1,59%). 

Minimalna iloœæ Corg w tych utworach wynosi 0,53%, a
maksymalna 2,28 %.

Bituminy w utworach górnego karbonu wystêpuj¹ w iloœci
od 0,006–0,054% (œr. 0,007%); iloœæ wêglowodorów w bitu -
minach waha siê od 41 do 56%. Wêglowodory nasycone s¹ w
przewa¿aj¹cej iloœci w stosunku do wêglowodorów aroma -
tycznych.

Utwory karbonu (namur-wizen) zawieraj¹ œrednio 7,18%
wêgla organicznego, który wystêpuje nierównomiernie. Mini -
malna iloœæ wêgla organicznego w tych utworach wynosi
0,95%, natomiast maksymalna – 19,01%, tzn., ¿e w utworach
wystêpuj¹ wk³adki wêgliste.

Zawartoœæ bituminów wydzielonych z tych utworów jest
wysoka, zró¿nicowana œrednio wynosi 0,193%, ale waha siê od 
0,095 do 0,508%.

Udzia³ wêglowodorów w bituminach oznaczony w poje dynczej 
próbce wynosi 31%. W bituminach w przewa¿aj¹cej iloœci wystê -
puj¹ wêglowodory aromatyczne nad wêglowo do rami nasyconymi, 
co sugeruje, i¿ bituminy s¹ s³abo przeobra ¿one.

Podwy¿szona iloœæ bituminów pochodzi z wk³adki wêglistej.
Utwory górnego dewonu przebadane w pojedynczej próbce 

zawieraj¹ 0,39% Corg. 
Zawartoœæ wydzielonych bituminów 0,020%, w których

udzia³ wêglowodorów wynosi 49,5%. W sk³adzie wêglowo -
dorów przewa¿aj¹ wêglowodory nasycone nad aromatycznymi.

3. Otwór ¯yrzyn IG 1

Utwory górnego karbonu zosta³y przebadane w interwale
1176,6–2550,9 m. Utwory karbonu zawieraj¹ œrednio 0,72%
wêgla organicznego, który wystêpuje nierównomiernie. Mini -
malna iloœæ wêgla organicznego w tych utworach wynosi
0,17%, maksymalnie 2,88% w piaskowcu.

Zawartoœæ bituminów wydzielonych z tych utworów jest
równie¿ zró¿nicowana – œrednio wynosi 0,017%, a waha siê od
0,001 do 0,059%.

5.6.2. ANALIZA PETROLOGICZNA MATERII 
ORGANICZNEJ I DOJRZA£OŒÆ TERMICZNA

Badany kompleks osadów karboñskich, z interwa³u g³êbo -
koœci 1039,2–2845,0 m, zawiera zmienn¹ iloœæ materii orga -
nicznej (0,50–20% planimetrowanej powierzchni próbki)
g³ównie typu humusowego, której g³ównym sk³adnikiem jest
grupa witrynitu oraz zdecydowanie mniej liczne macera³y grupy
liptynitu i inertynitu.

Charakteryzuj¹ siê one niskim potencja³em generacyjnym
dla generowania wêglowodorów ciek³ych. Nieco wy¿szy
potencja³ generacyjny posiadaj¹ pojedyncze poziomy osadów
formacji Terebina i Dêblina zawieraj¹ce materiê organiczn¹
reprezentowan¹ przez typ humusowo-sapropelowy.

Stopieñ przeobra¿enia materii organicznej, okreœlony na
podstawie zdolnoœci odbicia œwiat³a (refleksyjnoœci) witrynitu
(Tab. 3.1.) odpowiada g³ównej fazie generowania ropy naftowej 
przy pomierzonych œrednich wartoœciach refleksyjnoœci zmie -
niaj¹cych siê od 0,59–0,72% Ro (Dêblin 10), 0,70–1,08% Ro
(Abramów 3) oraz 0,62–0,68% Ro (Stê¿yca 2).

Przeanalizowana próbka osadów marglistych, dewonu gór -
nego z otworu Stê¿yca 2 zawiera niezbyt liczn¹ (0,40%) mate -
riê organiczn¹ reprezentowan¹ g³ównie przez materia³ witry -
nito podobny, grupê liptynitu oraz zooklasty o dojrza³oœci
termicznej odpowiadaj¹cej g³ównej fazie generowania ropy
naftowej (0,89% Ro œrednie).

Obszar przetargowy „RYKI” 59

G³êbokoœæ
(m) Wiek Litologia Wit.

(%)
Iner.
(%)

Lip.
(%)

AOM
(%)

Corg
(%)

Ro
(%) Formacja

1039,2

Cn

m³c 70 10 10 10 1,20 0,71 Dêblina

1106,0 ³pk,wêg 85 5 10 0,90 0,73

1158,9 m³c 80 20 0,50 0,73

1268,2 ³pk,wêg 80 10 10 6,50 0,70

1336,3 ³pk,wêg 60 10 30 17,00 0,74

1555,6 m³c 60 10 20 10 1,10 0,71

1614,0 ³pk,wêg 60 5 35 20,00 0,74

1892,5 i³c 70 10 10 10 0,90 0,75

2086,6 m³c 75 15 10 1,10 0,79 Terebina

2347,0 m³c 70 15 5 10 0,70 1,08

Abramów 3

Tabela 5.3. Analiza mikroskopowa materii organicznej



6. DANE SEJSMICZNE 

W obszarze przetargowym „Ryki” pomiary sejsmiczne z
zastosowaniem analogowej metody zapisu prowadzono ju¿ w
latach 1950. Ze wzglêdu na ówczeœnie ograniczone mo¿liwoœci 
techniczne stosowanej metodyki badañ oraz zapisu danych
obecnie nie stanowi¹ one istotnego Ÿród³a informacji.

Badania z zapisem cyfrowym s¹ prowadzone od koñca lat
1970. (Fig. 6.1. i 6.2., Tab. 6.1.). Dziêki temu powsta³a stosun -
kowo gêsta siatka danych sejsmicznych. W ujêciu tabela -
rycznym uwzglêdniono linie przyciête do granic obszaru
przetargo wego, pomie rzone od 1974 do 2005, z pominiêciem
fragmentów linii krótszych ni¿ 2 km.

Znaczna czêœæ danych znajduj¹ca siê w granicach obszaru
„Ryki” nale¿y do podmiotów prywatnych, przede wszystkim
Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa. 12 linii zosta³o

sfinansowanych przez firmê Apache Po land. Na obszarze kon -
cesji znajduje siê równie¿ frag ment pomierzonego dla PGNiG w 
1995 r. zdjêcia Stê¿yca 3D, bêd¹cego w³asnoœci¹ zlecenio -
dawcy. W obrêbie zdjêcia 3D stwierdzono wystêpowanie z³o¿a
wêglowodorów.

W 2011 r. w ramach tematu sejsmicznego „Czernic-Ryki 2D”
dodatkowo wykonano 9 nowych linii (Fig. 6.3. i 6.4., Tab. 6.2.).
Decyzjê o pozwoleniu na wykorzystanie danych pomierzonych
po 2001 r., do czasu miniêcia okresu karencji, mo¿e wydaæ
inwestor, któremu przy s³uguje wy³¹czne prawo do korzystania z
informacji geologicznej.

Na Fig. 6.5. i 6.6. przedstawiono przyk³adowe wyniki pomia -
rów z lat 1980. Budowa geologiczna obszaru charakteryzuje siê 
znacznym zaanga¿owaniem tektonicznym, co odzwierciedla
siê w obrazach falowych. WyraŸny spadek jakoœci jest wido -
czny przede wszystkim w strefach uskokowych.
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G³êbokoœæ
(m) Wiek Litologia Wit.

(%)
Iner.
(%)

Lip.
(%)

AOM
(%)

Corg
(%)

Ro
(%) Formacja

1287,5

Cw

m³c 50 10 40 1,10 0,59 lubelska

1308,8 psc,wêg 60 10 30 0,70 0,62

1815,5 psc,wêg 60 20 20 0,50 0,68

2081,9

Cn

psc 60 10 30 0,70 0,72 Dêblina

2119,5 psc,m³c 60 10 30 1,00 0,68

2268,5 i³c,m³c 70 20 10 6,50 0,70

2352,4 psc 50 20 30 7,00 0,69

2447,8 psc 70 10 20 13,00 0,72

2561,2 i³c 60 10 30 3,80 0,70

2845,0 i³c 70 10 15 5 2,50 0,74

Dêblin 10

G³êbokoœæ
(m) Wiek Litologia Wit.

(%)
Iner.
(%)

Lip.
(%)

AOM
(%)

Corg
(%)

Ro
(%) Formacja

2045,5

Cw

m³c, 100 0,70 0,98 lubelska

2293,5 m³c 55 20 25 2,00 0,68 Dêblina

2465,0 i³c 70 20 10 1,30 0,62

2603,5 Cn i³c,m³c 70 20 5 5 1,50 0,66 Terebina

2810 D3 mrl 60 10 30 0,40 0,72

Stê¿yca 2

Tabela 5.3. cd.

¯ Figura 6.1. Mapa lokalizacyjna danych sejsmicznych 3D oraz linii 2D w obrêbie obszaru przetargowego „Ryki” z podzia³em na w³aœcicieli.

¯ Figura 6.2. Mapa lokalizacyjna danych sejsmicznych.
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Nazwa Rok Temat Rejon W³aœciciel D³ugoœæ [km]

WA060474 1974 Rów Lubelski Podniesienie £ukowsko-Hrubieszowskie Skarb Pañstwa 5,65

T0070479 1979 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-£uków Skarb Pañstwa 20,43

T0090479 1979 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-£uków Skarb Pañstwa 19,28

T0100479 1979 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-£uków Skarb Pañstwa 15,66

T0270479 1979 T³uszcz-Dêblin-Lublin Œwidnik-Abramów Skarb Pañstwa 28,51

T0280480 1980 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-£uków Skarb Pañstwa 23,94

T0290480 1980 T³uszcz-Dêblin-Lublin Œwidnik-Abramów Skarb Pañstwa 35,16

T0640480 1980 T³uszcz-Dêblin-Lublin Œwidnik-Abramów Skarb Pañstwa 8,37

T0060481 1981 T³uszcz-Dêblin-Lublin Œwidnik-Abramów Skarb Pañstwa 3,15

T0080481 1981 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-£uków Skarb Pañstwa 20,27

T0600481 1981 T³uszcz-Dêblin-Lublin Œwidnik-Abramów Skarb Pañstwa 18,59

TA640481 1981 T³uszcz-Dêblin-Lublin Œwidnik-Abramów Skarb Pañstwa 11,79

T0140483 1983 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-£uków Skarb Pañstwa 2,11

T0290484 1984 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-£uków Skarb Pañstwa 7,68

T0300484 1984 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-£uków Skarb Pañstwa 11,85

T0450484 1984 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-£uków Skarb Pañstwa 4,98

T0110485 1985 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-Abramów Skarb Pañstwa 8,01

T0640485 1985 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-Abramów Skarb Pañstwa 19,44

T0740485 1985 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-Abramów Skarb Pañstwa 22,28

T0750485 1985 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-Abramów Skarb Pañstwa 18,99

T0760485 1985 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-Abramów Skarb Pañstwa 21,62

T0780485 1985 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-Abramów Skarb Pañstwa 16,78

T0800485 1985 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-Abramów Skarb Pañstwa 28,89

T0810485 1985 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-Abramów Skarb Pañstwa 8,14

T0820485 1985 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-Abramów Skarb Pañstwa 11,49

TA280485 1985 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-Abramów Skarb Pañstwa 17,34

TA670485 1985 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-Abramów Skarb Pañstwa 32,39

T2800485 1985 Wilga-Abramów ¯yrzyn Skarb Pañstwa 8,57

T0020486 1986 T³uszcz-Dêblin-Lublin Abramów-Ciecierzyn-Minkowice Skarb Pañstwa 2,41

T0710486 1986 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-Abramów Skarb Pañstwa 12,50

T0770486 1986 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-Abramów Skarb Pañstwa 13,95

T0840486 1986 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-Abramów Skarb Pañstwa 13,54

TA450486 1986 T³uszcz-Dêblin-Lublin Dêblin-Abramów Skarb Pañstwa 43,54

T0450488 1988 T³uszcz-Dêblin-Lublin Abramów-Ciecierzyn-Minkowice Skarb Pañstwa 3,83

T0460489 1989 T³uszcz-Dêblin-Lublin Abramów-Ciecierzyn-Minkowice PGNiG 19,09

T0470489 1989 T³uszcz-Dêblin-Lublin Abramów-Ciecierzyn-Minkowice PGNiG 19,80

T0150489 1989 Wilga-Abramów Stê¿yca PGNiG 12,80

T0160489 1989 Wilga-Abramów Stê¿yca PGNiG 12,15

T0170489 1989 Wilga-Abramów Stê¿yca PGNiG 12,88

T0070490 1990 Wilga-Abramów Stê¿yca PGNiG 2,58

T0080490 1990 Wilga-Abramów Stê¿yca PGNiG 2,83

T0090490 1990 Wilga-Abramów Stê¿yca PGNiG 2,85

T0100490 1990 Wilga-Abramów Stê¿yca PGNiG 9,80

T0110490 1990 Wilga-Abramów Stê¿yca PGNiG 10,48

T0120490 1990 Wilga-Abramów Stê¿yca PGNiG 13,26

T0130490 1990 Wilga-Abramów Stê¿yca PGNiG 13,01

T0140490 1990 Wilga-Abramów Stê¿yca PGNiG 13,61

T0180490 1990 Wilga-Abramów Stê¿yca PGNiG 8,18

T0190490 1990 Wilga-Abramów Stê¿yca PGNiG 13,18

T0200490 1990 Wilga-Abramów Stê¿yca PGNiG 17,01

T0210490 1990 Wilga-Abramów Stê¿yca PGNiG 11,24

T0450490 1990 Wilga-Abramów ¯yrzyn PGNiG 13,37

T0460490 1990 Wilga-Abramów ¯yrzyn PGNiG 20,74

TA090490 1990 Wilga-Abramów Stê¿yca PGNiG 3,10

T0740491 1991 T³uszcz-Dêblin-Lublin Glinnik PGNiG 5,20

T0750491 1991 T³uszcz-Dêblin-Lublin Glinnik PGNiG 5,13

T0470491 1991 Wilga-Abramów ¯yrzyn PGNiG 17,07

T0480491 1991 Wilga-Abramów ¯yrzyn PGNiG 18,73

T0490491 1991 Wilga-Abramów ¯yrzyn PGNiG 21,21

T0500491 1991 Wilga-Abramów ¯yrzyn PGNiG 21,22

T0510491 1991 Wilga-Abramów ¯yrzyn PGNiG 18,75

T0240492 1992 Wilga-Abramów Stê¿yca PGNiG 11,90

Tabela 6.1. Lista linii sejsmicznych z obszaru koncesji Ryki.
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Nazwa Rok Temat Rejon W³aœciciel D³ugoœæ [km]

T0810492 1992 ¯elechów-Radzyñ Podlaski-Kock ¯elechów-Kock PGNiG 2,54

T0860492 1992 ¯elechów-Radzyñ Podlaski-Kock ¯elechów-Kock PGNiG 2,12

T0890493 1993 T³uszcz-Dêblin-Lublin Stê¿yca PGNiG 6,76

T0900493 1993 T³uszcz-Dêblin-Lublin Stê¿yca PGNiG 5,50

T0910493 1993 ¯elechów-Radzyñ Podlaski Stê¿yca PGNiG 4,44

T0960493 1993 ¯elechów-Radzyñ Podlaski Stê¿yca PGNiG 8,97

T0860494 1994 T³uszcz-Dêblin-Lublin Stê¿yca PGNiG 2,49

T0870494 1994 T³uszcz-Dêblin-Lublin Stê¿yca PGNiG 3,11

T0880494 1994 T³uszcz-Dêblin-Lublin Stê¿yca PGNiG 3,60

T0950494 1994 T³uszcz-Dêblin-Lublin Stê¿yca PGNiG 7,79

T1850494 1994 ¯elechów-Radzyñ Podlaski-Kock ¯elechów-Kock PGNiG 2,10

T0010195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 17,21

T0020195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 8,55

T0030195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 4,39

T0040195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 18,37

T0050195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 18,63

T0060195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 12,88

T0070195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 14,82

T0080195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 21,83

T0090195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 13,01

T0100195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 14,03

T0110195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 17,13

T0120195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 17,17

T0130195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 19,86

T0140195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 12,56

T0150195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 19,94

T0160195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 29,31

T0170195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 36,53

T0180195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 19,40

T0190195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 13,77

T0210195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 6,59

T0230195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 12,28

T0240195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 13,45

T0250195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 12,80

T0260195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 13,14

T0280195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 13,18

T0290195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 16,12

T0300195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 12,03

T0320195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 11,61

T0330195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 11,43

T0340195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 10,97

T0410195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 12,95

T0420195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 14,94

T0430195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 14,77

T0440195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 7,68

T0450195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 18,58

T0460195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 15,00

T0470195 1995 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 14,38

T0220196 1996 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 9,75

T0270196 1996 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 12,47

T0290196 1996 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 8,78

T0310196 1996 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 15,67

T0350196 1996 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 14,97

T0360196 1996 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 20,40

T0370196 1996 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 20,20

T0380196 1996 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 16,62

T0390196 1996 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 17,49

T0400196 1996 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 16,44

T1010196 1996 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 16,57

T1020196 1996 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 15,91

Tabela 6.1. cd.



Obszar przetargowy „RYKI” 63

Nazwa Rok Temat Rejon W³aœciciel D³ugoœæ [km]

T1030196 1996 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 14,78

T1060196 1996 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 11,22

TA310196 1996 Ryki-¯yrzyn Trojanów PGNiG 8,47

T0580196 1996 ¯elechów-Radzyñ Podlaski-Kock ¯elechów-Radory¿-Pasmug PGNiG 3,32

T0600196 1996 ¯elechów-Radzyñ Podlaski-Kock ¯elechów-Radory¿-Pasmug PGNiG 2,99

T1070197 1997 Ryki-¯yrzyn Trojanów-Rycice PGNiG 9,33

T1080197 1997 Ryki-¯yrzyn Trojanów-Rycice PGNiG 5,75

T1090197 1997 Ryki-¯yrzyn Trojanów-Rycice PGNiG 4,09

T1100197 1997 Ryki-¯yrzyn Trojanów-Rycice PGNiG 6,69

T1110197 1997 Ryki-¯yrzyn Trojanów-Rycice PGNiG 5,41

T1120197 1997 Ryki-¯yrzyn Trojanów-Rycice PGNiG 5,56

T1130197 1997 Ryki-¯yrzyn Trojanów-Rycice PGNiG 6,61

T1140197 1997 Ryki-¯yrzyn Trojanów-Rycice PGNiG 7,65

48-5-98K 1998 Radom-Zamoœæ Apache 4,75

49-5-98K 1998 Radom-Zamoœæ Apache 4,31

50-5-98K 1998 Radom-Zamoœæ Apache 7,50

51-5-98K 1998 Radom-Zamoœæ Apache 3,05

A01_5_99 1999 Rycice Apache 11,45

A02_5_99 1999 Rycice Apache 18,89

A03_5_99 1999 Rycice Apache 13,45

A04_5_99 1999 Rycice Apache 8,62

A05_5_99 1999 Rycice Apache 22,51

A06_5_99 1999 Rycice Apache 4,49

A07_5_99 1999 Rycice Apache 4,95

A08_5_99 1999 Rycice Apache 5,95

11-2-03K 2003 Pionki-Kazimierz Skarb Pañstwa 3,16

1-2-03K 2003 Pionki-Kazimierz Skarb Pañstwa 3,74

12-2-03K 2003 Pionki-Kazimierz Skarb Pañstwa 2,66

4-2-03K 2003 Pionki-Kazimierz Skarb Pañstwa 3,38

5-2-03K 2003 Pionki-Kazimierz Skarb Pañstwa 5,03

6-2-03K 2003 Pionki-Kazimierz Skarb Pañstwa 2,90

7-2-03K 2003 Pionki-Kazimierz Skarb Pañstwa 2,01

8-2-03K 2003 Pionki-Kazimierz Skarb Pañstwa 2,97

T0080703 2003 Strych-Stê¿yca Dêblin Skarb Pañstwa 3,45

T0090703 2003 Strych-Stê¿yca Dêblin Skarb Pañstwa 2,47

T0181304 2004 Pionki-Kazimierz Skarb Pañstwa 7,85

T0191304 2004 Pionki-Kazimierz Skarb Pañstwa 12,22

T0201304 2004 Pionki-Kazimierz Skarb Pañstwa 11,34

T0211304 2004 Pionki-Kazimierz Skarb Pañstwa 4,78

T0221304 2004 Pionki-Kazimierz Skarb Pañstwa 5,87

TA061304 2004 Pionki-Kazimierz Skarb Pañstwa 2,85

TA071304 2004 Pionki-Kazimierz Skarb Pañstwa 10,25

TA121304 2004 Pionki-Kazimierz Skarb Pañstwa 2,54

TA131304 2004 Pionki-Kazimierz Skarb Pañstwa 12,22

TA141304 2004 Pionki-Kazimierz Skarb Pañstwa 9,11

TA151304 2004 Pionki-Kazimierz Skarb Pañstwa 8,45

TB131304 2004 Pionki-Kazimierz 3C Skarb Pañstwa 12,22

1-4-05K 2005 Kock-Tarkawica Skarb Pañstwa 4,35

2-4-05K 2005 Kock-Tarkawica Skarb Pañstwa 2,30

Tabela 6.1. cd.
Nazwa Rok Inwestor Temat D³ugoœæ [km]

T0018111 2011 PGNiG Czernic-Ryki 12,38

T0028111 2011 PGNiG Czernic-Ryki 9,74

T0038111 2011 PGNiG Czernic-Ryki 6,67

T0048111 2011 PGNiG Czernic-Ryki 5,12

T0058111 2011 PGNiG Czernic-Ryki 3,8

T0068111 2011 PGNiG Czernic-Ryki 2,25

T0078111 2011 PGNiG Czernic-Ryki 1,27

T0088111 2011 PGNiG Czernic-Ryki 15,08

T0098111 2011 PGNiG Czernic-Ryki 2,01

Tabela 6.2. Lista linii sejsmicznych pomierzona w ramach
tematu Czernic–Ryki 2D. Informacje pochodz¹ z doku men tacji 
z bie¿¹cego dokumentowania przebiegu prac geolo gicznych.
D³ugoœæ linii oszacowano na podstawie danych przetwo -
rzonych i przyciêto do granic obszaru przetargo wego.
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Figura 6.5. Czasowy przekrój sejsmiczny 28a-IV-85T (Burek & Kunicka, 1987)

Figura 6.6. G³êbokoœciowy przekrój sejsmiczny 76-IV-85T (Burek & Kunicka, 1987)



7. BADANIA GRAWIMETRYCZNE
I MAGNETYCZNE 

Badania grawimetryczne

W latach 1957–1989 obszar Polski pokryto zdjêciem
pó³szczegó³owym o zagêszczeniu oko³o 2.0–3,0 pkt/km2. W
latach 1976–1992 PIG we wspó³pracy z PBG zrealizowa³ pro -
gram „Mapa grawimetryczna Polski w skali 1:200 000”. W jego
wyniku powsta³ komputerowy bank danych grawimetrycznych,
opracowano tak¿e mapy anomalii grawimetrycznych w skalach
1:200 000 i 1:50 000 i opublikowano mapy w skali 1:200 000.
Wartoœci anomalii Bouguera zosta³y obliczone w systemie
pocz damskim z przyœpieszeniem normalnym wg wzoru Hel -
mer ta. Wspó³rzêdne punktów pomiarowych podane s¹ w uk³a -
dzie „Borowa Góra”.

Stworzenie komputerowego banku danych grawime try -
cznych umo¿liwi³o opracowanie i opublikowanie „Atlasu grawi -
metry cznego Polski” (Królikowski & Petecki, 1995). Anomalie
grawimetryczne obliczono w miêdzynarodowym systemie
grawi metrycznym IGSN 71 (In ter na tional Grav ity Stan dard iza -
tion Net, 1971), z uwzglêdnieniem formu³y Moritza na pole
normalne dla elipsoidy odniesienia GRS 80 (Geo detic Ref er -
ence Sys tem, 1980). At las zawiera mapy anomalii grawime -
trycznych o charakterze przegl¹dowym w skalach 1:500 000 i
1:750 000.

Obecnie w dostêpnym w CBDG banku pó³szczegó³owych
danych grawimetrycznych s¹ podane tak¿e wspó³rzêdne pun -
któw pomiarowych w uk³adzie 1992, po transformacji z uk³adu
„Borowa Góra”. Oparte na tych danych anomalie grawime -
tryczne w redukcji Bouguera z rejonu obszaru „Ryki” przed -
stawia Fig. 7.1.

W rejonie obszaru „Ryki” wykonano pomiary pó³szcze -
gó³owe o zagêszczeniu ok. 2 pkt/km2 celem rozpoznania i
inwentaryzacji struktur mezozoicznych i paleozoicznych,
stwier dzonych wczeœniej badaniami sejsmicznymi (Kruk, 1961; 

Reczek, 1965). Wyniki interpretacji prac grawimetrycznych
pos³u ¿y³y do zaprojektowania dalszych prac sejsmicznych.

Œciœle w granicach obszaru „Ryki” znajduje siê 1403
punktów pomiarowych (Fig. 7.2.). Materia³y Ÿród³owe s¹ zawar -
te w dwóch w/w dokumentacjach. Pierwsza z nich (Kruk, 1961)
dotyczy badañ w rejonie Kock-£êczna, w którym wykonano
pomiary z zagêszczeniem 2,3 pkt/km2. B³¹d wyznaczenia
anomalii grawimetrycznych w redukcji Bouguera zosta³ osza -
cowany na 0.145 mGala. Druga dokumentacja (Reczek, 1965)
obejmuje obszar Radom-Kozienice-Zwoleñ. Tutaj pomiary
zosta³y wykonane z zagêszczeniem 1,6 pkt/km2 i b³êdem ano -
malii 0,122 mGala.

W 1995 r. na zlecenie BG “GEONAFTA”, wzd³u¿ osi rowu
lubelskiego, w rejonie Abramów-Maciejowice, wykonano nowe
pomiary grawimetryczne o zagêszczeniu stanowisk 4 pkt/km2

(Ostrowski & Musiatewicz, 1996). Pokrywaj¹ one niemal ca³y
obszar „Ryki”. Granicê zasiêgu nowego zdjêcia grawimetry -
cznego pokazano na Fig. 7.3.

Celem prac by³o otrzymanie dok³adnego zdjêcia grawi -
metrycznego, precyzuj¹cego zasiêg anomalii si³y ciê¿koœci
zwi¹ zanych z zalegaj¹cymi na ró¿nych g³êbokoœciach cia³ami
zaburzaj¹cymi. Powierzchniowe pomiary grawimetryczne wy -
ko nano metod¹ punktów rozproszonych, przy œrednim zagê -
szczeniu punktów wynosz¹cym 4 pkt./km2. Dok³adnoœæ pomia -
rów wynios³a ±0,022 mGal. Lokalizacja stanowisk zosta³a
okreœlona na podstawie szkiców lokalizacji punktów oraz
szcze gó³ów sytuacyjnych, w oparciu mapy w skali 1:50 000
uk³adu „65”. Wspó³rzêdne punktów pomiarowych zosta³y
zdigitalizowane z map dokumentacyjnych, opracowanych w
oparciu o mapy topograficzne uk³adu „42”. Zrealizowane prace
obliczeniowo-interpretacyjne obejmowa³y obliczenie wartoœci
si³y ciê¿koœci punktów podstawowych i punktów wype³niaj¹cych 
oraz wyliczenie wartoœci anomalii si³y ciê¿koœci w redukcji
Bouguera. Wynikiem prac obliczeniowych i interpretacyjnych
s¹ katalogi danych grawimetrycznych (w/w dokumentacja prze -
kazana do NAG nie zawiera katalogów). Oprócz katalogów
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Figura 7.1. Mapa anomalii grawimetrycznych w redukcji Bouguera w rejonie obszaru przetargowego „Ryki”.
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Figura 7.2. Lokalizacja pomiarów grawimetrycznych w obrêbie obszaru przetargowego „Ryki" na podstawie
zdjêcia pó³szczegó³owego Polski.

Figura 7.3. Lokalizacja obszaru przetargowego „Ryki" oraz granica zasiêgu zdjêcia grawimetrycznego
Maciejowice-Abramów (Ostrowski & Musiatewicz, 1996).
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sprawozdanie zawiera podstawowe mapy grawimetryczne z
obszaru objêtego badaniami uzupe³nionego o dane archiwalne
do pe³nych arkuszy. Opracowane zosta³y mapy grawi -
metryczne w skali 1:50 000 przedstawiaj¹ce rozk³ad anomalii w
redukcji Bouguera w dwóch wersjach gêstoœciowych (sta³ej
2,25 x 103 kg/m3 i zmiennej) oraz mapy anomalii resztkowych
si³y ciê¿koœci. Zestawiono równie¿ mapy w skali 1:200 000
obrazuj¹ce pomierzone pole grawitacyjne (dla obu wersji
gêsto œciowych) oraz jego elementy sk³adowe (anomalie regio -
nalne i anomalie resztkowe). W sprawozdaniu zamieszczono
tak¿e dwie dalsze mapy w skali 1:200 000; mapê œredniej
gêstoœci objêtoœciowej przyjêtej do redukcji Bouguera oraz
mapê ró¿nic anomalii w redukcji Bouguera dla zmiennej i sta³ej
gêstoœci warstwy redukowanej.

Rozk³ad gêstoœci w warstwie redukcyjnej Bouguera zosta³
opracowany na podstawie analizy ciê¿arów objêtoœciowych ska³
z badañ laboratoryjnych prób pobranych z rdzeni wiertni czych, a
tak¿e w oparciu o wyniki karota¿owych profilowañ gêstoœci w
otworach wiertniczych z rejonu opracowania danych.

Opracowane mapy grawimetryczne pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e
rozk³ad pola si³y ciê¿koœci na obszarze badañ jest zró¿nico wany i
wskazuje niejednokrotnie na istnienie wyraŸnych stru ktur w
pod³o¿u podpermskim i utworach m³odszych. Zdjêcie grawi me -
tryczne dok³adnie lokalizuje dyslokacje i inne nie ci¹g³oœci rozk³adu 
gêstoœci oœrodka skalnego, o czym œwiadcz¹ rejony wysokich
wartoœci gradientu poziomego anomalii si³y ciê¿koœci.

Pog³êbion¹ interpretacjê powy¿szych wyników pomiarów, z
wykorzystaniem danych magnetycznych DZ i sejsmicznych,
wykonali Kleszcz i in. (1996). Celem interpretacji by³o rozpo -
znanie form strukturalnych wg³êbnej budowy geologicznej,
ukierunko wane na utwory starsze od karbonu, w tym rozpo -
znanie tektoniki tych utworów.

W ramach wykonanych prac ponownie przetworzono i
uzupe³niono podstawowe katalogi anomalii grawimetrycznych.
Uzupe³nienie obejmowa³o wprowadzenie do katalogu anomalii
wartoœci poprawek topograficznych, obliczonych na podstawie
cyfrowego modelu terenu, w strefie grawitacyjnego oddzia³y -
wania deniwelacji terenowych do odleg³oœci 2000 m wokó³
ka¿dego stanowiska pomiarowego. Poprawka topograficzna w
strefie 0–2000 m zosta³a wprowadzona zarówno do katalogów
anomalii opracowanych dla sta³ej gêstoœci warstwy reduko -
wanej, jak i do katalogów dla gêstoœci zmiennej.

W procesie interpretacji wykorzystano równie¿ archiwalne
dane magnetyczne, pochodz¹ce z wczeœniejszych pomiarów
regionalnych sk³adowej pionowej DZ ziemskiego pola magne -
tycznego. Dane te zakodowano na cyfrowe noœniki informacji i
opracowano w sposób jednolity dla obszaru objêtego inter -
pretacj¹. Redukcjê anomalii sk³adowej pionowej pola magne -
tycznego wykonano z wykorzystaniem miêdzynarodowej for mu³y
IGRF na geomagnetyczne pole odniesienia dla epoki 1982.5.

Z uwagi na zakres interpretacji wymagaj¹cy opracowania
3D modelu strukturalnego kompleksu permomezozoicznego
oraz karboñskiego, niezbêdne modele czêœciowe opracowano
na podstawie wyników archiwalnych prac sejsmicznych oraz
danych otworowych. Pochodz¹ce z wczeœniejszych badañ
sejsmi cznych mapy horyzontów sejsmicznych poddano ana -
lizie oraz digitalizacji. W dokumentacji wykorzystane zosta³y
sejsmiczne mapy strukturalne opracowane w latach 1989-1992 
w PBG w ramach tematu: “Budowa geologiczna, ewolucja
geologiczna i prognozy surowcowe kompleksu dewoñsko -
-karboñskiego obszaru platformowego Polski” (Bia³ek i in.,
1992). Szkic strukturalny sp¹gu karbonu opracowano na pod -
stawie materia³ów BG „GEONAFTA" (PGNiG SA).

W ramach prac interpretacyjnych zosta³a przeprowadzona
szczegó³owa analiza danych otworowych pochodz¹cych z

obsza ru opracowania, jak równie¿ z uwzglêdnieniem szero -
kiego marginesu jego otoczenia. Na wybranych otworach
wyko nano równie¿ interpretacjê gêstoœciow¹ krzywych karota -
¿owych. W analizie danych otworowych uwzglêdniono równie¿
wyniki archiwalnych badañ laboratoryjnych, wykonanych na
próbach rdzeni wiertnicznych. Na podstawie analiz
opracowano model rozk³adu gêstoœci dla warstwy redukcyjnej
Bouguera, a tak¿e wykresy zmian gêstoœci w profilach
pionowych wierceñ w powi¹zaniu z profilami litologicznymi.
Wykonane prace ana lityczne pozwoli³y na dobre
scharakteryzowanie rozk³adu gêsto œci w oœrodku
geologicznym w obrêbie badanego obszaru oraz w jego
otoczeniu, a tak¿e na zidentyfikowanie anomalio twórczych
granic gêstoœciowych i wartoœci kontrastów gêstoœci.

Przetwarzanie danych grawimetrycznych, magnetycznych i
sejsmicznych, wykonane na potrzeby interpretacyjne, obejmo -
wa³o:

– opracowanie nowych map podstawowych anomalii

DgBou z uwzglêdnieniem zmiennej gêstoœci warstwy
redukcyjnej oraz – dla wszystkich stanowisk – poprawki
topograficznej na wp³yw grawitacyjny rzeŸby terenu do
odleg³oœci 2000 m,

– opracowanie szkiców strukturalnych 8 horyzontów lito-
 stratygraficznych,

– wykonanie strippingu grawimetrycznego 3D do sp¹gu
karbonu, z uwzglêdnieniem oddzia³ywania grawitacyj -
nego mas zwi¹zanych z morfologi¹ powierzchni podkar -
boñ skiej,

– wykonanie analizy jakoœciowej zdjêcia grawimetry -
cznego po strippingu, w tym: opracowanie map anomalii
regionalnych i rezydualnych z wykorzystaniem filtracji
czêstotliwoœciowej w domenie przestrzeni, opracowanie

map rozk³adu odchylenia standardowego anomalii Dg
pod k¹tem wyznaczenia lokalizacji stromo nachylonych
granic gêstoœciowych,

– wykonanie analizy iloœciowej zdjêcia grawimetrycznego po
strippingu, w tym – na podstawie rozk³adu powierz chnio -
wego anomalii grawimetrycznych – obliczenia lokali zacji
pionowych nieci¹g³oœci rozk³adu gêstoœci meto d¹ Linssera 

oraz dekonwolucji anomalii Dg wykonanej wzd³u¿ 5
przekrojów grawimetryczno -magnetycznych,

– opracowano nowy katalog rozk³adu anomalii magne -

tycznych sk³adowej pionowej DZ ziemskiego pola
magne tycznego w jednolitym uk³adzie odniesienia wg.
formu³y IGRF dla epoki 1982.5, obejmuj¹cy dane z
obszaru interpretacji oraz z otoczenia, z uwzglê dnie -
niem wysokoœci magnetycznych punktów pomiarowych
(wyznaczonych na podstawie interpolacji wysokoœci z
cyfrowego modelu terenu),

– opracowano mapê podstawow¹ anomalii magne ty -

cznych DZ,

– wykonano analizê jakoœciow¹ zdjêcia magnetycznego,
w tym opracowano mapy anomalii regionalnych i
rezydu alnych na podstawie filtracji czêstotliwoœciowej w
domenie przestrzeni oraz opracowano mapê anomalii

gradientu poziomego anomalii DZ wg algorytmu Rosen -
bacha,

– wykonano interpretacjê iloœciow¹ metod¹ dekonwolucji
Wernera wzd³u¿ 5 przekrojów grawimetryczno -magne -
tycznych.

Opracowany materia³ kartograficzny za³¹czono w doku -
men tacji w postaci map w skali 1:50000 oraz map w skali
1:200 000. Dane podstawowe (katalogi anomalii) zestawiono
na cyfrowych noœnikach informacji.



Interpretacjê wyników prowadzono w oparciu o dostêpne
dane wiertnicze. Do opracowania szkiców strukturalnych wyko -
rzystano dane litostratygraficzne z blisko 1100 otworów zloka -
lizowanych w obrêbie interpretowanego obszaru i terenach
przyleg³ych. Z tej liczby bezpoœrednio w obszarze interpretacji
zlokalizowanych by³o 69 otworów przebijaj¹cych mezozoik.
Loka lizacjê tych otworów uwzglêdniono na wszystkich opraco -
wanych mapach.

W wyniku wykonanej interpretacji ustalone zosta³y zwi¹zki
pomiêdzy rozk³adem anomalii grawimetrycznych i magne -
tycznych, a elementami strukturalnymi budowy geologicznej.
Zlokalizowane zosta³y strefy nieci¹g³oœci gêstoœci badanego
oœrodka, odzwierciedlaj¹ce przebieg stromo nachylonych
konta któw gêstoœciowych o charakterze dyslokacyjnym. W
opar ciu o rozk³ad anomalii grawimetrycznych i magnetycznych
oraz w oparciu o wyniki ich transformacji wydzielono obszary
charakteryzuj¹ce siê wspólnymi zespo³ami cech, wskazuj¹cych 
na odrêbnoœæ budowy strukturalnej.

W 1996 r. sporz¹dzono i zatwierdzono projekt badañ grawi -
me trycznych na obszarze radomsko-lubelskim (Królikowski i
in., 1996), w którym za³o¿ono jeszcze wy¿sz¹ gêstoœæ stano -
wisk pomiarowych (10 pkt/km2). To zdjêcie grawimetryczne o
wysokiej dok³adnoœci pomiarów, w zamyœle umo¿liwiaj¹ce
rozpo znanie anomalii zwi¹zanych z zaburzeniami przypo wie -
rzchniowymi (kenozoik i jego bezpoœrednie pod³o¿e) oraz
anomalii w obrêbie paleozoiku i jego pod³o¿a, zosta³o wyko -
nywane przez PBG na zlecenie PGNiG S.A. oraz MOŒZNiL
(Ostrowska & Pisu³a, 1998, 2000). Katalogi danych grawime -
trycznych s¹ do³¹czone do dokumentacji z 2000 r. Z tego
zdjêcia 2496 punktów le¿y we wschodniej czêœci obszaru
„Ryki” (Fig. 7.4.).

Nowe zdjêcie charakteryzuje siê bardzo wysok¹ gêstoœci¹
stanowisk pomiarowych – do ok. 10 pkt/km2 oraz wysok¹ dok³a -
dnoœci¹ pomiarów (szacowan¹ na ±0.025 mGal). Dla obszaru
zdjêcia pó³szczegó³owego uwzglêdniono poprawki topo gra -
ficzne w promieniu 0.1 km na punktach grawime trycznych
gdzie nachylenie terenu przekracza 6° przynajmniej w jednym
kierunku i 3 km – na wszystkich punktach grawime trycznych.
Wartoœci pomierzone si³y ciê¿koœci przeliczono na miêdzy -
narodowy sys tem IGSN 71, a pole normalne obliczono formu³¹
GRS-80. Z uwagi na nierównomierne rozpoznanie gêstoœci
utworów pomiêdzy powierzchni¹ terenu a poziomem morza
przyjêto sta³¹ gêstoœæ redukcji 2.25 g/cm3 (œrednia dla obszaru
ni¿owego Polski). Interpretacja geofizyczna fragmentu tego
zdjêcia (rejon £uków-Kock-Be³¿yce) (Wójcicki i in., 1999)
obejmuje czêœæ obszaru przetargowego „Ryki”, na wschód od
po³udnika 220. Podstawowym materia³em interpretacyjnym by³o
zdjêcie grawi me tryczne w ramach tematu “Radom-Lublin”, rejon:
£uków - Kock-Be³¿yce 1997 rok (Ostrowska & Pisu³a, 1998) z
w³¹czeniem danych z tematu Rów Mazowiecko-Lubelski (Ostro -
wski & Musiatewicz, 1996).

Zadaniem geologicznym interpretacji by³o rozpoznanie stru -
ktu ralne w obrêbie utworów starszego paleozoiku ze szcze gólnym 
uwzglêdnieniem utworów dewonu i kambru, tj. rozpo znanie
g³ównych rysów budowy geologicznej w obrêbie star szego
paleozoiku i jego pod³o¿a, w celu ukierunkowania przysz³ych prac
interpretacyjnych lub badañ poszukiwawczych na te rejony, w
których zaistniej¹ relacje pomiêdzy budow¹ g³êbokiego pod³o¿a i
strefami o okreœlonych perspektywach z³o¿owych.

Aby uzyskaæ podstawy do odpowiedzi na postawione zada nie
geologiczne wykonany zosta³ pe³ny zakres interpretacji jako -
œciowej i iloœciowej uwzglêdniaj¹cy najnowsze metody trans -
formacji i dekonwolucji pól potencjalnych, a tak¿e zesta wienie
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Figura 7.4. Lokalizacja pomiarów grawimetrycznych w obrêbie obszaru przetargowego „Ryki” na podstawie
zdjêcia “Radom-Lublin”.



modeli oœrodka geologicznego wzd³u¿ dwóch wybra nych prze -
krojów charakteryzuj¹cych g³ówne rysy geologiczne regionu i
wyników modelowania na 5 przekrojach w obrêbie wybranych
elementów strukturalnych, z czego 4 przecinaj¹ strefê Kocka. W
zakresie tym mieszcz¹ siê: metody wydzie lania anomalii rezy -
dualnych z pola bouguerowskiego i magne tycznego, celem okre -
œlenia g³ównych rysów budowy geolo gicznej utworów paleo -
zoicznych i starszych wybranego obszaru; metody dekonwolucji
pól: Eulera, Linssera i Wernera daj¹ce oszacowanie lokalizacji i
g³êbokoœci g³ównych dyslo kacji i kontaktów litologicznych; strip -
ping anomalii Bouguera maj¹cy usun¹æ wp³yw utworów keno -
zoiku, mezozoiku, i wybra nych ogniw paleozoiku (generalnie do
sp¹gu dewonu, miejsca mi do sp¹gu ordowiku), oraz transfor -
macje i dekonwolucje dla anomalii Bouguera po strippingu wyko -
nane w celu uzyskania informacji na temat budowy wg³êbnej
utworów starszego paleo zoiku i prekambru.

Badania magnetometryczne 

Pierwsze pomiary magnetyczne (pionowej sk³adowej Z
ziem skiego pola magnetycznego) w rejonie obszaru przetar -
gowego „Ryki” mia³y miejsce w okresie miêdzywojennym i by³y
kontynuowane do po³owy ubieg³ego wieku. Istniej¹ce wyniki
badañ zosta³y ujednolicone, sprowadzone do jednolitego
pozio mu i epoki i opublikowane w postaci mapy anomalii
magnetycznych w skali 1:500 000 (Karaczun i in., 1978). Jest
ona oparta g³ównie na pomiarach typu regionalnego. W latach
1995–1996 istniej¹ce zdjêcie sk³adowej pionowej ziemskiego
pola magnetycznego zosta³o powtórnie opracowane w trakcie
realizacji tematu „Maciejowice–Abramów” (Kleszcz i in., 1996).
Opracowanie to wykonano na potrzeby interpretacji komple -
ksowej zdjêcia grawimetrycznego z rejonu Maciejowic i Abra -
mowa (patrz rozdz. 6 – Badania grawimetryczne). W ramach
wspomnianego opracowania wykonana zosta³a ponowna redu -
kcja danych, tym razem z uwzglêdnieniem miêdzynarodowej
formu³y IGRF na geomagnetyczne pole odniesienia. Redukcjê
wykonano dla epoki 1982.5. Przetwarzaniem objêto punkty
magnetyczne znajduj¹ce siê w granicach tematu „Macie -
jowice–Abramów” i przyleg³ym otoczeniem. W oparciu o nowy

katalog opracowane zosta³y podstawowe i transformowane
mapy rozk³adu anomalii magnetycznych DZ w skali 1:200 000.
W granicach opracowania gêstoœæ archiwalnych danych
magne tycznych z pomiarów Z wynios³a 0.165 pkt./km2.

Ma³o dok³adne zdjêcie magnetyczne sk³adowej Z zosta³o
zast¹pione pomiarami ca³kowitego pola magnetycznego T w
wyniku realizacji pó³szczególowego zdjêcia magnetycznego
Polski. Obszar „Ryki” pokryto pomiarami w ramach zdjêcia
obejmuj¹cego teren Polski zachodniej, centralnej i po³udniowo -
-wschodniej (Kosobudzka & Paprocki, 1997). Prowadzone
badania ukierunkowane by³y na rozpoznanie tektoniki magne -
tycznie czynnego pod³o¿a i jej wp³ywu na nadleg³e ska³y osa -
dowe. Zdjêcie to wykonano ze œrednim zagêszczeniem pun któw
pomiarowych ok. 2 pkt/km2 i dok³adnoœci¹ pomiarów ok.
1,5÷2,0 nT (Kosobudzka & Paprocki, 1997; Kosobudzka &
Musiate wicz, 1998). Wspó³rzêdne punktów pomiarowych zo sta³y 
wyznaczone w uk³adzie „1942”. Pomiary magnetyczne zosta³y
zredukowane na epokê 1982.5 przy zastosowaniu miêdzynaro -
dowego pola odniesienia IGRF. Od wschodu i pó³ nocy przyle -
gaj¹ do obszaru przetargowego zdjêcia magne tyczne o podo -
bnym charakterze (Cieœla, 1987; Kosobudzka, 2002). Mapa
anomalii ca³kowitego pola magnetycznego obej muj¹ca obszar
przetargowy „Ryki” jest przedstawiona na Fig. 7.5.

Zarówno pomiary polowe, jak i prace dokumentuj¹ce wyko -
na³o Przedsiêbiorstwo Badañ Geofizycznych. Dane pomiarowe 
zawarte w dokumentacjach archiwalnych s¹ dostêpne w CBDG 
w postaci cyfrowego banku danych.

W obszarze „Ryki” jest 1581 punktów pomiarowych ca³ko -
witego pola magnetycznego (lecz jest pokryty pomiarami
nierówno miernie, ze wzglêdu na obecnoœæ stref zak³óceñ
wywo³anych elektrycznymi trakcjami kolejowymi (Fig. 7.6.). Z
uwagi na znaczny zasiêg zak³óceñ magnetycznych (do ok.
15 km od trakcji) pomiary w strefach zak³óconych wykonywane
by³y z wykorzystaniem – opracowanej w Przedsiêbiorstwie
Badañ Geofizycznych (Kosobudzka & Paprocki, 1997) – meto -
dyki pomiarów ró¿nicowych. Stosowana metodyka pozwala³a
na uzyskanie poprawnych wartoœci pomiaru T ju¿ od odleg³oœci
200–500 m od zelektryfikowanych linii kolejowych.
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Figura 7.5. Mapa anomalii ca³kowitego pola magnetycznego w rejonie obszaru przetargowego „Ryki”.



8. OCENA PERSPEKTYWICZNOŒCI 

Ocenê wykonano w oparciu o dane archiwalne bêd¹ce
w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa.

Obszar przetargowy „Ryki” znajduje siê w œrodkowej czêœci
basenu lubelskiego zlokalizowanego w strefie krawêdziowej
kratonu wschodnioeuropejskiego, czêœciowo w obrêbie strefy
Teisseyre’a-Tornquista. By³ on w swojej historii geologicznej
kilkakrotnie przebudowywany tektonicznie, a efektem tej prze -
budowy jest powstanie form antyklinalnych rozdzielonych
obszarami o niewielkim stopniu deformacji utworów dewonu i
karbonu (Fig. 2.2.).

Prace poszukiwawcze rozpoczêto tutaj w latach 1950. i
koncentrowa³y siê one wzd³u¿ antyklinalnych ci¹gów struktu -
ralnych. W wyniku prowadzonych prac geologicznych i wiertni -
czych udokumentowano istnienie systemu naftowego w utwo -
rach paleozoiku (dewon, karbon). Potwierdzeniem perspekty -
wicznoœci paleozoicznego piêtra strukturalnego basenu lubel -
skiego by³o odkrycie z³ó¿ ropy naftowej Œwidnik, Glinnik i
Stê¿yca, w których akumulacjê ropy naftowej udokumento -
wano w horyzontach z³o¿owych D2, H2, I2B (wg klasyfikacji
horyzontów korelacyjnych Kaczyñskiego, 1976) oraz z³ó¿ gazu
ziemnego Minkowice, Ciecierzyn, Me³giew B, Me³giew A i
Stê¿yca. Akumulacje gazu ziemnego odkryto w horyzontach
z³o¿owych L2A, L2B, L2C, I2A (Fig. 8.1.). Szczególnie intere -
suj¹ce z perspektywy dalszych poszukiwañ wêglowodorów na
obszarze „Ryki” jest z³o¿e Stê¿yca znajduj¹ce siê w jego
obrêbie (obszar koncesji eksploatacyjnej z³o¿a jest wyciêty z
proponowanego obszaru przetargowego) oraz zlokalizowane

ok 10 km od wschodniej granicy obszaru przetargowego „Ryki”
z³o¿e Glinnik.

Z³o¿e gazu ziemnego i ropy naftowej Stê¿yca (Dziêgielo wski, 
1998; 2002) jest z³o¿em typu konwencjonalnego o hydro -
dynamicznym systemie ener ge tycznym, zlokalizowanym w
ci¹ gu antyklinalnym Maciejo wice -Dêblin-Abramów. Ska³¹ zbior -
ni kow¹ s¹ tutaj klastyczne osady karbonu górnego. W profilu
karbonu okolic Stê¿ycy na przemian legle wystêpuj¹ interwa³y
deltowe i rzeczne (Waks mundzka, 1997b). Rzeczne osady
korytowe s¹ podstawow¹ ska³¹ zbiornikow¹ dla z³o¿a. Wêglo -
wodory zakumulowane s¹ w pu³apce o z³o¿onym chara kterze
litologiczno-facjalno -tekto nicznym (Fig. 8.2.). Z³o¿e odkryto w
1993 r. otwo rem Stê¿yca-1, który odkry³ nagromadzenie wêglo -
wodorów w utworach koryto wych westfalu (horyzont I2 wg klasy -
fikacji Kaczyñskiego, 1976; Fig. 8.1.). Rozpoczynaj¹c fazê
rozpo znawcz¹ wywiercono otwór Stê ¿yca-3K dokumentuj¹c
nasy cenie rop¹ naftow¹ horyzontów z³o¿owych w interwale
2378–2382 m reprezentuj¹cym równie¿ osady korytowe (hory -
zont I2) oraz w interwale 2424,5–2461,5 m przyporz¹dkowanym
do horyzontu korelacyjnego H2 (Fig. 8.1.). Kolejny otwór Stê -
¿yca -5K wykonany w 1998 r. odkry³ kolejne horyzonty z³o¿owe
których mi¹¿szoœæ zawiera³a siê w przedziale 5–17 m. Odkryte
tym otworem horyzonty gazonoœne poddano testom produ -
kcyjnym uzyskuj¹c wydajnoœci abso lutne odpowiednio: hory zont
korelacyjny L2A Vabs = 201 Nm3/min, horyzont L2B Vabs = 65
Nm3/min, horyzont L2C Vabs = 51 Nm3/min. Odwiertem Stê ¿yca-7 
udokumentowano w 1997 r. z³o¿e ropy naftowej w korytowych
piaskowcach namuru A (horyzont korelacyjny D2, Fig. 8.3.), dla
którego ustalono maksymaln¹ wydajnoœæ na ok. 10 t/d.
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Figura 7.6. Lokalizacja pomiarów magnetycznych w obrêbie obszaru przetargowego „Ryki".
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Figura 8.1. Pozycje odkrytych z³ó¿ wêglowodorów w profilu stratygraficznym (wg Helcel-Weil & Dziêgielowski, 2003).

Figura 8.2. Z³o¿e gazu ziemnego i ropy naftowej Stê¿yca: mapa g³êbokoœciowa stropu piaskowców horyzont I2A w m p.p.m.
(Dziêgielowski, 2002 [W:] Helcel-Weil, Dziêgielowski, 2003; zmodyfikowana).
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Kontynuacjê tego horyzontu z³o -
¿o wego w kierunku na zachód od
z³o¿a stwierdzono otworem Papro -
tnia-1 odwier conym w 2003 r. Z³o¿e
Stê¿yca nale¿y do z³ó¿ ma³ych, jest
akumulacj¹ wêglowodorów o skom -
pli ko wanej budowie wewnê trznej,
jednak stanowi podstawowy model
dla poszukiwañ z³ó¿ konwencjo nal -
nych w utworach karbonu na obsza -
rze przetar gowym „Ryki”. Modelem
dla utworów dewonu jest z³o¿e ropy
naftowej Glinnik (Nocoñ, 1995; Rze -
Ÿnik, 2012) odkryte w 1990 r. otwo -
rem Glinnik-3. Ska³¹ zbior nikow¹ dla
z³o¿a s¹ piaskowce z wk³a dkami
mu³o wców reprezen tuj¹ce dewon
gór ny – famen (Fig. 8.4.). Pu³apka
jest ograni czona litolo gicznie, a jej
powie rzchniê oszacowano na
0,6 km2. Strop dewonu w rejonie z³o -
¿a Glinnik tworzy antyklinê o roz -
ci¹ g³oœci NW-SE z dwiema zam -
kniêtymi elewacjami. W elewacji
pó³no cnej znajduje siê z³o¿e ogra -
niczone konturem –2146,5 m TVD
(Helcel-Weil & Dziêgielowski, 2003).
Œrednia mi¹¿szoœæ serii z³o¿owej
wynosi 4,3 m. Ilasto-mu³owcowe osa -
dy karbonu dol nego (wizenu) stano -
wi¹ uszczelnienie stro powe. Z³o¿e
udo kumentowane zosta³o trzema
otwo rami Glinnik-1, Glinnik-3 i Glinnik-4.

Obszar przetargowy „Ryki” jest rozpoznany w stopniu
pó³ szczegó³owym profilami sejsmicznymi 2D, co umo¿liwia inter -
pretacje strukturaln¹. Analiza dotychczas odkrytych z³ó¿ w
basenie lubelskim sk³ania do stwierdzenia, i¿ bardzo istotnym
czynnikiem maj¹cym wp³yw na wynik poszukiwawczy jest
zmiennoœæ facjalna osadów zarówno karbonu, jak i dewonu.
Pu³apki dla wêglowodorów mog¹ byæ zwi¹zane z antyklinami
przyuskokowymi, tak jak to mia³o miejsce w z³o¿u Ciecierzyn
(Fig. 8.5.), czy Minkowice (Fig. 8.6.) lub Œwidnik (Fig. 8.7).
Obiekty z³o¿owe mog¹ tak¿e wykazywaæ du¿¹ zmiennoœæ
poziom¹ spowodowan¹ przez zmiany facjalne w obrêbie ska³y
zbiornikowej jak mia³o to miejsce w z³o¿u Me³giew (Fig. 8.8.).
Prob lem ten jest badany w ró¿nych skalach od profilu otworu do
skali regionalnej w oparciu o dostêpny materia³ rdzeniowy (Mod -
liñski, 2010), jednak brakuje danych sejsmicznych obra zuj¹cych
ci¹g³¹ zmiennoœæ facjaln¹, szczególnie w obrêbie osadów
fluwialnych czy deltowych karbonu oraz osadów bioher mowych
albo rafowych w obrêbie utworów famenu. Takich danych mog¹
dostarczyæ jedynie badania sejsmiczne 3D.

Rozpoznanie wiertnicze ogranicza siê do g³ównego ci¹gu
antyklinalnego Maciejowice–Dêblin–Abramów, ale z nim w³a -
œnie wi¹zane by³y dotychczas perspektywy na odkrycie z³ó¿
konwencjonalnych zarówno w utworach karbonu, jak i dewonu.
Liczne objawy wêglowodorów notowane w profilu paleozoiku w
archiwalnych otworach na obszarze przetargowym „Ryki” oraz
w jego s¹siedztwie, a tak¿e wystêpowanie podwójnej poro -
watoœci porowo-szczelinowej w wêglanach dewonu górnego
(franu) stwierdzone w z³o¿ach Me³giew A i Me³giew B zlokalizo -
wanych na SE od obszaru przetargowego mo¿e œwiadczyæ o
perspektywicznoœci obszaru „Ryki” dla odkrycia niekonwencjo -
nalnych z³ó¿ wêglowodorów (typu tight). Istnieje tak¿e teore -
tycznie mo¿liwoœæ odkrycia z³ó¿ niekonwencjonalnych w obrê -
bie utworów syluru i ewentualnie ordowiku, jednak g³êbokoœæ
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Figura 8.4. Z³o¿e ropy naftowej Glinnik: mapa strukturalna stropu famenu w m p.p.m. 
(Nocoñ, 1995, [W:] Helcel-Weil, Dziêgie lowski, 2003; zmodyfikowana).

Figura 8.5. Z³o¿e gazu ziemnego Ciecierzyn (wg. Karnkowski, 1993).



zalegania w strefie s³abo zdeformowanej mog¹ca dochodziæ do 
6000 m w chwili obecnej stanowi barierê technologiczn¹.

Ryzyko poszukiwawcze (Pposz) obliczono jako iloczyn praw -
do po dobieñstw wyst¹pienia ska³y zbiornikowej, macie rzy stej,
uszczelnienia i nasycenia wêglowodorami.

Pposz = Pz x Pm x Pu x Pn

Ryzyko poszukiwawcze dla otworu wierconego na obsza -
rze „Ryki” w chwili obecnej wynosi:

– prawdopodobieñstwo istnienia ska³y zbiornikowej Pz = 0,6;

– prawdopodobieñstwo istnienia ska³y macierzystej Pm =
0,85;

– prawdopodobieñstwo istnienia uszczelnienia Pu = 0,6;

– prawdopodobieñstwa nasycenia wêglowodorami Pn = 0,5
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Figura 8.6. Z³o¿e gazu ziemnego Minkowice (wg. Karnkowski, 1993): 1 – otwór z gazem, 2 – otwór z gazem zlikwidowany, 3 –
otwór negatywny, 4 – izolinie stropu horyzontu produktywnego piaskowca namuru, 5 – dyslokacje, 6 – wyklinowywanie siê
horyzontów piaszczystych, 7 – obszar z³o¿a gazu, 8 – linia przekroju.

Figura 8.7. Z³o¿e gazu ziemnego Œwidnik w utworach karbonu (wg. Helcel-Weil,
Dziêgielowski, 2003).



– w zwi¹zku z tym ryzyko poszukiwawcze Pposz = 0,15.
Ryzyko poszukiwawcze wyra¿one prawdopodobieñ -
stwem odwiercenia otworu pozytywnego nie przekracza
w chwili obecnej 15%.

Proponowany minimalny zakres prac dla obszaru
przetargowego „Ryki”

Nale¿y zaznaczyæ, i¿ proponowany minimalny zakres prac
obejmuje prace i roboty geologiczne oraz górnicze niezbêdne,
aby zmniejszyæ ryzyko w trakcie trwania fazy poszukiwawczej.
Zakres ten nie obejmuje prac i robót, które nale¿y wykonaæ w

fazie rozpoznawczej koncesji, poniewa¿ tych prac w chwili
obecnej nie da siê przewidzieæ. Tak rozumiany zakres prac
przedstawia siê nastêpuj¹co:

1. Wykonanie reprocessingu, integracji i reinterpretacji
archi walnych danych sejsmicznych 2D;

2. Wykonanie jednego otworu poszukiwawczego do mini -
malnej g³êbokoœci 3000 m TVD wraz z pomiarami geofizy -
cznymi umo¿liwiaj¹cymi analizê petrofizyczn¹ litologii i nasy -
cenia oraz bezpieczne wykonanie robót górniczych;

3. Pobranie rdzenia wiertniczego lub rdzeników bocznych z
wybranego interwa³u w obrêbie utworów paleozoiku.
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Figura 8.8. Z³o¿e gazu ziemnego Me³giew w utworach dewonu (wg. Karnkowski, 1999): 1 – otwór z gazem, 2 – kierunek migracji gazu do
otworu, 3 – izolinie stropu franu, 4 – dyslokacje, 5 – obszar z³o¿a gazu, 6 – linia przekroju.
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