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1 Uwagi do Raportu w czesci dot. Artykutu 9 ust. 3 (pkt. 170-176)

Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi stoi na stanowisku, ze art. 9 ust. 3 Konwencji z
Aarhus nie zostat w polskim prawie implementowany prawidtowo. Swiadczg o tym nastepujgce
sytuacje prawne:

1.1 Brak mozliwosci zaskarzenia planow urzgdzenia lasu dla lasow
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa

Zatwierdzenie planéw urzgdzenia lasu dla lasow stanowigcych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa, o ktérym mowa w art. 22 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. 1991 Nr
101 poz. 444 z p6zn. zm.) dokonywane jest przez Ministra Srodowiska.

Ustawodawca nie przesgdzit o formie prawnej zatwierdzenia, pozostawiajgc te kwestie
judykaturze. Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 marca 2014 r.
(sygn. Il OSK 2477/12) stwierdzit, ze zatwierdzenie planu urzgdzenia lasu stanowigcego
wlasnoé¢ Skarbu Panstwa przez Ministra Srodowiska nie nastepuje w formie decyzji
administracyjnej. Sad uznat czynnosci podejmowane przez Ministra Srodowiska za czynnosci o
charakterze wewnetrznym zwigzne z zarzadzaniem mieniem Skarbu Panstwa,
reprezentowanego w tym zakresie przez Lasy Panstwowe.

Art. 3 8 2 i 8§ 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. 2002 nr 153 poz. 1270 z po6zn. zm.) wyznacza zakres kontroli
dziatalnosci administracji publicznej przez sgdy administracyjne. Katalog enumeratywny z § 2
obejmuje m.in. decyzje administracyjne, zaskarzalne postanowienia wydane w postepowaniu
administracyjnym, inne akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczgce
uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa. Art. 3 § 3 pozwala na orzekanie
przez sady administracyjne, jezeli przepisy ustaw szczegdlnych to przewidujg. Biorgc pod
uwage wyzej przywotany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, zatwierdzenie planu
urzgdzenia lasu przez Ministra Srodowiska pozostaje poza tym zakresem.

Réwniez ustawa z z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168 z pdzn. zm.) nie przewiduje zadnej podstawy prawnej pozwalajgce;j
na zaskarzenie do sadu administracyjnego czynnosci Ministra Srodowiska zatwierdzajacej plan
urzgdzenia lasu dla laséw stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa.

Stoi to w sprzecznosci z praktykg tytutowania przez Ministra Srodowiska dokumentu
zatwierdzajgcego plan urzadzenia lasu ,decyzjg” oraz umieszczania pouczenia o mozliwosci
zwrdcenia sie przez strone z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy zgodnie z art. 127 § 3
Kodeksu postepowania administracyjnego. Przyjmujgc stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego o wewnetrznym charakterze czynnosci zatwierdzenia planu urzadzenia lasu,
w takim postepowaniu brak jest jakiejkolwiek strony, brak jest tym samym podmiotu, ktory
mogtby wnies¢ o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Ministra Srodowiska.

Teze Fundacji ClientEarth potwierdza spér dotyczacy zatwierdzenia aneksu do planu
urzgdzenia lasu dla Nadle$nictwa Biatowieza przez Ministra Srodowiska decyzjg z 25 marca
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2016 r., zwiekszajgcg wycinke drzew na terenie Puszczy Biatowieskiej. Spoteczenstwo, w tym
organizacje pozarzgdowe, nie miato mozliwosci zakwestionowania zatwierdzenia tego aneksu
na gruncie prawa krajowego.

Kwestia ta zostata rowniez podniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich w skardze na
decyzje Ministra Srodowiska z 25 marca 2016 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 22 wrzesnia 2016 r. Rzecznik podnosi w swojej skardze istnienie istotnego
zagadnienia prawnego, czyli charakteru prawnego zatwierdzenia planu urzgdzenia lasu przez
Ministra Srodowiska, wskazujgc na miedzynarodowe zobowigzania Polski wynikajgce z art. 9
ust. 2 i 3 Konwencji z Aarhus.

Dodatkowo wskazaé mozna tezy przedstawione przez Komitet Zgodnosci Konwenciji
z Aarhus, potwierdzajgce stanowisko Fundac;ji ClientEarth w tym zakresie:

a. Plany i przedsiewziecia, takie jak plany urzgdzenia lasu, objete sg zakresem art. 9
ust. 3 Konwencji, tym samym czionkowie zainteresowanej spotecznosci powinni mie¢
mozliwos¢ zaskarzenia ich na drodze sgdowej lub w innym odpowiednim
bezstronnym postepowaniu (por. ACCC/C/2005/11, ACCC/C/2011/58).

b. W sprawie badajgcej kwestie zgodnosci prawa Belgii (ACCC/C/2005/11),
w dokumencie ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, Komitet stwierdza w para. 28: ,Art. 9
ust. 3 ma zastosowanie do wszelkich dziatan lub zaniechan osob prywatnych lub
wiladz publicznych naruszajgcych postanowienia prawa krajowego w dziedzinie
srodowiska. W odniesieniu do tych wszelkich dziatan lub zaniechan, kazda ze Stron
musi zapewni¢, ze czionkowie spoteczenstwa spetniajgcy wymagania, o ile takie
istnieja, okre$lone w prawie krajowym, bedg mieli dostep do administracyjnej lub
sgdowej procedury umozliwiajgcej zaskarzenie danych dziatan lub zaniechan.”.

c. W tej samej sprawie Komitet w para. 29 stwierdza: ,Przy ustalaniu, w jaki sposob
zakwalifikowa¢ zgodnie z Konwencjg oznaczong decyzje, nazwa tej decyzji w prawie
krajowym Strony nie jest rozstrzygajgca. Ustalenie, czy dana decyzja powinna by¢
zaskarzalna zgodnie z art. 9 ust. 2 i 3 powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem jej
funkgcji i efektow, tj. czy powoduje ona umozliwienie przeprowadzenia oznaczonej
czynnosci.”.

d. W sprawie badajgcej kwestie zgodnosci prawa Austrii (ACCC/C/2011/63)
w dokumencie ECE/MP.PP/C.1/2014/3, Komitet w para. 51 stwierdza: ,Komitet
przypomina, ze wymagan, o ile takie istniejg, okreslonych w prawie krajowym,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 nie powinno sie traktowa¢ jako dajgce mozliwosé
wprowadzenia lub utrzymania tak restrykcyjnych wymagan, ze uniemozliwiajg one
wiekszosci lub wszystkim organizacjom Srodowiskowym lub innym cztionkom
spoteczenstwa, zaskarzanie dziatan lub zaniechah naruszajgcych postanowienia
prawa krajowego w dziedzinie $rodowiska (por. ACCC/C/2005/11 (Belgia)
(ECE/MP.PP/C/1/2006/4/Add.2, para. 35-37), ACCC/C/2006/18  (Dania)
(ECE/MP.PP/C/1/2008/5/Add.4, para. 29-31).".

e. W sprawie badajgcej kwestie zgodnosci prawa Danii (ACCC/C/2006/18) w
dokumencie ECE/MP.PP/2008/5/Add.4, Komitet stwierdza w para. 28: ,Dostep do
wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 9 ust. 3 wymaga wiecej niz przyznania
prawa do poinformowania odpowiedniego organu administracyjnego (...). Ta czesé
Konwencji ma na celu zapewnienie cztonkom spoteczenstwa dostepu to
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odpowiednich $rodkéw prawnych pozwalajgcych na kwestionowanie dziatan lub
zaniechan naruszajgcych postanowienia prawa krajowego w dziedzinie Srodowiska,
jednoczesnie powodujgc ze prawo srodowiskowe jest efektywnie stosowane. Tym
samym Dania jest zobowigzana do zapewnienia, ze w sytuacjach, gdy organy
administracyjne nie dziatajg zgodnie z prawem krajowym dotyczgcym ochrony
przyrody, cztonkowie spoteczenhstwa majg dostep do administracyjnych lub sgdowych
postepowan umozliwiajgcych kwestionowanie takich dziatah lub zaniechan.”

f. W tej samej sprawie, Komitet stwierdzit w para. 30: ,Przy ocenie, czy Strona
wypetita swoje zobowigzania z art. 9 ust. 3, Komitet uwzglednia peten obraz
sytuacji, ti. w jakim zakresie funkcjonujg w prawie krajowym przestanki
uniemozliwijgce procedure odwotawczg cztonkom spoteczenstwa, w tym
organizacjom $rodowiskowym, oraz czy przystugujg im jakiekolwiek srodki prawne
rzeczywiscie umozliwiajgce kwestionowanie oznaczonych dziatan lub zaniechan.
Przy dokonywaniu takiej oceny, art. 9 ust. 3 powinien by¢ interpretowany w zwigzku z
art. 1-3 Konwencji oraz przy uwzglednieniu celu Konwencji wyrazonego w
preambule: »skuteczne mechanizmy prawne powinny by¢é dostepne dla
spoteczenstwa, w tym dla organizacji spotecznych, tak aby chronione byly jego
stuszne interesy, a prawo egzekwowane«”; to samo zostato wskazane w sprawie
ACCC/C/2008/32 (czes¢ I); ECE/MP/PP/C.1/2011/4/Add.1 w para. 79.

g. W sprawie badajgcej kwestie zgodnosci prawa Unii Europejskiej (ACCC/C/2008/32)
w dokumencie ‘Draft findings and recommendations of the Compliance Committee
with regard to communication ACCC/C/2008/32 (part 1l), Komitet stwierdza
w para. 46: ,Komitet zgadza sie z analizg Sadu, ze »nie ma powoddw, aby koncepcje
aktow z art. 9 ust. 3 Konwencji ogranicza¢ tylko i wytgcznie do aktéw o charakterze
indywidualnym«”;

h. W tej samej sprawie Komitet stwierdza w para. 48: ,Konieczne jest zaznaczenie, ze
pomimo faktu, ze art. 9 ust. 3 umozliwia Stronom wprowadzenie wymagan, ktore
muszg zosta¢ spetnione przez czionkoéw spoteczenstwa, aby uzyskaC dostep po
wymiaru sprawiedliwosci (por. ACCC/C/2005/11 (Belgia), para. 35), nie oznacza to,
ze panstwa posiadajg mozliwos¢ wykluczenia oznaczonych aktéw spod zakresu
zastosowania Konwencji’; to samo zostato powtérzone w para. 75 i para. 97,

i. W tej samej sprawie, Komitet stwierdzit w para. 96, ze koncepcja aktéw z art. 9 ust. 3
Konwencji nie moze by¢ rozumiana w sposob ograniczajacy sie tylko do decyzji
majgcych charakter wigzacy i skutki zewnetrzne. Dalej stwierdza, ze art. 10 ust. 1
Rozporzadzenia WE nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o
dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska do instytucji i organow
Wspodlnoty nie implementuje prawidtowo art. 9 ust. 3 Konwencji, poniewaz swoim
zakresem obejmuje tylko decyzje o charakterze wigzgcym i skutkach zewnetrznych.

Podsumowujgc, punkt 170 projektu Raportu stwierdzajgcy, ze odwotania od dziatan lub
zaniechan organdéw administracji mogg byC podjete w procesach administracyjnych lub
sgdowoadministracyjnych jest nieprawdziwy w zakresie postepowania dotyczgcego
zatwierdzania plandéw urzgdzenia lasu stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa.
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1.2 Ograniczenia w zaskarzaniu dokumentéw planistycznych, w tym programow
ochrony powietrza

W praktyce niemozliwe jest skuteczne zaskarzenie dokumentéw planistycznych, rowniez
tych, ktére w Polsce majg charakter aktéw prawa miejscowego. Widoczne to jest na przyktadzie
programu ochrony powietrza, ktory — pomimo ze jest aktem prawa miejscowego — w praktyce
nie podlega skutecznemu zaskarzeniu przez osoby fizyczne i organizacje spoteczne, w tym
ekologiczne, z uwagi na brak naruszenia interesu prawnego. W przypadku aktow prawa
miejscowego warunkiem ich zaskarzenia jest to, by naruszaty one (a nie tylko dotyczyly) interes
prawny skarzgcego. W przypadku dokumentéw planistycznych, ktore okreslajg zadania na
kolejne lata i sg adresowane do organéw administracji publicznej, nie jest w praktyce mozliwe
wykazanie tego, ze interes prawny osoby fizycznej czy ww. organizacji jest naruszony.
Dodatkowo, organizacje spoteczne nie dziatajg w takich sprawach w interesie wlasnym, lecz
cudzym, co w ogole w tym przypadku wytgcza mozliwos¢ ztozenia skutecznej skargi.

Restrykcyjne prawo oraz jeszcze bardziej restrykcyjne orzecznictwo w tym zakresie
powoduje, ze art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus jest w Polsce nieprawidtowo implementowany.

2 Pozostate przypadki braku implementacji Konwencji z Aarhus

W przypadku decyzji administracyjnych ustawodawca przewidziat 21-dniowy termin na
sktadanie uwag i wnioskéw w postepowaniu prowadzgcym do wydania decyzji (art. 33 ust. 1 pkt
7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z p6zn. zm., dalej: ,UDIS”). Jest to rozwigzanie, ktére w przypadku
wielu postepowan jest nieadekwatne, bowiem nie pozwala na rzeczywiste zapoznanie sie
z dokumentacjg sprawy i wniesieniem odpowiednich uwag i wnioskéw. Konwencja z Aarhus
(art. 6 ust. 3) wymaga, by przy wydawaniu decyzji wymagajgcych udziatu spoteczenstwa
przewidziane zostaty odpowiednie ramy czasowe dla réznych faz, dajagce wystarczajgcg ilos¢
czasu na poinformowanie spoteczenstwa oraz zainteresowanej spotecznosci, aby przygotowaty
sie i skutecznie uczestniczyty w podejmowaniu decyzji dotyczagcych Srodowiska. Maksymalny
termin przewidziany w ustawie polskiej (21-dniowy), ktéry nie moze by¢ wydtuzony, jest
terminem z regulty zbyt krotkim, niepozwalajgcym spoteczenstwu na zapoznanie sie
z dokumentacjg i odpowiednie ustosunkowanie sie do niej, zwtaszcza w sprawach dotyczacych
skomplikowanych przedsiewzie¢, gdzie dokumentacja jest obszerna i skomplikowana.

W przypadku dokumentéw dotyczgcych srodowiska, termin, na skfadanie uwag i wnioskéw
w postepowaniu prowadzgcym do opracowania, jest terminem minimalnym i tez wynosi 21 dni
(art. 39 ust. 1 pkt 5 UDIS), cho¢ w praktyce rzadko zdarza sie, by organy prowadzace
postepowanie ten termin wydtuzaty, wobec czego tu tez ClientEarth dostrzega brak prawidtowe;j
implementacji Konwencji z Aarhus (oraz, nota bene, dyrektyw unijnych, ktére powielajg
postanowienia tej Konwencji).
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ClientEarth jest nienastawiong na zysk organizacjg pozarzadowg skupiajgca
prawnikow zajmujgcych sie ochrong srodowiska. Ma biura w Londynie,
Brukseli i Warszawie. tgczgc prawo, nauke i polityke publiczng tworzy
strategie i narzedzia, ktére pomagajg mierzy¢ sie z najwiekszymi problemami
Srodowiska naturalnego.

Dziatalnos¢ ClientEarth nie bytaby mozliwa bez hojnego wsparcia innych
fundaciji, instytucji publicznych oraz osob prywatnych.
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